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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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связаннаго  со  славянствомъ  и  игравшаго  такую  видную 
роль  въ  его  историческихъ  судьбахъ,  слишкомъ  оче- 
виденъ  и  не  нуждается  въ  особомъ  разъяснен1ц.  Само 
собой  понятно  также,  какую  пользу  можетъ  принести 
основательное  изучен1е  угорской  истор1ц  разработк^^ 
частныхъ  истор1Й —западной  Руси,  южныхъ  Славянъ, 
Чех1и,  Польши,  наконецъ  и  Визант1и. 

Я  избралъ  для  своего  изсл'Ьдован1я  перходъ  вре- 
мени съ  40-выхъ  годовъ  XII  в-Ька  конечно  прежде 
всего  потому,  что  этотъ  цер10дъ  особенно  возбуждалъ 
мою  пытливость.  Но  независимо  отъ  этого,  такъ  сказать, 
личнаго  предрасположен1я,  такой  выборъ  можетъ  быть 
оправданъ  и  дМствительно  выдающимся  иптересомъ, 
представляемымъ  этой  эпохой  угорской  истор1И  и  самой 
по  себ-Ь,  п  т^мъ  еще,  что  пзучеше  ея  можетъ  способ- 
ствовать лучшему  уразум'Ьп1ю  посл'Ьдующихъ  событ1й 
всем1рно-историческаго  значешя  на  юговостокЬ  Европы. 

Въ  политической  жизни  Угр1и  избранная  эпоха  (XII 
в'^^къ  вообще)  столько  же  важна,  сколько  и  любопытна. 
Венгерсюе  и  н'&мецюе  исгорики  называютъ  сб  обыкно- 
венно эпохой  „византШскаго  вл1ян1я/'  Но  это  опред-Ь- 
лен1е  далеко  не  соотв-Ьтствуетъ  сущности  д-Ьда.  Скор1Ье 
это  была  эпоха  вюьшняьо  завоевательпаго  натиска  Ви- 
заптги  и  отпора  ему,  которымъ  сум'Ьлъ  воспользоваться 
латино-германск1Й  западъ  для  своего  усилен1я  въ  Угр1и, 
ибо  именно  этимъ  явлен1емъ  преимущественно  опред'Ь- 
ляется  направлеше  угорской  политической  жизни  за  это 
время.  Вл1ян1е  запада  въ  самой  Угр1и  тогда  не  только 
не  см'квллось  вл1ян1емъ  греческимъ,  политическнмъ  или 
культурнымъ,— всл'Ьдств1евн'Ьшнихъ  пр1обр'Ьтен1Й  импе- 
ратора Мануила— и  не  ослаб'Ьло,  а  напротивъ  сд'Ьлало 
еще  б6льш1е  усп'Ьхи.  Вторая  половина  XII  в.  въ  этомъ 
отношен! и  даже  можетъ  быть  признана  въ  изв'&стномъ 
смысл'Ё  пер10домъ  переходнымъу  когда  Угр1я  стала  все 
бол'Ёе  поддаваться  вл1ян1ю  латинства  и  папства,  и 
вообще  западной  Европы,  становясь  все  бол'Ье  на  путь 


воспрхятхя  типическихъ  чертъ  державы  латинской,  если  и 
не  западно-европейской,  то  западно-славянской,  какою  она 
уже  и  становится  постепенно  съ  XIII  в.  И  однакожъ  и  въ 
XII  в.  и  еще  долго  поел*  въ  вародныхъ  массахъ  Угр1и 
привязанность  къ  державшейся  еще  старин'Ь,  къ  старой 
в'Ьр']^,  т,  е.  къ  восточному  церковному  обряду  и  къна- 
щонально-славянскимъ  бытовымъ  началамъ,  вообще  пра* 
вославно-славянск1я  стих1и  были  еще  очень  сильны  и 
явно  давали  себя  знать. 

Нечего  и  говорить  посл'Ь  того,  что  язучен1е  поли- 
тической судьбы  и  роли  Угр1и  во  второй  полов.  XII  в. 
среди  современныхъ  историческихъ  движенШ  и  между* 
вародныхъ  отношетй  европейскаго  востока  и  запада 
въ  высшей  степени  интересно  и  поучительно.  Притомъ 
особенно  оживленный,  часто  очень  интимныя  связи  Угр1и 
съ  сосЬднимъ  западнымъ,  южнымъ  и  восточнымъ  сла- 
вянствомъ  придаютъ  этому  времени  еще  большую  за- 
нимательность. 

Но  и  въ  отношен1и  къ  посл'Ь дующей  эпох'Ь  изу- 
чен1е  этого  времени,  какъ  сказано,  и  полезно  и  важно. 
Конецъ  Х11-Г0  и  начало  XIII  в.  ознаменовались  великими 
иолитическими  событхями.  Въ  эту  пору  юговостокъ 
Европы  переживалъ  важный  историческ1Й  кризисъ.  Ла- 
тинскШ  западъ  посл'Ь  своего  в']^кового  завоевательнаго 
напора  на  греко-славянск1Й  востокъ  на  всЬхъ  доступ- 
ныхъ  ему  пунктахъ  восторжествовалъ  наконецъ  въ 
4-мъ  крестовомъ  поход*]^  надъ  изнемогшей  отъ  вну- 
треннихъ  неурядицъ  и  разлагавшейся  Визант1ей  и 
основа лъ  въ  самомъ  этомъ  центр'Ь  восточно-христ1ан- 
скаго  М1ра  свою  латинскую  имперш.  Одновременно  и  въ 
явной  связи  съ  этими  усн^^хани  латинской  Европы  на 
православномъ  восток'Ь,  какъ-бы  въ  возм'Ьщеше  за  вели- 
В1Я  потери  посл^Ьдняго,  совершается  прогрессивное  дви- 
жете въ  южномъ  славя  нстИ'Ь.  Изъ  развалинъ  ВизантШ- 
ской  имперш  при  содМствхи  ея  западныхъ  враговъ  под- 
нимается, организуется    политически  и  культурно  вое- 


кресаетъ  это  южное  славянство,  энергически  сбрасывая 
съ  себя  оковы  обезсил1&вшей  Бизант1и:  зд'Ьсь  слагается 
и  укр']^пляется  сербская  держава  СтсФана  Неиани, 
тамъ  образуется  второе  болгарское  царство...  Виолн'Ь  по- 
нять и  уяснить  себ'Ь  эти  важныя  историческ1я  явлешя 
можно  только  посл'Ь  внимательнаго  изученхя  предше- 
ствующей, пхъ  подготовившей  эпохи  исторхи  юговостока 
Европы;  а  такъ  какъ  въ  этой  исторхи  и  въ  этихъ  ве- 
ликихъ  явлешяхъ  видное  м^^сто  и  выдающаяся  поли- 
тическая роль  принадлежать  и  Угр1И,  то  понятно,  что 
и  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  ея  судьба  въ  XII  в.  предста- 
вляетъ  несомн'Ьнвый  общ1Й  интересъ. 

Настоящее  изсл'Ьдованхе,  им'Ья  исходнымъ  момен- 
томъ  вступлеше  на  престолъ  ГейзыП(1 141),  доведено  до 
многознаменательнаго событ1я  117:^  года,  именно  возведе- 
шяна  угорск1Й престолъ воспитаннаго  въВизантши  при- 
званнаго  оттуда  Арпадовича,  визант1йскаго  кандидата,  по- 
лугрека и  мануилова  свояка  Б'&лы  Ш.  По  первоначальному 
плану  я  предполагалъ  включить  въ  свое  изыскаше  и  цар- 
ствоваше  этого  государя  (1173— 1196 ^,  что  дало  бы  труду 
еще  большую  полноту  и  ц'Ьльность,  рельеФН']^е  выставило 
бы  руководящую  мысль  и  взглядъ  мой  на  историческое 
развитхе  Угр1и  и  ея  отношешя  къ  востоку  и  западу  въ  ту 
эпоху,  но  отъ  этого  плана,  слишкомъ  обширнаго,  при- 
шлось отказаться.  Царствован1е  Гейзы  II  является  у 
меня  разд^Ьленнымъ  на  три  перюда  —  согласно  под- 
м'Ьченнымъ  мною  довольно  р']&зкимъ  изм'6нен1ямъ  въ  поли- 
тическомъ  направлеши  и  симпат1яхъ  этого  государя,  а 
т%мъ  самымъ  и  въ  полптик'&  Угрхи. 

Не  лишнимъ  считаю  оговориться,  что  занимаюсь 
въ  своемъ  сочинен1и  почти  исключительно  политической 
исторхей  Угр1И,  оставляя  пока  въ  сторон1Ь  спещальныя 
разсужден1я  по  вопросамъ  ея  внутренней,  соц1альной 
и  религюзной  жизни,  государственнаго  и  церковнаго 
устройства,  быта,  культуры  и  проч.,  пе  отказываясь  одна- 
ко вернуться  къ  нимъ  впосл'Ьдств1и.  Впрочемъ  и  въ  изло- 
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жеши  исторш  политической  эти  частные  вопросы  неиз- 
бежно затрогиваются  и  до  некоторой  степени  осве- 
щаются разборомъ  и  критикой  отдельныхъ  Фактовъ  и 
явлетй  этой  истор1и;  во  всяконъ  сдуча-Ь  зд^сь,  надеюсь, 
бол^е  или  мен^е  выясняются  общхй  внутренн1Й  ха- 
рактеръ  и  духъ  старой  Угр1и,  направлеи1е,  услов1я  и 
Факторы  ея  внутренней  и  внешней  политики. 

Что  касается  гссточниковъ  этого  пер10да«  то  и  въ 
этомъ  отношеши  онъ  имеетъ  свою  особенность^  требуя 
бол^е  сложнаго  или,  такъ  сказать,  бол^е  .,разбросаннаго^^ 
изсд'Ьдован1Я.  Д^ло  въ  тонъ,  что  со  второй  половины 
XII  в.  въ  домапшихъ  угорскихъ  источникахъ  оказы- 
вается существенный  проб^лъ:  они  почти  безмолвству- 
ютъ  до  начала  XIII  в.  (Андрея  П),  а  потому  все  вни- 
ыан1е  изследователя  невольно  сосредоточивается  на 
многочисленныхъ  источникахъ  иноземныхъэ  именно  ви- 
зант1Йскихъ,  западно-европейскихъ  и  славянскихъ»  ко- 
торые представляютъ  довольно  обширный  матер1алъ  для 
изученхя  и  свидетельства  которыхъ  объ  Угр1и  и  угор- 
скихъ д^лахъ  требуютъ  согласован1я^  проверки,  всегда 
самой  осторожной  и  строгой  критики  въ  виду  ихъ  часто 
недостаточной  достоверности  или  же  явной  тенденщозно* 
сти.  Открыт1е  какихъ-либо  новыхъ  важныхъ  источниковъ 
для  этого  времени^  равно  какъ  существенное  пополне- 
ше  еще  очень  не  многочисленныхъ  изъ  этой  поры  угор- 
скихъ грамотъ  и  другихъ  документовъ^  представляется 
понятно  весьма  желательнымъ;  но  так1я  желанхя  не 
могутъ  и  не  должны  останавливать  изследователей  въ  ихъ 
трудахъ  по  изучетю  уже  известнаго.  И  тотъ  матерхалъ, 
который  имеется  въ  распоряжеши  историка,  далеко 
еще  не  исчерпанъ  критикой  подобающимъ  образомъ  ш, 
будучи  основательно  разработанъ,  можетъ  многое  рас- 
крыть и  разъяснить,  многое  исправить  въ  прежнихъ 
взглядахъ  и  мнешяхъ,  многому  дать  новое,  более  пра  • 
внльное  освещен1е. 

Отдавая  свой  трудъ  на  судъ  исторической  критики, 
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Я  ПОЗВОЛЯЮ  себ^Ь  надеяться,  что  онъ  при  вс^Ьхъ  несовер- 
шенствахъ  будетъ  цризнанъ  не  излишнимъ  и  что  быть 
можетъ  онъ  окажется  саособны1гь  возбудить  у  насъ  в'Ь- 
сколько  болыпШ  интересъ  къ  истор1и  Угрш,  чЬиъ  какой 
былъ  завгЬтенъ  до  сихъ  поръ,  и  дать  толчокъ  къ  ея  вни- 
мательной и  разносторонней  разработк'Ь  русскими  уче- 
ными силами. 

К,  Гротъ. 
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Услов1я  поселев1Я  и  права  Н^мцевъ.  58,—  Время  призы- 
ва. 59.— Отвошеви  къ  сосФдямъ  по  вступлев1и  Гейзы  ва 
престолъ.  Событ1я  въ  7ех1И  и  отношев1я  къ  ввмъ  Угр1в: 
поддержка  ея  оппозищи  (Конрада  Звоемекаго)  противъ 
Владислава  1Ь  60.  Отвошев1я  къ  другимъ  Сдавявамъ.  62.- 
ОбщеевропеМспя  собыля  и  отвошев1я.  Союзъ  двухъ  ин- 
пер1й.  68.— Опошев!я  въ  нему  Угр1и.  65.— Непрочность 
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дружбы  съ  Гериан1ей  и  охлаждение  угро-н1Ьиецкихъ  отно-       Стран. 
шенШ.  бб.^Натянутыя  отношен1л  къ  Ввзавпи.  Подити- 
ка  Комвиновъ.  68  — Ииператоръ  В1ануидъ.  7о.  —  ВвгЬша* 
тедьство  Угр1и  въ  дЪда  Чех1и  и  Руси.  Помощь  Угровъ 
Владишрку   гадицкому    протнвъ    Всеволода   Ольговича 
и  другихъ  князей  въ  1144  году.  74«<— Собыпя  ва  западе: 
отношены    къ   Чех1и   и  въ  ВелъФаиъ.   Коврадъ    Звоем- 
ск1й.  76.  —  ЧешскШ  квяаь  Владиславъ  II  строить  планы 
протввъ  Угр1и.  Борнсъ  Коломановичъ.  78.— Какъ  Борись 
снова  выступидъ  на  сцеву?  Оттовъ  Ш  олонущой  —по 
срединвъ  между  Чех1еЙ  и  Русью.  80.'Вдадисдавь  реко 
мевдуегь   Бориса   Конраду  Ш.   Борись  получаегь   под 
держку  въ  Гермав1и.  83.    Шмецкое  вторжев1е  въ  Угр1ю 
Взяпе  и  освобожден1е  гор.  Пресбурга.  84.— Война  съ  Н'Ьм 
цами  (Генрихомь  Язоиирготомь  австр1йсхимъ}  1146  г.  Пол 
вая  поб1Ма  Угровъ.  87.—  Судьба  гейзиной  сестры  СЬФ1в 
99.— Скр1Ьпдев1е  дружесквхъ  связей  сь  Русью.  Бравъ  Гейзы 
съ  Евфросиньей  Мстисдавоввой.  94.— Опред'Ьлев1е  времени 
брака  (1146  г.).  95.  — 1147  годъ:  врестовое  движен1е  въ 
Европе.  Приготовлев1я   во  второму  крестовому   походу. 
10!.— Предпр1ят1е  крестоваго  похода  протввъ  языческвхъ 
Бадт.  Сдавявь,  какь  характеризующее  вастроев1е  западн. 
Европы.  105.— Переговоры  о  пути  для  крестоваго   похо- 
да. 106.  —  Выступлев1е  Коврада   III  и   Шмцевъ  въ  по- 
ходъ.  107.— Отношен1е  ихь  къ  Угр1и.  109.  —  Прохождеше 
в1Ьмецкаго  ополчев1я  черезь  Угрш.  1 10.—  Участ!е  Влади- 
слава II  чешскаго  въ  походе  и  его  оношен1я  съ  Визан- 
т1ей.  П4.— Прохождев1е  фравпузокихъ  крестоносцевъ  (Лю- 
довика УП)  черезъ  Угр1ю,  115.— Ивцидевтъ  съ  Борисоиъ 
Коломавовичемь.  1 1 7.— Отвошевхе  Угрш  свеоФищальное) 
въ  крестовому  движен1ю.  122.— Связь  вв^швихъ  отноше- 
н1й  и  политики    Угр1и  съ  судьбою    и  результатами  кре- 
стоваго похода.  124.— Отвошев!я  запада  и  крестоносцевъ 
къ  восточной  импер1и.  125.  —  Главные  Факты  и  моменты 
въ  этихъ  отношен1яхъ.  126.  —  Копрадъ  III  въ  Визавпи 
и  скр%пден1е  союза*  129.  — Наб1Ьгъ  Половцевъ  1148  года 
и  экспедищя  Мануида  противъ  ввхъ.  180.— Владиславъ  II 
чешсшй  въ  Визаяпи  и  сближеше  (договорь)  его  сь  Ма- 
нуиломъ.  135.  —  Возвращев1е   Владислава    домой  черезъ 
Русь.  Ц^ли  и  сгЬдств1я  этого  путешеств1а.  137.— Коврадъ 
III  въ  Визавпи  ва  обратвомь  пути!  важвыя  рЪп1ен1я  от- 
отвоситедьво  Нормавновъ.  141. — Рожерь  составляеть  ко- 
адиц1ю  западныхъ  государей  протввъ  союза  ииперхй  и  втя« 
гвваеть  въ  нее  Угрш.  143. 

2.  Пер1одъ  второй:  1149— П56  годъ 145—209 

Угр1я  строить  козни  съ  Норманнами  противъ  Визанпи. 
145. — Возсташе  Сербовь,  какъ  реаультатъ  этого  союза.  147. 
—  Вл!ян1е  сближен1я  съ  западомъ  ва  ввутревн1я  дЬла 
УгрЫ.  148.— Движев1е  въ  Сербш  и  походь  Мануила  1149 
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года.  149.— В||1Ьшатедьвтво  Угрш  въ  ру  ссш  цМд^.  Помощь 
Изяславу  Мстясдавичу  влмой  п^^|5о  г.  151.  — Событ1я  на 
Руси  въ  1150  г.:  Угры  ВЪ  войсвк  Иаяс^Iава.  154.— Походъ 
Гейзы  противъ  Владин!рка  галицваго  въ  помощь  Иаясла- 
ву,  156.— Дружесюй  характеръ  угро-русскихъ  отношен1й. 
Бракъ  Владим1ра   Мстиславича   съ  дочерью  бана  БЪду- 
ша.  158.— Тщетвыя  стремлен1Я  западныхъ   государей  во- 
влечь Коврада  Ш  въ  коалиц1ю  протввъ    Мануила.   Ма- 
вуилъ  выступаеть  вновь  противъ  Сербовъ.  160.—  Война 
съ  Сербами  то  года.  Угорская  поиощь  имъ.  161.— Ре- 
зультагь  войны;  торжество  Мануила.  164. ^Единоборство 
Мавуила  съ  Вавхивомъ;  кто  быдъ  поол'Ьдн1й?  165.— Рус- 
сшя  д111а.  Новая  помощь  Гейзы  Изяславу  противъ  Юр1я 
Долгоруваго  веовой  1151  года.   Водвореше   Изяслава  въ 
ЮевЪ.  168. — Посылка  Мстислава  Изяславича  въ  Угрш  за 
повою  помощью  и  изб1ете  Угровъ  у  Сапогиня  Владвм1р- 
комъ  галицкимъ.  170.— Новый  угро-русск1й  походъ  про- 
тивъ Владнм1рва  1151  года.  171.  —  Победа  Гейзы  и  Изя- 
слава. Хитрость  Владим1рка.   Переговоры.  Уступчивость 
Гейзы.  Миръ   и  клятвы   Владнм1рка  (цЪдоввв1в   креста). 
Коварство  галицкаго  князя  и  веисполнеше  клятвы.  Смерть 
его.  176.— Мануилъ  хочетъ  отомстить  Уграмъ  иобъявля- 
стъ  имъ  войну.  180.  —  Походъ  Мануила   я  опуотошев1е 
СрЬмаосевью  1151  г.  Борисъ  Коломановичъ.  Миръ.  182. — 
Свидан1е  Гейзы  съ  Генрихомъ  Язомирготомъ   австр1йск. 
и  начало  ихъ  сближен1я.  1 85.—  Смерть  кор.  Конрада  III, 
не  усп1в1паго  осуществить  свои  планы.  Фридрихъ  откда- 
дываетъ  походъ  въ  Италш.  Вл1ян1е  смерти  Конрада.  186.— 
Попытка  Гейзы  отомстить  Мануилу.  До  войны  не  дошло. 
Возобновлев1е  мира.  Планы   Фридриха   противъ    Угр1и 
1152  г.  Сопротивлев1е  н'Ьмецкихъ  князей  и  его  причины. 
188.  —  Неблагопр1ятныя  для  Фридриха   обстоятельства. 
ОтношевЫ  кь  вему  Гевриха  австр1йскаго   и  Владислава 
П-го  чешскаго.  191.— Новыя  вооружевЫ  Гейзы  противъ 
Визаипи  1153  г.;  бдительность  Мануила;    возстановлеше 
мира.  192.  —  Сербсшя  д&га.  Мануилъ  возвращаетъ  пре- 
столъ  Урошу.  193.— Мавуилъ   въ  Пелагон1и.   Авдровикъ 
Комвинъ   и   его  предательское    соглашен1е    съ   Уграми. 
Раскрыт1е  его  изм1Ьны.  195.— Походъ  Гейзы  противъ  Ви- 
завт1и  въ  1164  г.  Его  союзвики.  Усп'Ьхи  Угровъ.   Ману- 
илъ откладываетъ  расправу  до  сд1Ьдующаго  года.  198,  — 
Изв'Ьспе  Киннама  о  СтсФан-Ь,  сынЪ  (брат-Ь?)  Гейзы.  Бо> 
рисъ  Коломановичъ  и  его  смерть  въ  этоиъ  походе.  201.— 
Мануилъ  предпринимаетъ  походъ  противъ  Угровъ  въ  11 55 
году.  Гейза  предлагаетъ  миръ,  который  и  принять.  го4.— 
Устанавливается  бол^е  прочный  миръ.  Отсутств1е  пово- 
довъ  т  возобновдевш   войвы.    Угро-русстя  отно1пен1я 
съ  1152  г.  Смерть  Изяслава  и  54  г.  Перемена  и  начало 
охлаждев1я  въ  этихъ  отвошен1яхъ.  20б. 
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3.    Пер1одъ  трет1й:  1156—1161  года 209—257 

Отвошев1я  Фридриха  I  къ  Мавуилу.  Италавсш  отво- 
шен1д.  Походъ  Фридриха  въ  Итадш  и  воровоБан1е  ий- 
ператоромъ.  Его  уионен1е  отъ  сов1Аотвихъ  еъ  Визав- 
пей  д^йствШ  противъ  Нориаввовъ.  209.  —  Перепева  въ 
итад1авскигь  пданахъ  Фридриха;  превебреженхе  сопэонъ 
съ  Ви8авт1ей;  ожесточев1е  противъ  Грековъ  наъ-за  ихъ 
уоп1^ховъ  въ  Итад1и.  Вивавпйское  посольство  проснтъ 
помощи  противъ  Угр1и.  Отказъ  Фридриха  и  причины  его. 
811.— 11ере111^на  въ  отношенихъ  Фридриха  къ  Угр1и.  По- 
средники прииирев1я:  Геврихъ  австр1Йск1й  и  Владиславъ 
П  чешепй.  813.— Брачный  союзъ  Угр1и  и  Чех1и  (Елиза- 
вета и  ФридрИХЪ)  въ  1157  Г.  314.—  ФрВДрИХЪ  ПОДуЧИЛЪ 

отъ  Гейзы  об1Ьщан1е  помощи  противъ  гор.  Милана.  Да- 
Н1илъ,  епископъ  пражскШ.  Причины  сближен1я  Гейзы 
и  Фридриха.  215.— Бегство  брата  Гейзы  Стефава  въ  Гер- 
мав1ю.  Причины  этого  бегства.  Ввутревв1я  отвошеви  въ 
Угрш  и  смута  въ  связи  съ  политикой  Гейзы  и  съ  во- 
просоиъ  о  престолонаод1кд1и;  банъ  Б1клушъ.  817.— Отноше- 
в1е  Фридриха  къ  Стефану:  овъ  пользуется  имъ  для  своихъ 
цЬдей.  Жалобы  СтеФава.  Ходатайство  Фридриха  за  него 
Отв'Ьтъ  и  оправдав1я  ГеЙзы.  Р&пен1е  Фридриха  въ  поль- 
зу Гейзы;  дипломатическое  поручев1е  квязьямъ,  сос1^дямъ 
Угр1и.  288.— Стсфавъ  препровождевъ  въ  Византио  послф 
его  встречи  съ  визант1йскомъ  посольствомъ  въ  Гермавш. 
Пр1емъ,  оказанный  Стефану  въ  Визант]и.  887.  Бегство 
другого  брата  Гейзы  Владислава  въ  Визавтхю;  его  причи- 
ны; пр1енъ,  ему  окааанвый.  889.— Удалеи1е  бава  БФлуша 
изъ  Угр1и.  Призвав1е  его  Маиуидоиъ  на  ведикожупанспй 
престолъ  сербск1й.  Сербск1я  д1иа.  Срокъ  этого  событ1я. 
Возвращев1е  БФлуша  въ  Угрю.  83  и—  Походъ  Фридриха 
противъ  гор.  Милана  1158  г.  Участ1е  въ  немъ  Угровъ- 
834.— ПослЪдвее  (дипломатическое)  вм1№ательство  Гейзы 
въ  д1ла  Руси  (на  оторон1Ь  Ярослава  галицкаго);  Ивавъ 
Берладникъ.  836.  —  Схизма  на  папскомъ  престол-Ь:  Але- 
ксандръ  1П  и  Викторъ  IV.  Соборъ  въ  Пав1и  и  вопросъ 
объ  учаспи  въ  немъ  Угрги.  839«  —  ()тношен1е  Угр1И  къ 
схизме.  Мисс1я  Дан1ила.  Папок1е  послы  въ  Угрхи.  На- 
строев1е  Угрш  и  выстуллен1е  ея  въ  пользу  Александра. 
Вл!яв1е  зальцбургскаго  арх!еп.  Эбергарда.  Лука  БавФИ— 
арх1еп.  остригомск1й.  Переписка  его  и  Гейзы  съ  Эбер- 
гардовгь.  Вл1яв!е  тулузскаго  собора  и  сношен1я  Гейзы 
съ  Людовикомъ  VII  французскииъ.  Предложеше  союза 
противъ  Фридриха.  243.  —  Смерть  Гейзы  и  впечатл'6н1е, 
которое  она  должна  была  произвести  въ  Угр1И.  854.—  По- 
ложеше  д&лъ  по  смерти  Гейзы— ненадежное  п  непроч 
вое.  Семейство  Гейзы.  85 е. 
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II. 

Орминики  Гейзы  и  В1зант1я ^^^  -  ^^^ 

I.    Сиутнов  врвия:  1161-1164  г 258—301 

Регентство  въ  иала11Ьтств1Ь  Стефана  III  и  вл1ян1я  на  не- 
го. Наши  источники  ддя  этого  пер1ода.  258.—  Опасность 
подожешя.  Визавти  и  претенденты  на  угорсхШ  престолъ. 
260.— Старый  прннципъ  11рестодоваслЪд1я  (родов.  старш.)> 
на  котороиъ  они  основывали  свои  притязани.  261.— Ц1^- 
ли  и  политика  императора  Мавуила.  Его  вмешательство 
въ  уторсх!я  д1ла:  поддержка  СтеФана-дяди.  268.— Первое 
посольство  въ  Угр1ю  со  СтеФавомъ  и  его  неудача.  265.— 
Вторая  посылка  СтеФана  съ  войскомъ  и  деньгами,  и  иа- 
бран!е  старшаго  брата  Владислава  (II)  на  престолъ.  267.— 
СтеФанъ  (IV)  подучилъ  титулъ  ,,Урума"  —  насл1Ьдника 
престола.  269.  —  Опред'Ьлев1е  времени  этого  переворота. 
271.-  Б1^гство  Стефана  III  оъ  Евфросиньей  въ  Пресбургъ; 
ихъ  парпя  въ  Угр1и.  Коронован1е  Владислава  арх1епв- 
скопомъ  кодочекимъ.  Лука  БавФИ.  274.  —  Попытка  Фри- 
дриха I  къ  сближев1ю  съ  Вдадиолавомъ.  Скудость  «мЛ- 
стШ  о  шеетнмйсячномъ  правлеши  Владислава.  Смерть 
его.  277«— Вступлеше  ва  престолъ  Стефана  IV;  его  по- 
ложен1е  и  иепопулирноеть  въ  Угр1и.  ПартЫ  СтеФана  III 
и  Лука  БанФИ.  278.— Критическое  положенхе  Стефана-дяди 
и  обращев1е  за  помощью  къ  Мануилу;  ц1Ьва  этой  под- 
держки (уетупка  СрФма).  Воабуждевхе  противъ  СтеФана. 
280.  —  Во8етан!е  противъ  короля;  его  поражеше  СтеФа- 
вомъ Ш-нъ  и  бегство  въ  Грец1ю.  282.^ Новая  помощь  Ма- 
нуила  и  ея  услов1е^  и  новая  неудачная  попытка  СтеФаиа-дя- 
ди  утвердиться  въ  Угрш.  284.— Мавуилъ  устраиваегь  дЪла 
въ  Серб1в:  непокорность  СтеФана  Немани.  Посольство 
угорское— беть  ревультата.  2ёб.—  Перемена  въ  планахъ 
Мануила  и  ея  причины.  Упорство  Мавуила  въ  пресл1кдо- 
вав1И  евонхъ  11!клеШ.  289.  —  Услов1е  прианашя  королемъ 
СтеФана  Ш— уетупка  СрЪма,  и  новый  хитроумный  аамы- 
селъ  Мануила:  П1>едложев1е  вэять  Б^Ьлу  въ  Виаавпю  н  же- 
нить его  ва  дочери  Мануила  и  насл1дниц1Ь  Мар1и  съ 
тЪмъ,  чтобъ  аа  нимъ  остался  его  васл1иственный  удЬлъ— 
Далмаци.  291.  —  Согяас1е  угорскаго  короля  на  услов1я 
договора:  БЬла  отведенъ  въ  Ви8ант1ю.  298.  Новня  собн- 
т1я  ва  Дува1к:  король  угорспй  налагаетъ  руки  на  Дал- 
мац1ю,  а  велФдств1е  того  СтсФанъ  IV  вторгается  опять 
въ  Угр!ю;  его  усп1Ьхи.  294.  —  Мануидъ  идетъ  ва  Дунай 
и  своимъ  приближен1еиъ  помогаетъ  СтеФану  укрепиться 
въ  УгрШ.  29б«— Докуиевтъ,  свидетельствующей  о  твердо- 
сти положея1я  Стефааа  и  его  сторонникахъ  (взъ  южной 
Угр1и).  Бавы  Белушъ  м  Боричъ--въ  ихъ  числе.  298.— 
Маиумжъ  млеть  ва  Дувай  отстоять  Далмащю  для  Белы 
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и  выручить  Стефаиа.    Онъ  распожагается  на  Дуна1к  око-        Отрав, 
до  Петроварадива   и  завязываетъ  переговоры  со  СтеФа- 
вонъ  Ш.  800. 

2.    Стефанъ  III  и  его  борьба  съ  Мануилояъ:  1164— 

1178  г 301—410 

11олошев1е  Стеоана  Гейаича^  Попытка  Мапуида  скловнть 
СтбФава  въ  уступваиъ.  ОтеФанъ  Гевзнчъ  ищетъ  союзни- 
ковъ,  301.— Союзники:  Н-Ёмцы,  гадицк1й  квязь  Ярославъ 
Осиоиыслъ  (сбдвжев1е  съ  иимъ),  чешсюй  король  Влади - 
славъ.  Скр'ЬпленЁе  связей  оъ  Чех1ей.  308. --Сборы  Влади- 
слава въ  походъ.  ИзвЪспя  объ  этомъ  походе  305.— Вы- 
ступлен1е  Мавуила.  Встр'Ьча  его  въ  СрЪмЪ.  Переправа 
черезъ  Дувай;  движен1е  къ  Бачу  (Пагащю)  и  встр1Ьча 
зд^сь.  806.— Ветуш[ен1е  Владислава  съ  Чехами  въ  Угр1ю. 
Поведев1е  Чеховъ;  впечатл1Ьв1е,  ими  произведевиое  въ 
Угрш  и  на  Мануила.  зо9.  — -  Расчеты  Мануила  добиться 
своихъ  ц'Ьлей  мирвывсъ  путеиъ.  Миес1я  мораванина  Бо- 
гуты;  переговоры  и  ихъ  сл1кдств1я:  ра8лич1е  въ  разска- 
захъ  Викевпя  пражскаго  и  Киввама.  Сравнительная  ихъ 
достов1крность.  311.— Наиболее  правдоподобное  разъясве- 
в1е  этихъ  нзв1^ст1&.  816.  —  Въ  чеиъ  состоялъ  договоръ 
Мавуила  съ  Владисдавомъ.  Услов!я  мира  съ  Уграми. 
Сближен1е  между  Владисдавомъ  и  Мануилонъ.  Возвраще- 
те  Владислава  на  родину;  его  слава.  318.— Непрочвость 
мира.  Стефанъ  IV  и  НивиФоръ  Халуфа  остались  въ  Ср'Ь- 
мА.  Нарушев1е  мира  СтеФаномъ  и  его  неудачная  экспе- 
дищя.  Ото8ван1е  Халуфы.  Обращев1е  (но  безуспешное) 
окскороля  Стефана  на  западъ  къ  Фридриху  (въ  Пар- 
1Л),  321. —  Возобновлеше  войны  Уграми.  Вторжев1е  ихъ 
въ  СрЬмскую  область  и  осада  Землина.  ГиЬвъ  Мануила 
и  приготовлен1я  кь  новой  войн^  предварительный  н1^ры; 
посылка  ва  Дунай  Гавры  и  Вр1енв1я.  325.  —  Мануилъ 
пр1обр1Ьтаетъ  ооюзвивовъ  противъ  Угр1и:  на  Руси  (посыл- 
ка туда  Мануила  изъ  Комниновъ)— Ростиславъ  Мстисла- 
вичъ,  Мстиславъ  Изясдаввчъ,  Ярославъ  галищай.  397.— 
Письмо  Мануила  къ  последнему  для  раастройства  пред- 
положеннаго  брачнаго  союза  Ярослава  съ  угорскимъ  ко- 
ролемъ.  Андровикъ  у  Ярослава  галицкаго.  331.— Неправ- 
доподобность извЪопя  Киннама  о  првмиренш  и  союзе 
Мануила  съ  Фридрихоиъ  I  и  Генрихомъ  авотр1йскииъ. 
334.— действительные  союзники  Мануила  ва  западе:  Ве- 
вец1я  и  чешсшй  король.  Присылка  тогда  1165  г.  малолет- 
ней ввучки  Владислава  II  въ  Визанпю.  Вспомогательный 
войска  Сербовъ,  Кумано-печенеговъ,  Турокъ  у  Мануи- 
ла. 336.— Продолженхе  осады  Зевслина  Уграми;  решев1е 
извести  заоевшаго  тамъ  эвскороля  Стефана;  действи- 
тельное уиерщвлен1е  его  пооредствомъ  яда,  и  ваяпе  Зем- 
дина  этимъ  способомъ.  338.— Походъ  Мануила  на  Дунай 


съ  ц^^Iью  0ТНЯТ1Д  Зеилиня  у  Угровъ.  предварительное 
приииревхе  еъ  Авдроникомъ  Коининомъ  и  его  иозвра* 
щев1е.  Опвсавоя  похода  у  Кинвама  и  Нвкиты.  840.  — 
Раасвать  объ  осадЪ  и  взяпи  Зевиива  Мавуидоиъ.  Шко- 
торыя  подробности.  342.  —  Одновреиеввое  подчивев1е 
Дадиац1и.  Посольство  7гровъ'1^%*~КГануйЛу.  ЗАкдючёвхе 
мира  съ  уступкой  СрФиа. 9.  Далмащи.  Важный  для  Ви- 
завт1И  результатъ  войвы.  345.  •—  0ровозгдап1ен1е  Мар1н 
и  Алеке&я-Б1клы  васл1Ьдввкаии  внзавпйскаго  престола 
н  присяга  имъ.  Андроникъ  въ  этомъ  д1Ьл1Ь.  Виды  Мавуи- 
ла  и  отношев1е  нъ  нимъ  Грековъ.  349.— Отвошев1е  запа- 
да (Фридриха)  кь  усп1Ьхамъ  Мануила.  В'Ьнское  сов^ща- 
в!е.  Предпр1ят1е  Стефана  Гейзича  для  отвоеватя  Сркна 
пев  года.  Неудача  Грековъ:  Михаилъ  Гавра  и  Мвхаилъ 
Врана.  Ихъ  б^Ьгство  и  эпизолгь,  съ  нииъ  связанный.  352.— 
Мщен1е  Мануила.  Новый  плавь  войвы.  Экспедищя  Льва 
ВатацЫ'  Кивваново  свидетельство  о  Влахахъ.  Алекс1Ьй 
Аксухъ  съ  В^Мой  ва  Дува1к.  Экспедищя  противъ  Угровъ 
со  сторовы  Молдавш.  Потери  Угровъ.  357.—  Тревога  на 
западЪ  по  поводу  успЬховъ  Мануила.  Диплоиатическое 
воад'6йств1е  на  посд^двяго.  Мисс1я  Генриха  австр1йокаго 
хъ  Мавуилу  въ  Соф1ю.  Поручев1я  Фридриха.  Результаты 
посольства;  соглас1е  Мануила  на  переияр1е  съ  Угр1ей. 
Возвращен1е  Генриха  черезъ  Угрш;  бракъ  его  дочери 
Агнессы  съ  королеиъ  СтеФанонъ.  361.— Непрочность  ми- 
ра; его  варушеи1е  въ  Далиащи— со  стороны  Угровъ  при 
брожен1я  въ  самой  Далмащи.  Удача  Угровъ;  пл^венхе 
Них.  ХалуФЫ.  Задръ  переходить  тоже  въ  руки  Угровъ. 
865.— Политика  Мануила  относительно  Фридриха  и  Ита- 
л1и.  Сношев1я  его  съ  папой  по  вопросу  объ  ув1и  в  им- 
ператореконь  титулЬ.  Приготовлев1е  къ  вовому  походу 
противъ  Угрш  и  кь  отмщев1ю.  368.— Посольство  Угровъ— 
безь  результата.  Сборы  Мануила:  приготовлев1я  въ  Соф1и. 
Походъ  подь  начальетвоиъ  Авдроника  КонтостсФана  1167 
года.  Встреча  съ  Уграми.  Вопрось  о  мъотб  столкновен1я. 
Сражев1е  въ  девь  Св.  Прокошя.  Суев1Ьр1е  Мануила  и  р1к- 
шительность  Андровика.  870.—  Выступлеше  Угровъ.  Д1о- 
НИС1Й;  ходь  оражешя;  торжество  Грековъ;  подвое  пора- 
жев1е  Угровъ.  Далмац1я  снова  во  власти  Мануила.  376.— 
Наступлеше  мира  на  Дуна1к  и  его  причины.  Заботы  Ма- 
нуила въ  Далмащи  и  Серб1И.  Уо1гарен1е  Стефана  Немани 
1168  года.  И8в1Ьсти  Вильгельма  Тирскаго  и  Никиты  Хон- 
сааго.  Слухи  о  беременности  императрицы  Марш,  расче- 
ты в  опасев!я,  съ  ними  связанныя.  379.—  Рожден1е  сына 
Алексея  у  Мануила  1169  года.  Значен1е  этого  событгя. 
Осторожность  Мануила;  впечатл^нхе  въ  Угрш.  Сдержан- 
ность Угр1и  и  ея  причины.  Роль  папы  Александра  III 
въ  этихъ  отношен1яхъ.  Его  м1Ьры  относительно  Угрш 
(церковвыхъ  дЬль) .  884.— Причивы  сдержавности  Мануи- 
ла. Разрывь  его  съ  Венец1ей.  Мирь  въ  Угр1и.  388.—  Из- 
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вЬспя  о  посд11ШНХЪ  годахъ  правдешя  Стефана.  Учаспе  Стран. 
Угровъ  въ  руссвахъ  д&1агь:  В8ят1е  Шева  1169  г  Значе- 
ше  этого  событ1Я.  Собыпя  въ  Чехш  въ  п^^/ю  г.  (Свя- 
топодкъ  1  его  б'Ьгство  въ  Угр1ю).  389.— Отношете  Угрш 
къ  западу.  Мяръ  въ  Угрш  въ  1171—1179  года.  Провоа- 
глашев1е  Мануиюмъ  сына  Адек|Ая  яаслЪдвввокъ;  разлу- 
чев1е  Б1кды  и  Мар1н.  Новая  роль  Б1ды  ж  бражъ  съ  Анной 
анпох1Йской.  Отиошен1е  Угрш  къ  этому  событ1ю.  893.— 
Смерть  Стефана  Гейаича  въ  начал^Ь  1178  г.,  совпавшая 
съ  путешествхемъ  череаъ  Угрио  Генриха  Льва.  Свидетель- 
ство Арнольда  дюбевскаго.  Загадочность  смерти  Стефана. 
ПосЬщеше  Генрвхонъ  Визант1и.  39в.  —  М1Ьры  Мануила 
по  получевш  иав1^сти  о  смерти  угорсжаго  короля.  Борь- 
ба парт1й  въ  Угрш  по  поводу  вопроса  о  преемнике. 
Партш  будто -бы  беременной  Агнессы,  брата  Стефана  Гей- 
зы  и  Б1^ы.  Перевесь  последней  партш.  Призывъ  Б1&- 
лы  на  престолъ.  409.-^Мануилъ  ухе  ведетъ  Б^у,  взявъ 
съ  него  обязательства  Обстановка  возведения  его  на  пре- 
столъ (подъ  именемъ  Б%ды  III).  Торжество  Мануила. 
Къ  чему  оно  повело?  407. 

Заключительный   замЪчанея   объ    изложеннояъ  пе- 
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ВВЕДЕН1Е. 

Угр'м  н  ея  соседи  въ  первыя  десятил%т1я  ХП-го  в%ка< 


Привимая  исхорою  точкой  нашего  изсд1^доватя  вступлен1в 
на  угорек1й  престолъ  короля  Гейзы  П,  по  смерти  его  несчастнаго 
отца  Б1^лы  П  Сл'Ьпого  (1141  г.)>  мы  считаемъ  иеобходимымъ  пред- 
варительно бросить  хотя  б'Ьглый  взглядъ  на  непосредственно  пред- 
шествовавпой  тому  перходъ  политической  жизни  Угр1и^  преимуще- 
ственно на  ея  отношеша  къ  сосёднимъ  государствамъ  и  народамъ 
и  вообще  на  положен1е^  которое  она  занимала  въ  европейскомъ  поди- 
тическомъ  нхр'Ь  въ  первыя  десятил'ЁтЫ  ХП-го  в'Ька.  Посд1^  того  бу- 
детъ  легче  разобраться  во  всЬхъ  историческихъ  явлен1яхъ  и  отно- 
шев1яхъ  занимающей  насъ  эпохи^  в']^рно  понять  и  оц']^нить  ихъ. 

Угр1я,  вта  разноплеменная  мадьяро-славянскаа  держава,  со- 
зданная на  рубеж'Ь  X  и  XI  в'Ьковъ  9нерг1ей  и  государственнымъ  ге- 
шемъ  Стефана  Святого  (997  — 1038),  его  политическими  успехами 
и  дальновидною  законодательною  д'Ьятедьностью  на  основахъ  равно- 
правности народовъ  и  автономш  областей,  занимала  въ  начал'Ь  ХП 
в1ха  уже  видное  м'1^сто  въ  ряду  европейскихъ  государствъ,  не  смотря 
на  всЬ  тЪ  внутренн1я  невзгоды,  междоусоб1я  и  обусловленные  ими 
моменты  политическаго  упадка,  которые  ей  приходилось  переяшвать 
со  временъ  Стефана  Св  Этииъ  быстрымъ  ростомъ  своимъ  Угр1я 
обязана  по  преимуществу  двумъ  другъ  за  другомъ  сл'Ьдовавшимъ 
въ  поел'Ьдней  четверти  Х1-го  и  начал'Ь  ХП-го  в'Ёка  сильнымъ  и  му- 
дрымъ  государямъ  Ладиславу  Святому  (1077 — 1095)  и  Коломапу 
(1095  —  1114)^  которые  не  только  высоко  подняли  ея  вп^пшес 
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могущество  и  политическое  значен1е  и  упрочили  въ  ней  внутреншй 
государственный  порядокъ  и  благоустройство  на  народныхъ  само- 
бытныхъ  началахъ,  не  только  укр'Ьпили  угорскую  власть  въ  болЪв 
слабыхъ  пунктахъ  государства,  напр.  на  восточной  окрайн'Ь  (въТран- 
сильваши)^  но  и  значительно  расширили  его  территорш  на  югоза- 
пад1^  присоединешемъ  новыхъ  областей:  Хорват1и  съ  Славошей 
и  Далмацш,  т.  е.  такъ  называемаго  Трхединаго  королевства  ^).  Это 
было  широкимъ  возм'Ьщешемъ  за  н'Ькоторую  потерю,  понесенную 
Угр1ей  въ  ПОЛОВИН']^  XI  в.,  въ  эпоху  смутъ  посл'Ь  смерти  Стефана 
Св.,  когда  она  принуждена  была  уступить  своимъ  западнымъ  сос1^- 
дямъ,  австрШскимъ  (Бабенбергскимъ)  маркграфамъ,  частицу  своихъ 
владШй,  между  Лысыми  горами  (КаЫео^еЫг^е)  и  р.  Литавой 
(Ье11Ьа).  Теперь,  при  Ладислав'Ь  Св.  и  Боломан1^,  Угр1я  искусно 
воспользовалась  обстоятельствами:  р&пштельно  шагнула  на  Балкан- 
скШ  полуостровъ  и  стала  твердою  ногою  у  Адр1атическаго  моря  къ 
немалому  смущенш  и  неудовольствш  не  одной  только  ревнивой  Ве- 
нещанской  республики  %  но  также  и  обЪихъ  имперШ,  и  восточной 
въ  особенности. 

Между  гЬмъ  нельзя  сказать,  чтобы  вообще  вн1^шшя  полити- 
ческ1я  услов1я,  въ  который  была  поставлена  Угр1я,  особенно  благо- 
пр1Ятствовали  ея  государственному  росту  и  усилению.  Еа  срединное 
географическое  положен1е  между  востокомъ  и  западомъ,  между  ин- 
пер1ами  ВизантШской  и  запарой — немецкой  нацш  заставляли  ее  тра- 
тить много  силъ  на  отстаиванье  своей  независимости  и  защиту  своихъ 


1)  По  одной  граиот1Ь  (данной  арх1епнскопи1  Спд1Ьтской,  юоз  г.)  въ 
кородевсшй  титулъ  Кодоиаиа  входила  не  только  Далиащя  и  Хорват1я,  во  уже 
и  Рама  (СоЬтапив  (161  рта^а  Пп^апе,  Оа1таЫе,  СЬгоас1е,  Еате^ие  гех.  См.  Ее- 
Зёг,  Соа.  01р1.  Н.  II,  р.  89,  Кп  к  а  1.-3  а  к  с,  Сод.  01р1.  II,  р.  8).  Наавав!е 
это,  ставшее,  кавъ  изв1^тво,  впосл-Ьдств1и  вполн1Ь  одноввачапишъ  съ  Бос- 
шей,  виЪло  первоначально  свое  спец1альное,  бол1^е  т1Ьовое  8начев1е.  Въ  сл-Ь- 
дуюпцй  разъ  Рама  опять  появляется  въ  угорскоиъ  королевсвонъ  титул'Ь 
лишь  при  СтеФан1Ь  II  въ  1185  г.  Д1Ьйствительно-ли  уже  Колонанъ  првсоеди- 
вилъ  въ  Угр1и  ту  область  въ  предЬлахъ  еаиой  южной  01файвы  Босвш  и  въ 
вын'Ьшвей  Герцеговин1Ь,  которой  первоначально  принадлежало  вазвав1е  Рамы 
(ПО  р.  Ра1гЬ,  притоку  Наренты),  или  въ  этой  вовой  прибавке  въ  твтулу 
сказались  лишь  его  прнтязан1я  ва  сос1^дв1я  съ  Далиащей  земли  ^  это  во- 
просъ.  Объ  этомъ  еще  ниже. 

*)  11ри  СтеФан1^  II  (1114*1131),  посл1Ь  войвы  съ  Вевец!ей,  Угр1я, 
кавъ  увидимъ,  должна  была  уступить  ей  г.  Задръ  съ  н1Ьвоторымн  островами* 
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политичеекихъ  интересовъ  на  всеиъ  широкомъ  протяжеши  свовхъ  гра- 
нщъ.  Изв1&етно,  кавъ  западная  импер1я  и  германская  политика  съ  са- 
мого основашя  угорсваго  государства  и  водворен1я  въ  немъ  римской 
церкви^  согласно  съ  идеей  римской  имперской  власти,  стремились  не 
только  подчинить  его  своему  вл1яшю,  но  и  привести  его  просто  въ 
вассальныя  отношеша  къ  н1^мецкому  государю,  чтб  временно  даже 
1  удавалось  въ  XI  в'Ьк'Ь,  въ  правлеше  такихъ  королей,  какъ  Петръ 
(1038—41  и  1045—46)  и  Саломонъ  (1063-1074). 

Точно  также  и  Визанпа  начала  подозрительно  и  ревниво  сме- 
тр'1^ть  на  Угр1Ю  и  стремиться  втянуть  ее  въ  сферу  своего  вл1ян1я, 
съ  гЬхъ  поръ  особенно,  вакъ  власть  Арпадовичей  стала  утверждать* 
ся  въ  южнославянекихъ  и  приадрхатическихъ,  т.  е.  бывшихъ  импер- 
скихъ  земляхъ,  на  который  импер1я  не  оставляла  притязанШ.  Но 
главнымъ  соперникомъ  Угрхи  собственно  въ  Далмащи  была  Вене- 
щанская  республика,  хотя  и  признававшая  еще  верховный  авторитетъ 
восточнаго  императора,  но  всеже  мечтавшая  о  безраздЪльномъ  гос- 
подств'Ь  на  Адр1атическомъ  мор'Ь,  и  въ  своихъ  притязан1яхъ  на  Дал- 
мащю  не  разъ  даже  находившая  поддержку  въ  Визаит1я. 

Оракожъ  не  только  на  запад'Ь  и  на  юг'Ь  приходилось  Угрш 
отстаивать  свои  интересы:  у  нея  были  постоянные  счеты  и  съ  дру- 
гими соседями  на  с'Ьвер'Ь  и  на  восток^^,  съ  славянскими  государ- 
ствами и  народами,  Чех1ей,  Польшей  и  Русью,  съ  которыми  она  бы- 
ла связана  племеннымъ  родствомъ  взаимно  тягот'Ьвшихъ  населенШ, 
а  часто  и  династическими  родственными  союзами.  Впрочемъ  подобные 
союзы^  зависЬвппе  всего  бол'Ье  отъ  личныхъ  семейныхъ  отношенШ 
государей — родственный  связи  шЛлш  въ  т1&  еще  сравнительно  патрь 
архальныа  времена  гораздо  большую  силу  и  значен1е  въ  политик1&, 
Ч'1мъ  въ  наше— по  большей  части  не  переживали  лицъ,  ихъ  заклю- 
чавшихъ,  и  изм1^нявш1ясн  обстоятельства  легко  обращали  сосЬдей  изъ 
недавнихъ  друзей  въ  жестокихъ  враговъ;  самымъ  обыкновеннымъ  къ 
тому  поводомъ  бывали  внутреншя  междоусоб1я  всл(дств1е  отсутств1а 
твердыхъ  завоновъ  престолонасл'1^д1я  и  изъ-за  порядковъ  уд'Ьльной 
системы,  который  и  приводили  не  р'Ьдко  къ  иноземному  вм1^шатель- 
ству  и  столкновенш  съ  недавно  дружественнымъ  сосЬдомъ.  Такъ 
обыкновенно  кончались  и  семейныя  несоглас1я  и  междоусоб1я  Арпа- 
довичей. Къ  столь  изм1^нчивымъ  международнымъ  отношешямъ,  тор- 


мазнвшимъ  естествепное  развитхе  угорскаго  королевства,  надо  при- 
бавить еще  и  необходимость  для  нея  защищать  свои  пред1&лы  отъ 
полчищъ  восточныхъ  кочевнйковъ  Печеп'Ьговъ^  Узовъ  и  Половцевъ 
(Вуманъ)^  которые  до  начала  Х11-го  вФка  не  переставали  тревожить 
своими  набегами  придунайстя  и  прикарпатстя  области. 

Со  смертью  короля  Ко  ломана  (1114)  перюдъ  вн^Ьшняго  могу- 
щества и  внутренпяго  благоустройства  и  порядка  сменился  въ  Угр1и 
пер1одомъ  ослаблен1Я  и  потерею  прежняго  политическаго  зпаченхя 
благодаря  неум1Блымъ  преемникамъ  Коломана. 

Уступавш1е  во  всемъ  своимъ  предшественпикамъ  короли  Сте- 
фанъ  П  (1114  —  1131)  и  Б*ла  П  Сл*пой  (1131  —1141)  не  были 
въ  состоянш  поддержать  Угрш  на  достигнутой  ею  высот'Ь.  Только 
продолжавппе  еще  д1^йствовать  благ1е  результаты  прошлыхъ  цар- 
ствовапШ  и  особенно  благопрхятное  для  Угрш  направлеше  современ- 
нБ1Хъ  европейскихъ  событ1й  на  югЬ  и  запад'Ь  дали  ей  возможность 
безъ  существеннаго  ущерба  выдержать  т1^  испытан1Я)  въ  который 
ее  ввергла  политическая  неспособность  названныхъ  государей. 

Впрочемъ  справедливость  требуетъ  признать,  что  и  сильный, 
но  и  не  мен'Ье  страстный  Боломанъ  долженъ  нести  значительпую 
долю  ответственности  за  т1^  невзгоды,  который  постигли  Угр1ю 
вскоре  по  его  смерти.  При  всЬхъ  выдающихся  качествахъ  государя, 
у  него  были  свои  страсти  и  слабости.  Увлеченный  стремлешемъ  во 
что  бы  то  ни  стало  обезпечить  престолъ  за  старшимъ  сыномъ  Стефа- 
номъ,  что  при  жизни  его  брата  Альмуша  встречало  н']Ькоторую  преграду 
въ  кр'Ьпко  державшемся  еще  въ  понят1яхъ  угорскаго  народа  принци- 
пе родовою  старшинства,  отчасти  же  уступивъ  наущешяиъ  людей, 
которые  имели  свои  определенный  цели,  а  быть  можетъ  и  подъ 
вл1яшемъ  приписываемаго  ему  болезненнаго  состоян1я,  Коломанъ  въ 
конце  своего  правлешя  поступилъ  крайне  жестоко  и  необдуманно 
сперва  со  второю,  русскою  женою  своею,  а  затемъ  съ  своими  бра- 
томъ  и  племянникомъ,  и  этимъ  самъ  своею  рукою  посеялъ  семена, 
изъ  которыхъ  не  замедлили  вырости  продолжительный  смуты  и  бед- 
СТВ1Я  въ  его  отечестве. 

Действительно,  отвергнувъ  быть  можетъ  изъ-за  иптересовъ 
сына  Стефана  и  прогнавъ  отъ  себя  (1112)  по  оримъ  прдозрешямъ 
или  вернее  наветамъ  свою  вторую  жену  Евфимхю,  дочь  в.  к.  Вла- 
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дим1ра  Мономаха,  отъ  которой  родился  у  него  уже  на  Руси  сынъ 
Борисъ,  Воломанъ,  не  говоря  о  томъ,  что  крайне  ожесточилъ  про- 
тивъ  себя  ея  рорю,  создалъ  на  чужбин*  будущаго  соперника  своимъ 
преемникамъ  на  престол*,  а  въ  самой  Угр1и  массу  недовольныхъ, 
ставшихъ  на  сторону  обездоленнаго  королевича  и  впосл'Ьдствш 
поощрявшихъ  его  въ  притязан1яхъ  на  корону  угорскую. 

Подобныхъ  же  результатовъ  достигъ  онъ  другимъ  своимъ 
еще  бол-Ье  жестокимъ  поступкомъ,  вызваннымъ  тоже  впрочемъ  не 
безосновательными  опасешями  за  своего  сына,  какъ  наследника 
престола,  именно  осл'Ьплен1емъ  родного  брата  Альмуша  (было  прика- 
зан1е  и  объ  оскоплеши,  но  оно  не  было  исполнено)  и  его  сына  Б*- 
лы,  и  въ  добавокъ  еще  потерп'Ьвшимъ  однако  неудачу  замысломъ 
братоубШства  (1113  г.).  Результатомъ  было  ожесточеше,  а  воз- 
можно, что  и  увеличепье  парии  привержепцевъ  несчастныхъ  по- 
страдавшихъ  членовъ  королевской  семьи,  а  зат'Ьмъ  все  то  зло,  ко- 
торое явилось  неизб*жнымъ  впосл'Ьдств1И  при  управлеши  страны 
сл*пымъ,  немощнымъ  и  озлобленнымъ  государемъ  (Б*лой  II). 

Легкомысленный  и  необузданпый  сынъ  Коломана,  Стефанъ  П 
(съ  1114  г.)  своимъ  непосл*довательнымъ  и  опрометчивымъ  обра- 
зомъ  д*йств1я  не  только  уронилъ  политическое  значеше  Угр1и,  но 
н  подготовилъ  еще  бод*е  почву  для  внутренннхъ  смутъ  и  борьбы 
за  престолъ  между  жертвами  жестокости  своего  отца,  Б*лой  и  Бо- 
рисомъ.  Своею  подозрительностью  и  пресл*довашяии  онъ  заставилъ 
несчастнаго  дядю  своего  Альмуша  искать  убежища  у  ихъ  родственника 
византШскаго  императора  1оанна  Комнина,  женатаго  на  Альмушевой 
двоюродной  сестр*  Ирин*  (дочери  Ладислава  Святого),  и  какъ  ду- 
маютъ  мзъ-за  него  же  зат*ялъ  войну  съ  Визант1ей,  а  вскор*  за  т*мъ, 
не  нм*я  д*тей,  самъ  вызвалъ  изъ  монастырскаго  заточешя  и  назна- 
чилъ  себ*  въ  преемники  сына  Альмуша— Б*лу  Сл*пого. 

Съ  другой  стороны  есть  основан1е  предполагать,  что  онъ  одно 
время^  до  того,  былъ  расположенъ  въ  пользу  своего  брата  (отъ 
другой  матери)  Бориса,  съ  которымъ  могъ  им*ть  случай  познако- 
миться по  поводу  своихъ  спошепШ  съ  Русью  и  въ  которомъ  быть 
можетъ  даже  усп*лъ  возбудить  как1я-нибудь  надежды  на'  счетъ  пре- 
стола, очень  скоро  впрочемъ  обманутыя. 
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Неудивительно  посл1^  того,  что  всд1^дъ  за  вступдешемъ  на 
престодъ  Б']^лы  II  (1131)  Борш/ь  Коломановичъ  д1^ятельно  высту- 
пилъ  со  своими  притязашями.  Злополучному  Б^л'Ь  пришлось  такимъ 
образомъ  въ  течете  всеЁ  первой  половины  своего  и  безъ  того  крат- 
ковременнаго  правден1я  защищать  свой  престолъ  противъ  предпрь 
имчиваго  и  безнокойнаго  претендента,  его  чужеземныхъ  союзниковъ 
и  собственно  угорскихъ  сторонниковъ.  Этою  борьбою  обусловлива- 
лись и  вс1^  его  отношешя  къ  сосЬдамъ.  Но  по  окончаши  этой  борь- 
бы  въ  его,  Б'Ьлы,  пользу,  онъ  по  крайней  м1^р1^  болЪе  не  втягивалъ 
Угр1ю  въ  безполезныя  и  рискованныя  предпр1ят1я  подобно  своему 
предшественнику,  а  старался  умиротворить  государство  и  улучшить 
его  отношешя  къ  сос1^дямъ,  что  ему  и  удалось. 

Его  правлеше  ознаменовалось  кром'Ё  того  весьма  важнымъ  по 
своему  зпачешю  и  посл1^дств1ямъ  историческимъ  фактомъ.  Онъ  былъ 
женатъ  на  дочери  сербскаго  архижупана  Б'Ьлы-Уроша  Елен'Ь,  играв- 
шей бо![ьшую  роль  въ  д'1^лахъ  Угр1и  при  сл1^поиъ  муж1&  --  ворол1^, 
и  естествешшиъ  результатомъ  того  было  сближеше  Угр1и  съ  начи- 
навшей политически  возвышаться  Серб1ей,  и  вм1^ст']&  съ  т1Ьмъ  усиле- 
Н1е  сербскаго  элемента  въ  угорскихъ  властныхъ  сферахъ.  Это  без- 
спорно  важное  явлен1е  н']^сколько  примиряетъ  насъ  съ  вообще  доволь- 
но ничтожнымъ  и  нед'Ьятельнымъ  правлешемъ  Б&ш  II  (^  1141  г.). 

Для  правильной  оц1^нки  вн1^шняго  политическаго  положен1я 
Угрш  въ  ту  ЭПОХУ;  мы  должны  взглянуть  теперь  на  то,  что  проис- 
хорло  въ  западной  и  южной  ЕпронЪ  въ  первый  десятил1&т1я  ХН-го 
в']^ка,  каковы  были  вн'Ьшн1я  услов1я  государственной  жизни  Угр1и, 
насколько  они  были  для  нея  благопр1ятны. 

Вспомнимъ  прежде  всего,  что  это  было  начало  эпохи  кресто- 
выхъ  походовъ,  этого  великаго  историческаго  рижешя,  порожден- 
наго  взаимодМств1емъ  многихъ  причинъ,  когда  одушевленный  одною 
общею  задачею  весь  христганскШ  западъ  всенародно  ополчался  про- 
тивъ мусульманскаго  востока  подъ  знаменемъ  высокой  и  святой  ц'Ьли 
освобожден1я  Гроба  Господня  изъ  рукъ  нев'Ьрныхъ,  а  въ  сущности 
съ  бол1^е  широкими  М1рскими  ц^Ьлями.  Достаточно  изв1^стно,  что  не 
только  противъ  мусульманскаго  м1ра,  а  столько-же  и  противъ  „схиз- 
матическаго^  востока  было  направлено  это  латинское  религ10зное 
и  завоевательное  движете.   Дзв'1^стно,  что  крестоносцевъ  одушев- 


1Д1И  не  ори  благочестивые  и  идеальные  хрисшнше  порывы, 
а  н  весьма  матер1адьныя  властолюбивый  стремлешя  —  водворить 
владычество  свое  и  римской  церкви  на  дальнемъ  привлекательномъ 
востоке,  а  при  первомъ  удобномъ  случа1^  и  на  заманчивыхъ  бере- 
гахъ  Босфора,  предаарительно  разгромивъ  визант1йскую  ,  схизма- 
тическую" имперш. 

Угр1я  лежала  какъ  разъ  на  пути  этихъ  грозныхъ  завоеватель- 
ныхъ  потоковъ,  и  усп'Ьхъ  ихъ  много  завис1^лъ  отъ  характера  ея  отно- 
шенШ  къ  врестоносцамъ.  Между  т1^мъ  она,  по  справедливому  воззр'Ь- 
шю  тогдашняго  римско-католическаго  запада,  въ  глубин1^  своей^  въ 
своихъ  народныхъ  массахъ,  оставалась  еще  в1^рна  своей  старой  в'Ь- 
Р'Ь,  своему  славянскому  церковному  обряду,  т.  е.  была  также  еще 
, схизматическою',  хотя  церковь  ея  и  была  подчинена  римскому  пре- 
столу, и  это  обстоятельство  не  могло  не  отражаться  на  ея  отноше- 
шяхъ  къ  воинствующему  латинскому  западу,  и  въ  свою  очередь 
опред'Ьляло  конечно  взгляды  и  политику  этого  запада  относительно 
Угр1и.  Иы  знаемъ,  сколь  негостепршмная  встр1^ча  была  оказана 
большей  части  крестоносцевъ  перваго  похода  не  только  на  вполне 
православпомъ  восток'Ь,  въ  Визант1йской  имперш,  но  равно  и  въ 
Угрш,  гд'Ь  также  къ  нимъ  относились,  какъ  къ  людямъ  чуждаго 
М1ра;  эту  встр'Ьчу  хорошо  и  долго  помнили  въ  Европе»  Но  этотъ 
суровый  пр1бмъ  конечно  не  только  не  охладилъ  западно-европейское 
рыцарство  и  борцевъ  латинства,  но  еще  бол'Ье  разжегъ  ихъ  полити- 
ческое властолюб1е  и  религюзный  фанатизмъ,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
научилъ  ихъ  д'Ьйствовать  впредь  осторожнее  и  тактичнее. 

Итакъ  политическое  положеше  Угр1и  въ  европейскомъ  мхр'Ь  съ 
конца  Х1-Г0  в^ка,  следовательно  и  въ  ХП-мъ  въ  значительной  сте- 
пени определялось  великимъ  м!ровымъ  явлен1емъ,  которое  мы  назы- 
ваемъ  крестовымъ  рижешемъ,  какъ  и  вообще  разраставшимся  за- 
воевательнымъ  политическимъ  и  культурнымъ  напоромъ  латяно-гер- 
манскаго  запада  на  греко-славянск1Й  востокъ  (Огап§  пасЬ  Оз^еп) 
и  вызываемою  этимъ  напоромъ  борьбою. 

Не  всегда  это  наступлен'ш  было  одинаково  сильно  и  равномер- 
но; оно  иногда  ослабевало  и  относительно  Угр1и,  когда  руки  запад- 
ной Европы  были  связаны  чемъ-либо  у  себя  дома  или  заняты  дру- 
гммъ,  и  когда  обстоятельства  вообще  ему  не  благопрхятствовали. 


Конечно  так1я  усдов1я  обезпечивади  обыкновенно  и  Угрш  бож'Ье  без- 
опасное извн'Ь  и  независимое  существоваше.  Такъ  именно  было, 
какъ  мы  выше  уже  заметили,  и  въ  первый  десятил'Ьт1я  Х11-го  в'Ька. 
Это  былъ  перюдъ  времени  между  первымъ  (въ  воиц']^  XI  в.)  и  вто- 
рымъ  (1147)  крестовыми  походами. 

Западная  Европа  не  затевала  тогда  на  восток'Ь  новыхъ  пред- 
пр1ят1Й  подъ  знаменемъ  креста;  она  лишь  зорко  сл'Ьдила  за  судьбою 
вновь  основанныхъ  латинскихъ  государствъ  въ  Сирш  и  Палестине, 
за  непрерывною  борьбою,  какую  принуждены  были  вести  ихъ  осно- 
ватели не  только  съ  исламомъ,  но  и  съ  главою  восточно-христ1ан- 
скаго  М1ра.  Ей  нуженъ  былъ  роздыхъ.  Ужъ  и  такъ  было  потрачено 
неимов'Ьрцо  много  челов'Ьческихъ  жизней,  силъ  и  средствъ  на  ц'Ьлый 
рядъ  дорого  стоившихъ  походовъ  и  предпр1ятШ.  Если  такимъ  обра- 
зомъ  западная  романская  Европа  отдыхала  йосл%  своихъ  кресто- 
выхъ  пориговъ,  то  еще  бол'1^е  в'Ьсшя  причины  отвлекали  тогда,  да 
и  въ  эпоху  перваго  крестоваго  похода  вниманхе  средней,  германской 
Европы  отъ  юговостока  вообще,  а  въ  частности  и  отъ  ближайшихъ 
ея  восточныхъ  сос1Ьдей. 

Этими  причинами  были  врупныя  событ1я  въ  самой  Гермаши, 
вызванный  борьбою  съ  папствомъ  и  внутренними  междоусоб1ями. 
Особенно  важно  было  первое  изъ  этихъ  явлешй,  какъ  пом'Ьшавшее 
Германш  принять  участие  въ  первомъ  крестовомъ  поход'Ь.  Съ  поло- 
вины XI  в.  длилась  эта  упорная  распря  императоровъ  съ  папами  за 
инвеституру  и  давно  назр'Ьвпий  вопросъ  требовалъ  скорЪйшаго  раз- 
р']^шешя.  Безконечный  этотъ  споръ  поглощалъ  всё  силы  государ- 
ства и  отвлекалъ  его  внимаше  отъ  другихъ  существенныхъ  задачъ 
каковыми  всегда  были  съ  одной  стороны  укр'Ьпленге  государствен- 
ной власти  и  единства  въ  западной  импер1и,  съ  другой  исконная 
борьба  съ  восточными  соседями,  съ  славянствомъ  и  Уграми  съ  д'Ь- 
лью  расншрешя  н1^мецваго  господства  и  вл1яшя  па  эти  восточный 
земли  и  народности.  Наконецъ  ВормскШ  конкордатъ  (1122)  поло- 
жилъ  конецъ  злополучной  распр'Ё,  столь  сильно  истощавшей  госу- 
дарство и  народъ.  Но  со  смертью  Генриха  V  (1125),  посл-йдняго 
франконскаго  государя,  къ  несчастью  ря  н1^мецкаго  народа  и  на 
пользу  его  враговъ,  началась  въ  Гермаши  новая  смута,  пресловутая 
династическая  борьба  между  швабскимъ  домомъ  (Гогенштауфепами) 


и  баварскимъ  (Ведьфами),  часто  парализовавшая  съ  гЬхъ  поръ  си- 
лы имперш  во  внешней  подитив'Ь. 

Восторжбствовавш1е  въ  Гермаши  посд-)^  упорной  борьбы  Го- 
генштауфены  (Конрадъ  III,  съ  1138  г.)  должны  были  всл']&дъ  за 
гЬмъ  устремить  все  свое  внимаше  на  Италш,  гд'Ь  сосредоточились 
силы  и  интересы  враговъ  и  ихъ  собствснныхъ  и  Гермаши.  Этими 
врагами  были  не  только  продолжавш[е  враждовать  съ  императорами 
за  первенство  папы  и  поддерживавш1е  ихъ  обыкновенно  въ  этомъ 
властители  южной  Итал1и  Норманны,  но  и  стремивш1еся  къ  незави- 
симости с'Ьвероитал1анск1е  (ломбардск1е)  города.  Интересы  этихъ  вра- 
говъ Германш  совпадали  въ  то  время  съ  интересами  не  хот1Ьвн1цхъ 
признавать  швабскаго  господства  Вельфовъ,  которые  часто  д1Ьйство- 
вали  за  одно  —  вспомнимъ  напр.  союзъ  короля  сицилШскаго  Рожера 
съ  Вельфомъ  VI  противъ  Конрада  III,  —  и  вотъ  почему  возникния 
тавимъ  образомъ  продолжительныя  войны  изъ-за  интересовъ  импе- 
рш въ  Цтал1и  прослыли  и  зд']&сь  борьбою  Вельфовъ  и  Гибелиновъ 
(швабскаго  дома),  т.  е.  сторонш1КОвъ  папства,  политической  незави- 
симости и  автоном1и  съ  одной  стороны,  и  стоятелей  за  власть  и  ав- 
торитетъ  имперш  и  всЬ  ея  верховный  права— съ  другой. 

Итакъ  по  всЬмъ  этимъ  причинамъ  Германш,  т.  е.  собственно 
западной  имперш  пришлось  на  время  поступиться  н'ёсколько  своей 
активной  политикой  на  восточныхъ  окрайиахъ  своихъ,  главнымъ 
образомъ  по  отношенио  къ  представлявшей  наибольшую  силу  сопро- 
тивдеша  Угрш,  которая  именно  тогда,  по  смерти  Еоломана,  пережи- 
вала у  себя  дома  тревожное  время  и  для  которой  обезпеченность  со 
стороны  запада  оказывалась  особеннымъ  благополуч1емъ. 

Иежду  т'Ьмъ  на  дальнемъ  восток1^,  на  главной  сцен1^  всем1рно- 
историческихъ  событШ  той  эпохи,  непрерывно  шла  кровопролитная 
борьба,  въ  которой  принимала  самое  д*ятельное  участ1е  другая  евро- 
пейская культурно-историческая  сила,  ближайшая  сосЬдка  Угрш  съ 
юга,  т.  е.  восточная  империя,  снова  начавшая  подниматься  въ  начал* 
ХП  в-Ька  изъ  своего  б-Ьдственнаго,  критическаго  положешя — благодаря 
сильнымъ,  даровитымъ  и  искуснымъ  Компинамъ.  Тамъ,  на  азгат- 
скомъ  востоке,  боролся  весь  христ1анскШ  м1ръ  съ  быстро  наступав- 
шимъ  къ  европейскимъ  пред'Ьламъ  исламомъ,  а  съ  другой  стороны 

2 


I 
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тамъ  же  боролась  восточно-христханская  импергя  съ  орнаково  враж- 
дебными и  ей  крестоносными  борцами  запараго  датинскаго  М1ра. 

Давно  уже  Бцзапт1я,  со  времени  императора  Басид1я  П  Болга- 
робойца  (I  1025),  принуждена  была  отказаться  отъ  активной,  на- 
ступательной политики,  и  съ  напряжен1емъ  всЁхъ  силъ  своихъ  за- 
щищать почти  со  всЬхъ  сторонъ  свои  влад'Ьшя  отъ  сильныхъ  вра- 
говъ,  которые  усп1^шно  вели  съ  ней  борьбу,  постепенно  подкапыва- 
лись подъ  ея  могущество  и  благосостояние  и  грозили  самому  ея  суще- 
ствовашю.  То  были  во  первыхъ  хищный  кочевыя  турецк1я  полчища 
Печен'Ьговъ  и  Половцевъ,  почти  полв1&ка  громивп11я  имперш  съ  се- 
вера и  которымъ  принадлежитъ  ера-ли  не  главная  роль  въ  этомъ 
общемъ  на  нее  натиск1^;  зат'Ьмъ  Турки-сельджуки,  грозно  напиравш1е 
на  нее  въ  Азш,  дошедш1е  въ  своемъ  стремительномъ  движеши  до 
самой  столицы  и  готовые  подать  руку  своимъ  сЬвернымъ  соплемен- 
никамъ;  наконецъ  см-]^лые  и  предпр1имчивые  Норманны,  отвоевавпие 
у  Бизантш  почти  всЬ  ея  южноитал1анск1я  влад1^шя  и  не  переставав- 
пие  ее  безпокоить. 

Доведенная  до  крайности,  до  почти  безвыходнаго  положешя  къ 
концу  XI  в1^ка,  Бизантк  р'Ьшилась  приб'Ьгнуть  къ  такому  средству, 
которое,  совершенно  противор1^ча  традицхямъ  импер1и,  толкало  ее 
на  новый,  въ  высшей  степени  скользк1й  путь,  и  вм1^сгЬ  съ  т1^мъ 
привлекало  къ  ней  новыхъ  опасныхъ  враговъ,  расплата  съ  которы- 
ми въ  конц'Ь  концевъ  стоила  ей  очень  дорого.  Императоръ  Алексей 
Бомнинъ  (1081—1118)  обратился  съ  мольбою  о  помощи  противъ 
двойного  турецкаго  нашеств1я  къ  латинскому  западу  (1091)  ^). 
Этотъ  роковой  шагъ  съ  одной  стороны  ускорилъ  развитхе  крестоваго 
движешя  въ  Ёвроп'Ь  и  осуществлеше  перваго  похода,  а  съ  другой 
повл1ялъ  на  всю  дальн']Ьйп1ую  судьбу  и  политику  Бизантш  при  Але- 
ксЫ^  и  его  преемникахъ. 

Усп1&въ  однако  и  безъ  помощи  запада,  до  прибыт1я  врестонос- 
цевъ,  благополучно  справиться  съ  Печенегами  и  Половцами,  Бизанпя 


1)  Поддивность  ивв^стнаго  письма  Алексея  Коинива  къ  графу  Ро- 
берту Флавдрскому,  вакъ  кажется,  ваолв1Ь  уб-Ьдительно  доказава,  вопреки 
защищаемому  на  западе  ма^в1ю  о  его  подложвости,  и  вопросъ  достаточно 
разъясвенъ  В.  Г.  Васильевским ъ.  См.  его  статью  въ  Л^  М.  Н.  Пр.,  ч. 
ССУ11,  (1880),  стр.  323—260;  ран1Ье  въ  ст.  „Визавти  в  Печев^ги.*' 
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въ  первой  четверти  ХП  в.,  отсрочдвъ  на  время  борьбу  съ  Сельджу- 
ками^ должна  была  устремить  всЬ  свои  силы  противъ  водворившихся 
въ  ея  бывшихъ  азхатскихъ  влад'Ьшяхъ  латинскихъ  рыцарей,  и  преж- 
де всего  противъ  давнихъ  и  злМшихъ  своихъ  враговъ  Норманновъ, 
принявпшхъ  д1^ятельное  участ1е  въ  предпр1ят]яхъ  перваго  крестоваго 
похода.  Дальн'Ьйшую  борьбу  въ  Азш,  но  уже  не  съ  крестоносцами, 
а  съ  мусульманами  удачно  велъ  сьшъ  и  преемникъ  императора  Алекс']^я 
доблестный  1оаннъ  Комнинъ  (1118 — 1143  г.),  который  къ  концу 
своей  жизни  сильно  импонировалъ  какъ  Сельджукамъ  и  другимъ 
аз1атскимъ  народамъ,  такъ  и  Латинамъ  въ  Сирш  и  Палестин'Ь.  Изъ 
этого  ясно,  что  Визант1я  въ  этотъ  пер1одъ  времени  должна  была  по- 
невол1Ь  н'Ьсколько  мен1^е  заниматься  своими  европейскими  д'Ьлами 
м  отношешями,  къ  которымъ  она  обращалась  однако  всяк1й  разъ, 
какъ  того  требовали  не  терп'Ьвш1я  отлагательства  д']&ла  въ  с^вер- 
ныхъ  окрайнахъ  ея  влад']^нШ  или  обстоятельства  западноевропейск1я. 
Во  всякомъ  случа1^  она  по  прежнему  зорко  сл'Ьдила  за  ходомъ  событШ 
зд'Ьсь  и  тамъ.  Доказательствомъ  можетъ  служить  хотя  бы  пресло- 
вутый союзъ  1оанна  Комнина  съ  западнымъ  императоромъ  Лотаремъ, 
возобновленный  имъ  потомъ  съ  королемъ  Копра домъ  Ш  (въ  1140  — 
1142  г.)— союзъ,  который  былъ  очевидно  вызванъ  не  только  пеоб- 
ходимостью  обезопасить  свои  влад'Ьшя  на  запад'Ь  противъ  Норман- 
новъ,  въ  виду  отвлечешя  главныхъ  военныхъ  силъ  импер1и  на  вос- 
токъ^  но  я  завоевательными  планами.  Другимъ  моментомъ  западной 
политики  Бомниновъ  были  сношен1я  ихъ  съ  папствомъ.  Уже  импе- 
раторъ  АлексЬй  завязывалъ  сношешя  съ  папой  (Пасхал1емъ  II) 
и  заводилъ  рЪчь  о  соединенш  церквей  (1112),  при  чемъ  главнымъ 
побуждешемъ  было  конечно  другое,  а  именно  мечты  о  возстановле- 
ши  визант1йской  власти  въ  Итал1и,  о  возвращеши  ему  папой  титула 
римскаго  императора,  какъ  о  томъ  же  мечталъ  и  внукъ  его  Ману- 
илъ,  столь  упорно  добивавппйся  этой  цЪш  полустол1^т1емъ  позже. 
Борьба  папства  съ  императоромъ  н'Ьмецкой  нацш  за  инвеституру 
и  отлучеше  отъ  церкви  Генриха  V  казалось  Алексею  благопр1ятньшъ 
для  его  ц1Блей  временемъ.  Но  если  Визант1я  уже  тогда  пресл'Ьдовала 
опред1^ленныя  задачи  на  западе,  то  Угр1я  стояла  всетаки  еще  вн'Ь 
этихъ  политическихъ  вождел'ЬнШ,  и  со  стороны  Визапт1и  она  была 
въ  ту  пору,  казалось,  не  мен1^е  обезпечена,  ч1^мъ  со  стороны  запада. 
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Преемникъ  Алекс']^я  1оа1Шъ,  хотя  главное  его  В1шиап1е  было 
поглощено  усп^шнымъ  возстановлешемъ  визаит1йскаго  верховнаго 
господства  въ  Азш,  былъ  выпуждаемъ  въ  начал1^  своего  царствова- 
шя  неоднократно  поднимать  оруж1е  въ  своихъ  европейскнхъ  влад'Ь- 
тяхъ  и  с']^верныхъ  окрайнахъ  имперш:  ему  приходилось  то  вступать 
въ  борьбу  съ  притязательной  Венещей^  чтобъ  въ  конц'Ь  концевъ 
всетаки  сд1^лать  ей  уступки,  то  отражать  посл'Ьдшй  набЪгъ  Печеп!;- 
говъ  (1122),  то  наконецъ  усмирять  мятежныхъ  Сербовъ.  Но  на 
Дуна1^,  въ  отношенш  къ  Угрш  самъ  1оаннъ  не  велъ  наступательной 
политики  и  в-Ьроятно  не  столкнулся  бы  съ  Угр1ей,  еслибъ  не  вызвалъ 
этого  столкновешя  (около  1128  г.)  самъ  король  угорсйй  Стефанъ 
II,  вздумавпый  напасть  на  Визант1ю  подъ  предлогомъ  оказаннаго 
1оанномъ,  и  ещебол'1^е  его  угорскою  женою  Ириной  (дочерью  Ладислава 
Св.)  гостепршмства  его  сл'Ьпому  дяд*,  несчастному  Альмушу.  На  этотъ 
разъ  Угр1я  отд'Ьлалась  довольно  дешево  отъ  грозившей  опасности, 
но  съ  т1^хъ  поръ  Фнимаше  Византш  было  уже  гораздо  Ьол^е  привле- 
каемо с']&]!ерной  сос1^дкой,  къ  которой  она  и  безъ  того  питала  чувства 
педов'Ьр1я  и  ревности  со  времени  утверждешя  угорской  власти  въ 
Хорватш  и  Далмащи. 

Разсмотримъ  теперь  несколько  ближе  отношешя,  существовав- 
пия  между  Угр1ей  и  сосЬрими  государствами  въ  правлеше  ближай- 
шихъ  предшественниковъ  Гейзы  П,  чтобы  вполн']^  такъ  сказать  дер- 
жать въ  рукахъ  нить  историческихъ  событ1й,  который  подлежать 
нашему  изсл'Ьдовашю  со  вступлешя  на  престолъ  этого  короля. 

Что  касается  отношешй  къ  Германии,  то  мы  уже  говорили 
выше  объ  интересахъ  германское  политической  жизни  въ  это  время, 
м'Ьшавшихъ  н1^мецкимъ  государямъ  вести  съ  обычной  энергхей  тра- 
дищонную  наступательную  политику  на  восточныхъ  границахъ  им- 
пер1и.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  когда  представлялся  удобный  случай  нанести 
вредъ  славянству  или  Угрш,  Н'Ьмцы  по  м1^р1^  возможности  сп'Ьшили 
пользоваться  имъ.  Такъ  въ  первый  же  годъ  царствовашя  Стефана 
(1115)  они  оказали  помощь  Венещанцамъ  въ  ихъ  борьбе  съ  этимъ 
королемъ  за  Далмащю  ^).   Этимъ  впрочемъ  и  ограничилось  враждеб- 


1)    РапаиН  сЬгоа.,  1.  IX,  с.  11.  Мага^ог!,  Т.  XII,  р.  >вв. 
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нов  выступлеше  Генриха  V  по  отношение  къ  Стефану.  За  то  съ 
ближаВшцмъ  своимъ  сос1^домъ  австрШскимъ  наркграфомъ  Леополь- 
домъ  Ш  и  вообще  сос^даими  Шмцами  Угры  не  могли  мирно  ужиться. 
По  видимому  безъ  всякой  уважительной  причины  ^)  н^^сколько  разъ 
около  1118  г.  ходили  угорскге  военные  отряды  опустошать  сос*д- 
шя  цв1Ьтущ1я  австр1йск1я  влад'Ьшя  заодно  съ  чешскими,  куда  короля 
Стефана  влекла  вражда  къ  чешскому  князю  Владиславу. 

Леопольдъ  сперва  ограничивался  отражешемъ  этихъ  безпричин- 
ныхъ  хищныхъ  нападешй^  но  зат1^мъ  выведенный  изъ  терп:Ьн1я,  въ 
союзЪ  съ  чешскимъ  княземъ,  онъ  предпринялъ  опустошительный  по- 
ходъвъ  самую  Угрш  и  разрушилъ  Жел'Ьзный  градъ  (Е1зепЪиг^,  мад. 
Уазуаг)^  ч'Ьмъ  на  время  и  остановилъ  дальн^йпие  на'Ьзды  Угровъ^). 
Вскоре  П0СД1&  того,  около  1125  г.  Стефанъ  и  маркграфъ  Леопольдъ 
оказываются  уже  въ  столь  хорошихъ  отношен1яхъ,  установившихся 
безъ  сомн1Ьн1я  при  сод'Ьйств1и  арххепископа  зальцбургскаго  Бонрада, 
который  около  того  времени  тоже  заключилъ  миръ  съ  Угр1ей  '^),  что 
Стефанъ  по  уб'Ьжден1ю  своихъ  приближенныхъ,  очевидно  сторЪнниковъ 
сближешя  съ  Н'Ьмцами,  вступилъ  въ  бракъ  съ  родственницей  Лео* 
польда  Адельгейдой  (11(111Ь1Ые)  изъ  дома  ландграфовъ  Стефлинг- 
скнхъ  (ЗкеЙ!!!^,  8(;еуеп1П2еп)  и  вм-Ьст*  бургграфовъ  Регенсбург- 
скихъ^), — бракъ  по  видамому  безъ  взаимнаго  сочувств1я  и  оставшШ- 
ся  безплоднымъ.  Около  1127  г.,  пока  Стефанъ  воевалъ  въ  пред'Ь- 
лахъ  Руси,  н'Ёкоторые  угорск1в  магнаты  вновь  произвели  самовольно 
изъ  западныхъ  окрайнъ  Угрш  довольно  значительный  опустошешл 
въ  Штирш,  но  маркграфъ  штирШскхй  Оттокаръ  ничего  не  предпри- 


>)  По  крайней  и'Ьр1Ь  тЛгь  нивакихъ  указан! й,  чтобъ  эти  походы  бы- 
ли ч^иъ-нибудь  вызваны  съ  австр1Йской  стороны,  разв'Ь  только  дружествен- 
вниъ  союзоиъ  маркграфа  съ  чешскииъ  кпяземъ,  недругомъ  короля  СтеФана. 

3)  Изв1спя  объ  этомъ  си,  въ  австр1йскнхъ  анналахъ:  Апп.  МеИс; 
Апп.  А|1тш1г;  Соп1;.  СиавЬгопеоЪог^.  Рг.  ад.  а.  1118  г.  (Рег(к,  М.  О.  88., 
IX).  у  01к>  ЕИвхп^.  СЬг.  1.  У П,  с  1 6,  и  еще  въ  дру гихъ  всточнивахъ. 

')  У1№  СЬапг.  агсЬ.  8а118Ъ9.  с  18,  М.  О.  88.  XI,  р.  73—74;  Срв.  Ве  гп- 
ЬагД],  ^о^Ъа^  ▼.  8арр1шЬаг^  (ЬЫрж.  1879),  8.  528,  Апип,  П. 

*)  8сЫег,  Ве^шае  Нап@.  рг.  в(1гр18,  р.  100.  ТЬигосг,  с.  63, 
8сЪ^апд1п.  8сг.  I,  р.  172.  (МагЫ  СЪгоп.,  с.  68,  изд.  То  1(1  у)  называегь 
несогласно  съ  атинъ,  и  кажется  ошибочно  женою  Стефана— дочь  Роберта 
Гюжскара  Апул1Йскаго.  Срав.  объ  этомъ  брак1Ь  СтеФана  съ  сестрою  бург- 
графи  Регенсб.  Оттона  М  а  у  е  г ,  ОевсЬ.  дег  Вог^ртаГеп  топ  Ве§;епвЪиг|; 
(1885),  8.  17. 
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нялъ  для  защиты  своихъ  пред'Ьдовъ.  Только  энергическое  и  искус- 
ное в1[']^шательство  того  же  архиепископа  зальцбургскаго  Конрада^ 
снарядившаго  въ  Угр1ю  посольство  изъ  нЪсколькихъ  высшихъ  ду- 
ховныхъ  особъ,  уладило  д'Ьло  ^)  и  довольно  па  долго  упрочило  миръ 
на  угро-н']Бмецкой  границ1^.  Дружесшя  отношешя  къ  Мицаиъ  про- 
должались все  время  и  при  Б'Ьл'Ь  Сл'1^поиъ,  бывъ  скр'Ьплены  еще 
бракоиъ  сына  Леопольда  Адальберта  съ  сестрою  БЪлы  (Гедвигой?)  ^). 
Б'Ьла,  какъ  изв']^стно,  пользовался  вооруженною  помощью  этого  сво- 
его зятя  въ  войн1^  съ  Борисомъ  и  Поляками.  Въ  1134  г.  Б'Ьла  об- 
ратился при  посредств'Ё  Соб'Ьслава  чешскаго  къ  императору  Лотарю 
съ  просьбою  помочь  ему  противъ  польскаго  князя,  и  Лотарь  д1Ь&- 
ствительно  вступился  и  въ  конц1^  концевъ  (1135  г.)  примирилъ 
Болеслава  польскаго  съ  Б'Ьлой  ^).  Но  сближеше  съ  Ммцами  и  этимъ 
не  ограничилось.  Новая  германская  династ1я  Гогенштауфеновъ  въ 
лиц'Ь  короля  Конрада  Ш,  очевидно  для  упрочешя  своего  положешя, 
предложила  угорскому  королю,  при  посредничеств1^  его  зятя  Соб(- 
слава  чешскаго,  вступить  въ  близк1я  родственный  связи,  а  именно 
соединить  бракомъ  дочь  Б'Ьлы  Софш  съ  сыпомъ  Конрада  Генрн- 
хомъ^).  Такъ  какъ  оба  были  малод1^тни,  то  пока  произошла  лишь 
помолвка  (1139  г.);  отправленная  въ  Гермашю  съ  многочисленными 
и  дорогими  свадебными  подарками  нев'Ьста  по  вполне  достов'Ёрнымъ 
свид1^тельствамъ  не  была  прямо  отвезена  тогда  же  на  воспитан1е  въ  Ад- 
монтскШ  монастырь  въ  Штирхи  ^),  а  ворорена  по  приказашю  Конрада 


^)  См.  любопытный  разсказъ  объ  этот»  пооольотв'Ь  въ  У! и  СЬаог. 
•РсЬ.  8.,  1Ь.,  р.  74.  ЛУаНепЬасЬ  въ  изд.  „У11вв«  и  ВегпЬагё!,  о.  с.  8. 
631  —  539,  относятъ  этотъ  наб'Ьгь  Угровъ  и  посольство  арх.  Конрада  кь 
1131  г.,  т.  е.  ко  времени  тотчасъ  по  вступлети  на  престолъ  Б&1Ы  Сл'Ьпого, 
но  приводимый  посл1Ьднимъ  соображен  1Я  мало  убедительны. 

>)  0«о  Еп81пг.  1.  VII,  с.  21  и  друг.  Ргву,  Апп.  Кег.  Нип^.  I,  р,  1«4- 
Но  источникъ,  въ  которомъ  находимъ  имя  Гедвигж  (Бхсегрепш  К1еагд1ап.) 
оказывается  поддожнымъ.  Срв.  БегпЬагсИ,  Ьо|Ьаг  ▼.  варрЛпЪиг^.  8.  581, 
прим.  17.  Другой  источникъ  (Сод.  (гад1(.  есс1.  С1аи8(г.)  называетъ  жену 
Адальберта  Адельгейдой,  см.  8га1ау,  ОеасЬ.  Под.  I,  8.  287. 

»)     См.  ВегпЬагд!,  ЬоЛаг  ▼.  8ирр1.,  8.  534  и  сд.,  8.  574. 

*)  Сопе.  Соатав  (Кап.  ^уйеЬг.)  ас1.  а.  1189.  РоШ.  Вег.  ВоЬ.,  II,  р.  230; 
Апп.  Мв1,  М.  е.  88.  IX,  503  и  друр ;  срв.  ВегпЬагсИ,  Копгас!  Ш,  I  ТЬ., 
(Ье1рв.,  1888}  8.   105—106. 

^)  Такъ  разсхавываетъ,  но  легендарно  НегЪоЫ!  т1(а  0(и>шв  I,  сяр.  38 
(М.  О.  88.  XX,  р.  7)8—720),  которой  однако  в1Ьрили  до  сихъ  поръ. 
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въ  Регенсбург']^  и  по  видимому  поручена  тамошнему  бурграфу  От- 
току I,  а  впосл1^дствш  уже  сама  добровольно  удалилась  въ  Адмонтъ 
(1146)  *).  Итакъ  до  самой  смерти  Б*лы  (1141  г.)  добрыя  отноше- 
н1я  къ  Гермаши  не  были  нарушены. 

Отношешя  Угрш  къ  Чех! и  были  въ  то  время,  какъ  и  прежде 
и  позже,  весьма  не  равны  и  не  постоянны.  Они  всецело  зависали 
отъ  существоваша  родственныхъ  связей,  личной  пр1язни  иди  непр!- 
язни  между  князьями  чешскими  и  королями  угорскими.  Так1я  личный 
побуждешя  играли  и  зд']^сь,  ^какъ  и  вообще  въ  среднев:Ьковой  поли- 
тив1^  и  международныхъ  отношешяхъ,  при  еще  слабомъ  развитии  го- 
сударственной идеи,  первенствующую  роль.  Сближешя  и  союзы, 
разрывы  ихъ  и  вражда  чередовались  другъ  съ  другомъ  и  во  взаим- 
ныхъ  отношен1яхъ  Угрш  и  Чех1и  въ  разсматриваемый  першдъ.  Надо 
сказать,  что  княжеская  власть  въ  Чехш,  какъ  и  въ  другихъ  совре- 
менныхъ  славянскихъ  государствахъ,  не  отличалась  устойчивостью 
и  прочностью:  Чех1ю  раздирали  тогда,  до  самого  1125  г.  (встунлешя 
на  престолъ  Соб'Ьслава),  аочти  непрерывный  пагубный  для  страны 
междоусоб1я  и  соперничество  князей  Премысловичей.  Вн-Ьшняя  поли- 
тика большинства  чешскихъ  князей  съ  самаго  объединен1я  Чехш 
определялась  не  столько  д'Ьйствительнымъ  благомъ  и  нащональными 
интересами  чешскаго  народа,  у  котораго  главнымъ  и  опасн1^йшимъ 
врагомъ  были  Д-Ёмцы  и  которому  поэтому  сл']^довало  т'Ьсно  при- 
мкнуть къ  сосЬдшшъ  восточнымъ  державамъ  Польш'Ь  и  Угрш,  сколь- 
ко личными  побу2кден1ями  князей  и  минутной  выгодой,  очень  часто 
увлекавшими  ихъ  на  противную,  по  природ'Ь  враждебную  имъ  сто- 
рону, т.  е.  къ  ГерманШу  и  заставлявшими  проливать  чешскую  кровь 
въ  войнахъ  съ  н'Ьмецкими  врагами:  то  съ  своими  соплеменниками, 
то  съ  Уграми.  Такъ  между  прочимъ  было  и  при  Боломан'Ь,  въ  конц'Ь 


')  Это  выясняется  иаъ  новооткрытой  (въ  КдагенФ7рт1Ь)  ея  перепис- 
ки съ  братокъ  Гейзой,  матерью  Еленой  и  арпепископоиъ  зальцбургскимъ 
Коврадокъ.  Си.  ^ак8сЪ,  Хит  ЬеЪепв^евсЬ.  8орЫа8,  д.  ТосЬкег  Кбп1$  Ве1а*в 
II  ▼.  ТТпртгп  въ  МШЬеПап^.  бее  1п811(.  Г.  оев1«гг.  ОевбЬГогвсЬ.  1888.  П  Бг^&п- 
хапввЬапду  II  Неб.  е.  861  —  868;  письна  VI  «ь  Гейз'Ь  (И8Ъ  Регенсбурга) 
и  VII  кь  арххепископу  Конраду.  См.  Приложени.  Этимъ  вполне  подтвер- 
ждается покааате  другого  источника-- V^^а  ОеЬЬагд!  е(  ваесеввогаш,  возник- 
шаго  въ  АдмоятЬ.  (М.  О.  88.  XI,  44,  с.  19). 
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его  царствовашя,  когда  чешсв1й  князь  Святополкъ  воевадъ  съ  Угра- 
ми въ  союз'Ь  съ  Геирихоиъ  V  въ  пптересахъ  мятежнаго  Альмуша.  Въ 
начал'Ь  царствовашя  Стефана  11^  въ  1 1 1 6  г.  было  р1&шеио  возобно- 
вить прежшя  существовавппн  при  Коломан'Ь  и  Бречислав'Ё  друже- 
ственный отношен1я  съ  Чех1ей.  гд'ё  на  престол'Ь  сид')иъ  тогда  Влади- 
славъ  I,  и  для  этого  было  назначено  свидан1е  обоихъ  государей  на 
угро-моравской  границ'Ь.  Известно,  какъ  злополучно  кончился  этотъ 
пресловутый  съ']&здъ  на  Луцкомъ  тл%  у  пограничной  р')^чви  Ольша- 
вы,  какъ  вм'Ьсто  вгарнаго  договора  произошла  неожиданная  враждеб- 
ная вспышка  и  кровопролитное  столкновеше  *).  О  совн-Ьстномъ  по- 
сл'Ьдовавшеиъ  за  этимъ  опустошительномъ  поход^Ь  въ  Угр1Ю  австрШ- 
скаго  маркграфа  Леопольда  и  чешскаго  князя  и  о  разрушеши  ими  Же- 
л^^наго  града  была  уже  р'Ьчь  выше.    Между  т1^мъ  въ  Чех1и  смуты 
за  престолъ  не  прекращались.  Боривой^  получивш1й  было  снова  кня- 
жескую власть^  уступленную  ему  братомъ  Владиславомъ^  былъ  уже 
въ  1120  г.  вновь  свергнутъ  посл']^днимъ  и  бЪжалъ  въ  дружествен- 
ную ему  Угрш,  гд*  и  умеръ  въ  1124  году.   Вообще  Угр1я,  какъ 
и  Польша,  была  постояннымъ  убЪжищемъ  для  чешскихъ  князей, 
изгоняемыхъ  изъ  отечества,  и  конечно  въ  особенности  для  родствен- 
никовъ  угорскаго  короля.   Въ  1123  г.  Соб1^славъ,  младшШ  братъ 
Владислава,  тоже  принужденный  послЪднимъ  оставить  родину,  ис- 
калъ  сперва  помощи  въ  Германш,  но  не  найдя  ее  тамъ  отправился 
въ  Польшу  къ  Болеславу  Ш,  а  жену  свою  Адельгейду,  дочь  Альмуша, 
отправилъ  въ  Угрш,  гд'Ь  ей  оказалъ  гостепршмство  король  Сте- 
фанъ  ^). 

Въ  1125  г.  по  смерти  Владислава  вступилъ  на  престолъ 
чешскШ  Соб^славъ  I.  Им'Ья  противниковъ  между  другими  князьями 
(моравской  княжеской  лиши),  которые  злоумышляли  противъ  него, 
онъ  чтобъ  вполн'Ь  себя  обезпечить  и  легче  справиться  съ  соперни- 
ками, заключилъ  (1126  г.)  бол1^е  гЬсный  союзъ  съ  Стефаномъ 
угорскимъ — родственникомъ  своимъ,   съ  которымъ  им'Ёлъ  личное 


^)  Подробный  разсказъ  у  ТЬпгосг'а,  с.  68,  р.  173.  (Маге!  СЬгошса,  ^е 
Оевив  Напе.,  Рее!.  1867.  изд.  Т0И7,  с  68,  р.  88),  потоиъ  у  Козьмы  Пражскаго 
кь   1116  г.  ж  въ  я1Ьвоторыхъ  другихъ  иноэбнныхъ  источнвкахъ. 

>)  Совтав  Рг.  III,  И  О.  88.  IX,  126  ж  Ропг.  К.  В.  II;  Соп(.  Совш: 
Кап.  1Уу&е11Г.,  а.  1137.  ^Б'охК.  В.  В.  II,  р.  227. 
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свидан1е  ^).  Дунаютъ,  что  при  этомъ  свидашп  по  почину  чешскаго 
князя  могла  быть  р'Ьчь  объ  отц'1&  и  братЪ  его  жепы,  т.  е.  сл1^пыхъ 
Адьмуш^^  и  Б'Ьл'Ь  ^)    Это  весьма  возможио,  но  трудно  сказать,  къ 
чему  именно  могли  повести  эти  переговоры.    Д'ёло  въ  томъ,  что 
б1^гство  Альмуша  въ  Византш,   вызванное  страхомъ  за  свою  жизнь 
и  послужившее — по  свидетельству  визаит1йскихъ  историковъ  —  од- 
ною изъ  причинъ  разрыва  между  Угр1ей  и  империей,  произошло  по- 
видимому  уже  посл'Ё  этого  мирнаго  договора;  результатомъ  же  этого 
посл1^№яго  было  то,  что  Соб1Ьславъ  (въ  начал1Ь  1129  г.)  даже  по- 
сылалъ  на  помощь  угорскому  королю  противъ  Грековъ  князя  Вя- 
чеслава Оломуцкаго  ^),   Цтавъ  инцидентъ  съ  Альмушомъ  очевидно 
не  повл1ялъ  на  взаииныя  отношен1я  Соб'Ьслава  и  Стефана,  оставав- 
Ш1ЯСЯ  до  конца  дружественными.    Впрочемъ  это  легко  объясняется 
тЬшъ,  что  Альмушъ  умеръ  въ  самонъ  начал1>  угро-визант1бской  вой- 
ны (1128  —  1129  г.),  а  война  эта  им']^ла  еще  и  друпя  причины, 
такъ  что  родственныя  отношешя  къ  Альмушу  не  пом'Ьшали  Со- 
б'Ьславу  въ  1129  г.  оказать  чешскую  помощь  своему  союзнику. 
ЗатЪмъ  едва-ли  можетъ  быть  соми1^ше,  что  дружественная  связь 
Соб'&слава  и  Стефана  оказала  вл1ян1е  на  назначен1е  посл'Ьднимъ  себ'Ь 
въ  преем1шки  сына  Альмуша  и  шурина  чешскаго  князя  —  Б1^лы 
Сл^ного^   содержавшагося  въ  Печварадскомъ  бенедиктинскомъ  мо- 
настыр*  —  въ  тайн*  будто-бы  отъ  короля  Стефана  ^),  въ  чемъ 
однакожъ   позволительно   сомн'Ьваться.   Дружественный  отношен1я 
между   Угрхей   и    Чех1ей   длились  въ   течеи1е    всего   десятил'Ьт1Я 
правлешя  Б^ды,  разумеется,  благодаря  близкому  родству  госуда- 
рей.  Главнымъ  результатомъ  этихъ  отношеи1й  была  помощь  Со- 
б'Ьслава  Угрш  въ  войн*  противъ  нретендента  Бориса  и  Поляковъ, 
при  чемъ  Чехи  двукратно  опустошали  польсшя  влад^шя,  именно  Си- 
дезш  (1132-33  г.)  ^).  Дружесшя  связи  еще  более  были  скрепле- 


«)    Сопи  Совт.  (Капо^п.  \^у5еЪг.),  ай.  а.  1126.  Роп1.  В.  В.  II,  р.  2«Ч. 

>)     Рад!  к,  ОеюЪ.  МаЬг.,  Ш,  8.  98. 

')    Сопи  Совт.,  а.  1129,  1Ь)(1. 

*)  ТЬпгосх,  сар.  63,  р.  1 75.  (Маге.  СЬгоп.,  с.  69,  р.  91)  О  м*сгЬ  заключев1я 
Б^лы  видно  изъ  одной  грамоты  кор.  Гейзы  II  отъ  1 158  г ,  см.  К  а  1  о  п  а,  Н181. 
Спи  Кед.  Нип^.  8Нрр.  Агр.  (Реэц  1780),  Ш,  р.  442;  РеЗбг,    II,  р.  151. 

*)  Объ  этой  войн!  ТЬигосг,  с.  64  (М.  СЬг.  р.  93);  Сопи  Соят.  (Кап. 
У9у^.)  а.  1132—34;  Айп.  Ога(11С.,  а.  1132—1133;  Апп.  Ро1оо.,  а*  1132;  МопасЬ. 
8амт.  а.  1188;  0((о  Епвш^.,  СЬг.  У11,  21. 

3 


^ 
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пывъ  1134  г.,  когда  Б'Ёла  крестилъ  сына  Соб'Ьслава,  а  одновременно 
сестра  угорской  королевы  Елены  Урошевны  Мар1я  была  выдана  за- 
I  мужъ  за  князя  Конрада  II  Зноймскаго  ^).  Въ  1 1 3  7  г.  Соб'Ьславъ  и  Б-Ьла 
вновь  им'Ьли  свидаше  и  переговаривались  о  разныхъ  д^лахъ;  жена 
же  Соб'Ёслава  Адельгейда  все  еще  гостила  въ  Угр1и  у  своего  ^ата 
и  нрнсутствовала  при  погребен!»  своего  отца  Альиуша,  т'Ьло  кото- 
раго  только  тогда,  почти  черезъ  10  л^тъ  по  смерти,  было  переве- 
зено изъ  Грещи  въ  Угрш)  и  зд']&сь  торжественно  предано  земл'Ь  '^). 
Итакъ  союзъ  Угрш  съ  Че&1ей  казался  тогда  очень  прочнымъ.  Но 
смерть  Соб'Ьслава  въ  1140  г.  все  изм']^нила.  На  престолъ  былъ  из- 
бранъ  сынъ  Владислава  1-го  Владиславъ  II,  а  устраненный  такимъ  об- 
разомъ  сынъ  и  законный  преемникъ  Соб'Ьслава,  тоже  Владиславъ  б'Ь- 
жалъ  съ  своими  приверженцами  въ  Угрш  въ  конц'Ь  1140  г.,  расчи- 
тывая получить  помощь  у  своего  дяди.  Цо  эти  надежды  оказались 
тщетны,  ибо  уже  въ  начал  1^  сл']^дующаго  1141  г.  смерть  похитила 
и  самого  Б'Ьлу  Сл1^пого.  Въ  Владиславе  II  Угр1я  въ  пачал1^  нашла 
себЪ  недруга,  готоваго  ей  мстить  за  ея  покровительство  Соб'Ьслави- 
чамъ;  Чех1я  же  пр1обр'Ьла  въ  немъ  правда  несомн']&нно  одного  изъ 
выдающихся  своихъ  государей,  спасшаго  ее  отъ  раздроблен1я  и  срав- 
нительно поднявшаго  ея  политическое  значеше,  но  зато  и  втянувшаго 
ее  еще  бол'Ье  въ  германскую  политику  и  чуждыа  славянству  запад- 
но-европейск1я  д'Ьла. 

Отпошешя  Угрш  къ  П  о  л  ь  ш  "Ь  им1^ли  приблизительно  тотъ  же 
характеръ  и  подкладку,  какъ  и  отношен1я  къ  Чехш.  И  зд'Ьсь  союзы 
и  враждебный  столкновеша  сл'Ьдовали  другъ  за  другомъ  по  большей 
части  въ  зависимости  отъ  личныхъ  связей  правителей  и  им'Ьли  обык- 
новенно поводомъ  внутреншя  д1^ла  и  междоусоб1я  въ  обоихъ  госу- 
дарствахъ:  какъ  претенденты  на  престолъ  угорск1й  искали  поддержки 
въ  Польш-Ь,  такъ  и  терн1вш1е  пресл^доваша  и  обиды  князья  поль- 
ск1е  въ  свою  очередь  искали  и  находили  пр1ютъ  въ  Угр1и. 

Впрочемъ  издавна  во  взаимныхъ  отношешяхъ  этихъ  державъ 
играли  большую  роль  и  политичесше  интересы,  соперничество  и  при- 


«;     Соп*.  Совт,  (Кап.  ^У^й.),  а.  1184;  Роп*.  К.  В,  II.  р.  319.  Срв.  О  и 
(1 1  к,  о.  с,  8.  80—81. 

>)    Сопи  Совт.  (Кап.  Т7у1.),  1Ыа.,  р.  8*27,  аа  а.  1137. 
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тазаша  той  и  другой;  ибо  будучи  обращены  то  на  тогда  еще  оспа- 
риваемую Поляками  карпатскую  русскую  область  Спишъ  (до  ея 
окончательнаго  присоединешя  къ  Угрш),  то  на  одну  и  ту  же  сосед- 
нюю съ  ними  предкарпатскую  землю,  Галицкую  Русь,  эти  притязан1я 
естественно  сталкивались,  и  зд'ёсь  на  русской  почв'Ь  происходила  часто 
борьба  между  ними,  кончавшаяся  то  въ  пользу  одной,  то  въ  пользу 
другой  стороны.  Польша  въ  первую  половину  ХП  в'Ька  при  Болеслав']^ 
Ш  Кривоустомъ  (1102—1139  г.)  развивала  свою  политическую 
д'Ьятельность  правда  бол'Ье  по  направленш  къ  западу,  ч']^мъ  къ  востоку 
и  югу;  она  была  занята  преимущественно  своими  отношешями  къ  за- 
паднымъ  сос^дямъ,  войной  съ  и'1&мцами,  расширешемъ  и  утверждешемъ 
своей  власти  въ  земл'Ь  Поморянъ  и  распрострапен1емъ  тамъ  христ!- 
анства  (Оттонъ  епископъ  БамбергскШ);  съ  другой  стороны  она  бы- 
ла отвлекаема  отъ  внешней  активной  политики  также  и  внутренними 
своими  д'Ьлами';  такъ  что  не  им'Ьла  уже  возможности  заявлять  себя 
столь  же  д'Ьятедьно  въ  отношеши  къ  Угр1и  и  Руси.  Однакожъ  всетаки, 
оставаясь  в1^рною  своей  всегдашней  политик1^,  она  и  въ  занимаю- 
щую насъ  эпоху  первой  половины  ХП-го  в'Ька--два  раза,  и  второй 
разъ  въ  конц']^  царствоваша  Болеслава  И1  особенно  энергично  вм'Ь- 
шивалась  въ  угорстя  д*ла.  Въ  1107  —  9  гг.  во  время  борьбы  Ко- 
ломана  съ  братомъ  Альмушемъ  Болеславъ  былъ  союзникомъ  угор- 
скаго  короля  и  воевалъ  по  этому  поводу  съ  Генрпхомъ  У  ^);  однако 
въ  начал'Ь  этой  борьбы  Альмушъ  (1107  г.)  набиралъ  себ'Ь  войска 
въ  Польш'Ьже^),  впрочемъ  можетъ  быть  не  съ  разр^^шешя  самого 
Болеслава,  какъ  н'Ькоторые  думаютъ,  и  скорее  среди  парт1й  его 
брата  Сбигн1Ьва,  какъ  д'Ьлалъ  и  Святополкъ  чешск1й  —  въ  борьб'Ь 
съ  Боривоемъ,  за  котораго  стоялъ  Болеславъ  ^).   Въ  конц'Ь  своего 


■)  СЬгоп.  Ро1оп  III,  Реги.  88.  IX,  4вя.  Есть  мвЬя!е,  которое  впро- 
чеиъ  нельзя  считать  докаэанныиъ,  что  Болеславъ  Ш  даже  породнился  съ  Ко- 
домаяомъ,  выдавъ  ва  его  сына  СтеФана  свою  дочь  Юдифь,  скоро  впрочемъ 
умершую,  при  чемъ  въ  приданое  за  нею  была  уступлена  Угр1и  Спишская 
область.  Это  сюобшается  польскими  хронистами  (Кромеръ,  Ддугошъ,  Богу- 
хвалъ),  но  оспаривается  мадьярскими  историками.  См.  разборъ  вопроса  въ 
стать1^  А.  И.  Д  въ  Жур.  М.  Н.  Пр.  1880,  мартъ.  Авторъ  защищчетъ  показав1я 
■ожьсвигь  источннковъ. 

*)    ТЬогосс,  е.  60,  р.  169. 

«)    В  а  а  1  к,  Оё^пу  Могауу,  II,  8.  898  -99. 
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царствован1я  Болесдавъ  КривоустыВ  былъ  вторично,  и  на  сей  разъ 
очень  сершзно  вовлеченъ  въ  д'Ьла  Угрш,  но  весьма  для  себя  не- 
счастливо. Онъ  деятельно  принялъ  сторону  коломанова  сына  Бо- 
риса противъ  Б'Ьлы  Сл'Ьпого  и  предпринималъ  два,  а  по  Н'Ькоторымъ 
изв*ст1ямъ  даже  три  неудачныхъ  похода  въ  Угрш  (1132  —  34  г.), 
ч'Ёиъ  навлекъ  еще  па  свои  сидезск1я  влад'Ьн1Я  вс1^  б^Ьдств1я  дву- 
кратнаго  опустошительнаго  вторжен1я  непргятеля,  прежняго  своего 
союзника  Соб'Ьслава  чешскаго.  Только  въ  1135  г.  при  посредств'Ь 
Гериаши  (ими.  Лотаря)  на  собраши  въ  Мерзебург'Ь  (или  Нагдебург1^) 
удалось  достигнуть  мирнаго  соглашен1я  между  воевавпшии,  а  окон- 
чательный миръ  между  ними  состоялся  кажется  только  въ  1137 
году  *);  вскор*  зат*мъ  кончили  жизнь  одинъ  за  другимъоба  государа. 
Взлянемъ  теперь  на  угро-русск1я  отношешя  за  то  же 
время.  Очень  рано,  еще  съ  первыхъ  шаговъ  исторической  жизни 
Угр1и,  начались  эти  отношен1я.  Угры  в']^дь  познакомились  съ  Русью 
еще  въ  пер10дъ  своего  переселешя  на  Дунай  съ  дадьняго  с^веровос- 
тока,  въ  южнорусской  „Лебед1н*  ^).  Эти  отношешя  поддерживались 
не  одними  политическими  связями  и  услов1ями  близкаго  соседства. 
Весьма  важныя  причины  заключались  въ  этнографш  и  культур1Ь.  Рус- 
СК1Й  элементъ  былъ  сильно  представленъ  въ  старой  Угр1и:  не  только 
вся  нын1^шняя  угро-русская  территор1я,  уже  входившая  тогда  во  вла- 
Д'Ьн1я  угорской  короны,  была  паселена  русскими,  но  и  бол1^е  западные, 
нын'Ё  мадьярсше  и  словацк1е  комитаты,  а  также  отчасти  и  угорская 
Трансильвашя  были  населены  ими  же^).  Неудивительно  поэтому, 
что  издавна  начались  многоразличный  сношешя  и  связи  угорскпхъ 
государей  съ  соседними  русскими  князьями^).   Сиошеп1я  эти  обу- 


1)  Апп.  РаеЬегЪг.  и  Аоп.  БгрЬевГ.,  а.  1135;  Соп(.  Совт.  (Кап.  \Vуд.)  ап. 
1135  и  1187,  Срв.  ВегпЬагд!,  1д>1Ьаг  у.  ЗаррИпЪ»,  3.  532—536,  568  и  574. 

*;  Си.  ваше  изсл1кдоваЕие  „Морав1я  и  Мадьяры'^  Саб.  1881  года. 
и  „О  пути  Мадьяръ  съ  Урала  въ  Лсбед1ю*',  зам-Ьтки  Н.  Я.  Давидевскаго 
и  К.  Я.  Грота,  Изв'6ст1я  Ими.  Р.  Геогр.  Общ.  т.  XIX. 

3)  Срв.  вышеупоа1Янут7Ю  статью  Л.  И.  Д.  въ  Ж.  М.  Ц.  Пр.  1880  г., 
а  относительно  ТрансильванШ  — Кб81ег. ,  Вот.  ЗшШео,  Ье1рг.  1871;  Васи- 
дьевсвШ,  Прилож*  къ  стать1Ь  „Визант1я  и  Печен'Ьги*',  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1873,  дек.,  стр.  299  и  ол. 

*)  Эту  склонность  (УогПеЬе)  Угр1и  къ  еношешявгь  съ  Русью  и  къ  вме- 
шательству въ  ея  внутреннга  д%ла,  это  „своеобразное  явлен1е"  (е1§еп1Ьат- 
ИсЬе  Ёг8сЬе1папе)  не  могъ  не  отв11Ьтить  н  н%мецк1й  историкъ.  Си.  Н  а  Ъ  е  г , 
ОеасЪ.  Оев1егг.  I,  8.  853. 
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едовливались  между  прочимъ  необезпечеиностью  восточныхъ  границъ 
Угр1И  отъ  опустошительпыхъ  иаб'Ьговъ  кочевыхъ  турецкихъ  ордъ — 
Печен^говъ,  Узовъ  и  Половцевъ,  жпвшихъ  въ  черноморскихъ  сте- 
пяхъ,  отчасти  нын-Ьшней  Бессараб1и  и  на  нижнем  ь  Дуна'Ь  и  нгравшихъ 
такую  видную  роль  въ  XI — ХП  в.  въ  домашней  и  политической  жиз- 
ни всего  юговостока  Европы,  въ  частности  же  въ  государственной 
исторш  и  междоусобицахъ  уд*льнаго  пер10да  Руси.  Зд'Ьсь  они  но- 
стоявно  вм1^шивались  въ  отношения  князей,  будучи  призываемы  ими 
самими,  и  помогали  однимъ  противъ  другпхъ.  Изъ  русской  земли  эти 
страшные  грабители  совершали  частый  вторжешя  въ  пред'Ьлы  со- 
сЬрей  Угр1и  -  не  безъ  ведома  конечно,  иногда  и  не  безъ  пооифен1я 
со  стороны  русскихъ  князей,  а  случалось — и  не  безъ  участгй  русскихъ 
дружинъ.  Естественно,  что  къ  такому  положен1ю  вещей  не  могли 
равнодушно  относиться  угорскхе  короли,  и  это  являлось  однимъ  изъ 
поводовъ  къ  раздорамъ  и  столкновен1ямъ.  Другою  важною  причиною 
вмешательства  Угрш  въ  д-Ьла  Руси  было  состоянхе  самой  Руси,  не- 
прерывный междоусоб1я  русскихъ  князей,  часто  искавшихъ  опоры  на 
сторон'Ь,  на  чужбин'Ё.  Князья  уд'Ьльной  эпохи  Руси  не  прочь  были  за- 
вязывать родственные  союзы  съ  угорскими  королями  (какъ  и  съ 
польскими  князьями);  ибо  они  давали  имъ  сильную  поддержку  въ  ихъ 
борьб*  за  уд*лы  и  великокняжеск1й  престолъ,  а  въ  случа*  неуда- 
чи— гостепршмный  прштъ  въ  Угр1и.  Въ  свою  очередь  и  Русь  игра- 
ла такую-же  роль  по  отношенш  къ  последней:  угорск1е  претенденты 
пользовались  помощью  своихъ  русскихъ  родственпиковъ.  Однимъ 
словомъ  и  тутъ  повторялось  то  же,  что  въ  отношеи1яхъ  угро-чеш- 
скнхъ  и  угро*польскихъ.  Но  особенно  важнымъ  моментомъ,  опред*- 
лявшимъ  очень  часто  характеръ  угро-русскихъ  отношен1Й,  были  по- 
литичесше  виды  и  замыслы  Угр1и,  обративниеся  впосл^дствш  въ 
прямыя  притязашя  ея  на  западную  (Галицкую)  Русь  и  находящ1е 
себ*  объясцен1е  въ  одноплеменности  и  взаимномъ  тягот^ши  населе- 
ния по  об*  стороны  Карпатскаго  хребта,  а  также  въ  направленги 
политики  среднев-Ьковой  Угрш.  Зд'Ьсь,  въ  Галич*,  Угр1я  встр*ча- 
дась  съ  интересами  русскаго  государства  и  съ  притязан1ями  Поль- 
ша. Въ  ущербъ  первымъ  изъ  нихъ  дв*  друпя  стороны,  т.  е.  Угры 
и  Поляки  часто  входили  въ  компромисъ  между  собою. 
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Угро<русск1а  отцошеи1Я  и  въ  занимающую  насъ  эпоху  (до 
половины  XII  в'Ька)  характеризуются  наступательной  политикой 
Угрш  въ  западной  Руси.  Уже  Коломанъ  мечталъ  о  завоевашяхъ 
зд'Ьсь  и,  когда  походъ  его  (1099г )  въ  Галищю  па  помощь  к1евско- 
му  князю  (Святополку)  окончился  неудачей  по  вин*  посл^дняго,  онъ 
зав-Ьщалъ  своему  сыну  Стефану  отомстить  за  него  русскимъ  ^). 
Стефанъ  былъ  конечно  одушевлепъ  той  же  политической  идеей. 
Впосл'Ьдствш  въ  конц*  XII  в'Ька,  уже  при  БЬл*  Ш  эти  угорск1я 
притязашя  даже  достигали  временнаго  осуществлен1я,  но  Уграмъ 
однакожъ  не  удалось  зд*сь  удержаться, 

Зам'Ьтимъ  еще  о  связяхъ  Угрш  съ  Русью,  что  эти  связи,  осо- 
бенно родственныя  династическш  узы,  были  чрезвычайно  важны  для 
внутреннихъ  д*лъ  Угрш,  для  ея  церковныхъ  и  культурныхъ  отно- 
шешй;  они  ноддерживали  интересы  восточной  церкви  и  вообще  на- 
родныя  православно -славянская  начала,  давали  силу  народной  пар- 
тш,  которой  уже  давно  приходилось  бороться  со  все  усиливавшимся 
вл1ян1емъ  нартш  запада,  дЬйствовавшей  на  руку  латинству  и  Нём- 
цамъ.  Связи  съ  Чех1ей  и  Польшей  въ  этомъ  отношеши  не  толь- 
ко не  приносили  пользы  нащональному  д'Ьлу  Угрш,  а  часто  на- 
противъ  содействовали  проискамъ  запада,  что  впрочемъ  и  вполн'Ь 
понятно  при  господствовавшйхъ  въ  нихъ  вл1яшяхъ. 

Каковы  же  были  угро-русск1я  отношешя  именно  въ  первую  по- 
ловину XII  в.  съ  фактической  стороны?  Какъ  мы  выше  видЬли, 
королю  Стефану  II  и  Б-Ьл*  II  Слепому  въ  отношен1яхъ  къ  Руси, 
какъ  и  къ  другимъ  сосЬдямъ,  пришлось  считаться  съ  результата- 
ми крупныхъ  политическихъ  ошибокъ,  совершенныхъ  въ  конц']^ 
своего  правлен1я  Боломаномъ.  Одною  изъ  нихъ  былъ  жестокШ 
поступокъ  Коломана  со  второй  своей  женой  Ёвфцм1ей  Владим!- 
ровной,  матерью  Бориса.  По  согласнымъ  показашямъ  угорской 
хроники  и  русской  л*тописи  ^)  Коломанъ  по  смерти  (около  1104 
года)  своей  первой  жены  Бузиллы,  дочери  Рожера  сицил1йскаго, 
женился  вторично  на  русской  княжн*  (1112  года).  Это  была 
не  Предслава,   дочь  Святополка  II  к1евскаго,  какъ  ошибочно  утвер- 

0    ТЬогосх,  с.  68,  р.   171.  (Маге!  СЬгоп.,  с  67,  р.  87). 

')    ТЬигося,    с.  61,  р.  170.    (М.  СЬг.,    с  66,  р.  86);  Л1И0П.  по  Иаат. 

описку,  ПОДЪ  1112  г.  (ИЗД.   1871  Г.,  СТр.   197). 
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хдаютъ  надьярск1е  историки,  а  за  ними  повторяютъ  и  друпе,  а  по 
ясному  свидетельству  русской  л-Ьтописи — Евфимг'я,  дочь  Владим1ра 
Моеомаха,  какъ  это  не  такъ  давно  разъяснидъ  проф.  В.  Г.  Васи- 
дьевскШ  ^).  Обвинивъ  ее  вскор'Ь  посл*]^  брака  въ  супружеской  не- 
в^рностиу  Бодоманъ  отвергъ  ее  и  отправилъ  обратно  въ  Шевъ, 
гд']^  и  родился  у  нея  сынъ  Борисъ. 

Такимъ  образомъ  на  Руси  выросъ  и  воспитался,  среди  понятно 
какихъ  политическихъ  внушешй  и  нашептывашй,  будунцй  искатель 
угорской  короны,  причинивш1Й  столько  хлопотъ  и  б'ЬдствШ  Угр1и. 
Стефанъ  II,  которому  отецъ  зав*щалъ  отомстить  за  свою  неудачу  въ 
русбкомъ  поход*  (1099  г.),  по  вступленш  на  престо лъ  искалъ  слу- 
чая вм1^шаться  въ  русск1я  Д']^ла,  что  вполн'Ь  было  по  его  воинствен- 
нымъ  накдонностямъ,  и  такой  случай  не  замедлилъ  представиться. 
Бъ  нему  обратился  за  помощью  въ  1123  г.  Ярославъ  Святополко- 
вичъ,  князь  ВолынскШ,  возбудивш1й  противъ  себя  великаго  князя 
шевскаго  Владим1ра  Мономаха  и  изгнанный  изъ  своего  уд'1&ла.  Яро- 
славъ съ  пришедшими  ему  на  помощь  Стефаномъ  угорскимъ  и  вспо- 
могательными польскими  и  чешскими  отрядами  явился  къ  городу  Вла- 
ДНН1РУ  Волынскому,  гд-Ь  находился  Андрей,  сынъ  Мономаха,  и  началъ 
его  ос^ду;  но  тутъ,  подъ  стенами  города,  Ярославъ  по  своей  неосто- 
рожности былъ  смертельно  раненъ  осажденными.  Это  событхе  ли- 
шило значетя  и  все  предпр1ят1е,  и  союзники,  въ  томъ  числ'1^  и  Угры, 
какъ  изв'Ьстно  —  вопреки  вол*!^  самого  Стефана,  разошлись  каждый 
въ  свою  сторону  ^).  Этотъ  походъ  Стефана  очевидно  никакого  отно- 
шешя  къ  судьб'Ь  Бориса  не  им1^лъ.  Мног1е  историки,  не  только  ма- 
дьярск1е,  но  и  русск1е^)  относятъ  къ  1 127  г.  еще  другое  вм-Ьша- 
тельство  Стефана  въ  русскхя  (галицк1а)  д'1^ла,  о  которомъ  сообща- 


'  >)    цИзъ  Истор1и    Визавт1и   въ  XII  в'Ьк1Ь''.    Приложенхе    II.    Славян- 
схШ  Сборвнкъ,  т.  II,  стр.  265—66. 

*)  Эту  войну  описываютъ  согласно  угорская  хроника  у  Турощя, 
с.  63,  р.  173  (Иагс.  СЬг,  168,  р.  89)  И  русская  ЛЕТОПИСЬ  (Ипатьев.)  подъ 
1198  г.  Си.  Ваоильевск1Й)  о.  с.  (Слав,  сбор.),  стр.  267—68;  Карам- 
аявъ,  Ист.  Г.  Р.  (изд.  Смирд.  1852),  II,  165—166;  Соловьевъ,  Ист. 
Росе18  съ  древ,  вр.,  т.  II,  стр*  80—81. 

*)  Кзрамзинъ,  таиъ  яе,  т.  II,  стр.  182-83.  Прим.  249;  Соло- 
вьевъ, II,   стр.  115. 
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ютъ  польск1е  источиоки  ^),  именно  что  когда  возникла  междоусобица 
между  сыновьями  Володаря  Ростиславонъ  Перемышльскимъ  п  Владп- 
м1ркомъ  Звенигородскимъ,  Стефанъ  будто  бы  помогъ  последнему  от- 
стоять Звенигородъ  и  даже  взялъ  Перемышль.  Русск!»  л'Ьтописи  со- 
вс']^мъ  умалчиваютъ  объ  этомъ^  и  только  косвенное  указаше  одного 
западнаго  источника  ^)  м-Ьшаетг  намъ  решительно  отвергнуть  эти 
показанхя.  Во  всякомъ  случае^  если  въ  главномъ  и  доверять  этому 
известно^  Борисъ  и  тутъ  не  пгралъ  роли  —  вопреки  сбпвчпвымъ 
разсказамъ  польскихъ  хроникъ,  впутывающихъ  его  въ  дЪла  галиц- 
шя,  повторяемымъ  и  многими  мадьярскими  историками.  Одно,  что 
можно  допустить,  —  это  то,  что  сношен1я  Стефана  съ  Русью  дали 
ему  поводъ  такъ  или  иначе  познакомиться  и  быть  можетъ  прими- 
риться съ  Борисомъ  Коломановичемъ,  на  котораго  очень  мнопе  въ 
Угр1и  —  вследствхе  бездетности  Стефана — смотрели,  какъ  на  пра- 
воспособнаго  и  желательнаго  ему  преемника.  Цзвестенъ  сообща- 
емый угорской  хроникой  фактъ  изъ  последнихъ  летъ  царствова- 
шя  Стефана,  когда  онъ  подумывалъ  будто  бы  о  назначенш  себе 
въ  преемники  своего  племянника  Саула,  сына  сестры  Софш  и  марк- 
графа ВаринтШскаго,  —  именно  фактъ  появленкя  во  время  тяжкой 
болезни  короля  какихъ-то  двухъ  претендентовъ  на  угорскШ  пре- 
столъ,  графа  Ворса  и  Ивана  (Вогв  сошез  е1;  1уап),  которые  дей- 
ствительно и  были  даже  избраны  своими  партиями  въ  короли.  Съ 
выздоровлешемъ  короля  Стефана  они  были  примерно  наказаны: 
Цванъ  былъ  казненъ,  а  Борсъ  былъ  изгнанъ  и  бежалъ  въ  Грещю  ^). 
Не  лишено  вероятности  предноложеше,  что  подъ  этимъ  Борсомъ 
следуетъ  разуметь  именно  Бориса  Коломановича,  который  вероятно, 
будучи  передъ  темъ  признанъ  Стефаномъ  за  брата,  былъ  имъ  при- 
глашенъ  жить  въ  Угрш  и  получилъ  почетный  титулъ.  Это  несколько 


1)  ^Ы^овг,  Шзи  Ро1оп.  IV,  и  Во^пГв^  СЬгоп.  Ро1оп.  (В  1  е  1  о  тг  в  к  I , 
Мопиш.  Ро1оп.}.  Впрочемъ  н1^которые  иадьярсше  историки  лр1уроч1шаютъ 
воЪ  иэв1^т[я  о  д'Ьлахъ  кор.  Стефана  оъ  Русью  къ  п  27  году,  причемъ 
Кле  Цнъ  признаетъ  даже  только  второе  вм-Ьшательство,  но  это  совершен- 
но  произвольно.  Сх.  Р.-К101П,   ОевсЬ.  у.ипе;*)  8*  230—231,  пр.  4. 

»)  Умл  СЬапг.  8гсЬ.  8.,  1.  с.  (М.  О.  88.  XI),  р.  74,  говоря  о  посодь- 
ств-Ь  арх.  Конрада  въ  Угрхю  въ  1127  г.,  выражается  о  корол^Ь  угорскомъ*.  ({и! 
Шпс  10  тагсЪ1а  ВтЬепогат  тогаЬаШг. 

3}    ТЬагоск,  с.  63,  р.  175— в  (Маге!  СЬг.,  с.  68,  р.  91). 
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подтверждается  т'Ьмъ,  что  Борисъ  д']^йствитедьно  около  1131  года 
оказывается  въ  Византш  ^).  Если  все  это  такъ,  то  сл'Ёдовательно 
и  предположеше,  что  Стефаоъ,  видимо  очень  колебавшШся  въ  вопрос1^ 
о  назначеши  преемиика,  смотр'Ьлъ  одно  время  и  на  Бориса^  какъ  на 
возножпаго  насл1&дника  престола,  и  покровительствовалъ  ему,  ста- 
новится довольно  в1^роятныиъ.  Только  изм'ЬнннческШ  поступокъ  Бо- 
риса, провозглашеннаго  своей  парт1ей  королемъ  во  время  бол1^зни 
Стефана,  заставилъ  посл']^ряго  бросить  всякую  мысль  о  немъ.  Бо- 
рпсъ  началъ  д^^йствовать  уже  самостоятельно  —  какъ  только  умеръ 
въ  1131  году  Стефанъ  и  на  престолъ  угорскШ  вступилъ  Б^ла  Сл*- 
пой.  Хотя  претендентъ  и  встр1^тилъ  повидимому  наилучшШ  пр1емъ 
въ  Византш  и  даже  женился  на  родственниц'Ь  императора  1оанна 
Бомнина'^),  но  сод'Ьйств1я  въ  своихъ  планахъ  онъ  тамъ  не  добился. 
За  то  ему  удалось  склонить  въ  свою  пользу  польскаго  короля  Боле- 
слава Ш,  а  также  заручиться  помощью  н'Ькоторыхъ  русскихъ  князей, 
в1^роятно  ближайшихъ  родственниковъ;  въ  самой  Угр1и  у  пего  была 
тогда,  какъ  видно  изъ  угорскаго  источника,  многочисленная  и  сильная 
партхя.  Какъ  изв'Ьстно,  эта  борьба  Болеслава  и  Бориса  съ  Б^лой, 
продолжавшаяся  съ  1132  до  1135  г.,  была  совершенно  неудачна 
для  первыхъ.  Разсказывать  ее  въ  подробностахъ — зд^сь  не  м'Ьсто; 
выше  мы  им'Ьли  уже  случай  упоминать  о  пей,  говоря  о  помощи,  ока- 
занной БЪл'Ь  со  стороны  маркграфа  австр1йскаго  (сына  его  Адальбер- 
та) и  Соб'Ьслава  чешскаго  ^).  Война  кончилась  сперва  перемир1емъ  въ 
1135  г.,  достигнутымъ  при  посредств'Ь  императора  Лотаря  на  Мер- 
зебургскомъ  сейм'Ь,  а  зат'Ьмъ  черезъ  ра  года  (1137)  формаль- 
нымъ  миромъ  между  воевавшими  сторонами.  Итакъ  Борисъ  ни- 
чего не  достигъ.  Онъ  на  время  удалился  съ  политической  сцены, 
но,  какъ  покажутъ  дальн'6йш1я  событхя,  не  оставилъ  своего  замысла. 


>;    Васнльевок1&    въ   стать-Ь   о  Борис^Ь   Коломааович'Ь:    Слав. 

Сбора.,  стр.  268—69. 

>)  С11тат,  ед.  Вопп.,  р.  117;  Оио  Рпашд.,  СЬгоп.  с  VII;  Васильев- 
е  к  1  й ,  тамъ  же. 

3)  Наибо11Ье  полныя  извЬст1я  о  ней,  какъ  мы  уясъ  видели,  нахо- 
дятся въ  угорскихъ  (ТЬпгосг)  и  чешскихъ  (Соа(.  Совт.)  нсточвикахъ, 
а  также  у  Отгона  Фребзинг.  Эти  язв1Ьст1я  собраны  и  основательно  разо- 
браны  Васильевскииъ    въ  вышеупомянутой   стать-Ь   о  БорнсЬ    (стр. 

269—274). 
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Истор1ей  Бориса  почти  исчерпываются  изв'Ьстгя  наши  объ  отноше- 
н1яхъ  угро-русскихъ  при  Б'Ьл'Ь  Сл-Ьпонъ.  Сд-Ьдуеть  упомянуть  еще, 
что  въ  начал1^  1139  г.  (или  въ  конц1^  1138)  Б1^ла  послалъ  вобвко 
на  помощь  великому  князю  Ярополку  Вларм1ровичу  противъ  Ольго- 
вичей,  князей  Черниговсвихъ  (Всеволода  Ольговича)  ^),  чтб  свид'Ь- 
тельствуетъ  о  дружественныхъ  связяхъ  его  съ  Ярополвомъ.  Сно- 
шешя  Угр1и  съ  Русью  завязываются  опять  съ  новымъ  для  насъ  ин- 
тересомъ  при  Гейз'Ь  П,  женившемся  на  племяннице  втого  князя 
Евфросинь'Ь  Мстиславовн^. 

Перейдемъ  теперь  къ  южной  соседке  Угрш — къ  В  и  з  а  н  т  1  й- 
ской  импер1и.  Каковы  были  отношешя  къ  ней  въ  первой  поло- 
ътЬ  ХП  в1&ка?  Мы  уже  зам1^тили  выше^  что  въ  ту  эпоху  ходъ  со- 
бытШ  всем1рноисторическаго  значенхя  увлекалъ  ера  оправлявшуюся 
отъ  испытанныхъ  ею  ударовъ  Византш  при  первыхъ  Комнинахъ  — - 
на  юговостокъ,  въ  Аз1ю,  гд'Ь  борьба  съ  опасп^^йшими  врагами  явля- 
лась настоятельно  необходимой  и  неотложной,  и  потому  поглощала 
преимущественно  ея  вниманхе.  Однако  это  не  мЪшало  ей  вниматель- 
но сл1^рть  и  за  положен1емъ  д1Ьлъ  въ  ея  европейскихъ  влад'Ьнхяхъ 
вообще  и  на  с1^верной  границ1Ь  въ  особенности.  Утвержден1е  Угр1и 
въ  Далмащи  въ  начале  ХП  в.  было  прямымъ  нарушенхемъ  исторм- 
ческихъ  правъ  византШской  импер1и  въ  вхрй  части  Балканскаго  по- 
луострова, а  потому  оно  не  могло  не  возбудить  въ  ней  сильнаго  не- 
удовольств1я;  посл'Ьрее  и  выразилось  скоро  на  Д'Ьл1^,  а  именно  въ 
1116  г.,  когда  АлексМ  Вомнинъ  по  просьб'Ь  венещанскаго  дожа 
Орделафо  Фал1ери  оказалъ  ему  помощь  въ  предпринятой  имъ  войн1 
съ  Угргей  изъ-за  Далмащи  ^).  При  1оанн'Ь  Вомнин'Ь  угро-византШсшя 
отношен1Я  могли  н'Ьсколько  улучшиться  благодаря  родственнымъ  свя- 
зямъ  византШскаго  императора  съ  Арпадовичами:  1оаннъ  былъ  же- 
натъ  на  дочери  Владислава  Св.  —  Ирин'Ь  (угор.  Пирошка,  Ргхвка, 
Руг18к  у  Турощя,  с.  63),  сл'Ьдовательно  двоюророй  сестр1^  Воломана 
и  Альмуша,  сыновей  Гейзы  I.  Но  эта  связь  не  могла  уничтожить 
т'Ьхъ  чувствъ  взаимнаго  недов1^р1я  и  соперничества,  который  уснЬлн 


^)    Л^топ.  по  Ипатск.  сп.,  подъ  1139  г.:  ,,н  король   Угры  посла  по- 
мощь'* (стр.  2)6).  См.  Карамаинъ,  Ист.  Г.  Р.  II,  стр.  197. 

>)    Апйг.  ВлпаШь  IX.  1 1,  р.  XVII,  XXI.  М  а  г  а  Ю  г  I ,  ХП,  р.  865—266. 
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образоваться  съ  течешемъ  вреиени  у  обоихъ  сос']Бднихъ  государствъ. 
1оаннъ  Бомнвнъ^  занятый  болЬе  д'Ьдами  азхатскимц^  не  быдъ  повп- 
двмому  особенно  расподоженъ  по  собственному  почину  нарушать  миръ 
съ  Угргей^  хотя  онъ  и  очень  жедалъ  пр1обр'Ьсти  вд1яше  и  роль  посред- 
ника во  внутреннихъ  ея  д'Ьдахъ.   Это  мы  видимъ  изъ  того,  что  . 
онъ  съ  тавимъ  радушхемъ  и  почетомъ  принядъ  б'Ьжавшаго  изъ  Угрш 
Адьмуша  и  его  спутниковъ  и  далъ  ему  въ  Македонш  городъ,  назван- 
ный но  его  новому,  въ  Грещи  полученному  имени  Константина  ^). 
Конечно  тутъ  вероятно  играли  роль  жалость  къ  несчастному  и  род- 
ственный чувства  императрицы  Ирины  къ  своему  двоюродном;  бра- 
ту, но  у  1оанна  были  безъ  сомн'Ьшя  и  друг1я  побужденкя  полптиче- 
скаго  свойства.   Не  забудемъ,  что  н^^сколько  позже  (1129 — 31  г.) 
такое  же  гостепршмство  было  оказано  и  другому  родственнику,  обез- 
доленному члену  угорскаго  королевскаго  семейства — Борису  Коло- 
мановичу,  расчитывавшему  на  помощь  византШскаго  императора  въ 
исполнеши  своихъ  замысловъ.   За  него  была  даже  выдана  замужъ 
какая-то  родственница  Кало-1оацна  ^).   Однакожъ  никакой  активной 
помощи  онъ  тогда  не  могъ  получить  ^).  Но  если  византШскШ  импе- 
раторъ  воздерживался  отъ  открытаго  наступательнаго  образа  д'ЬЙ- 
СТВ1Я  относительно  Угрш,  а  лишь  подготавливалъ  такъ  сказать  поч- 
ву для  будущаго  вм'Ьшательства  въ  ея  д'Ьла,  то  другая  сторона  — 
пыдкШ  Стефанъ  П  угорскШ  не  могъ  смотр1^ть  спокойно  на  хитрую 
политику  Византш  и  искалъ  только  повода  вступить  съ  ней  въ  от- 
крытую борьбу.  За  внЬшнимъ  поводомъ  д'1^ло  не  стало.   Таковымъ, 
по  свид'Ьтельству  Никиты  Хои1ата,  былъ  враждебный  образъ  д'Ьй- 
СТВ1Я  жителей  придунайскаго  города  Браничева  по  отношешю  къ 
приходившимъ  къ  нимъ  для  торговли  Уграмъ  ^).  Но  главною  причиною 
наступлешя  Стефана  оба  византШскге  историка  ХП-го  в1^ка,  и  Никита 
и  Виннамъ,  согласно  считаютъ  прхемъ,  оказанный  императоромъ 
Альмушу,  при  чемъ  Еиннамъ  разсказываетъ  даже,  что  угорскШ  ко- 
роль требовалъ  выдачи  или  высылки  этого  посл'Ьдняго  изъ  имперш. 


1)  ТЬпгоС!,  с.  63,  р.  175.  (М.  СЬг.,  е.  68,  р.291).* 

*)  (Лппат,  р.  117;  0(1о  Рп81П8;.  СЬгоп.,  с.  УП. 

*)  Это  быдо  вскор1к  по  окончан1и  войны  съ  Угр1ей. 

*)  №ое1.  СЬоп.,  6,  р.  84. 
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но  получилъ  отказъ  ^).  Однако  есть  осповаше  думать,  что  и  покро- 
вительство Альиушу  было  не  единственной  причиной,  побудившею 
Стефана  напасть  на  визант1Йскую  имперш.  На  это  указываетъ 
напр.  то,  что  война  продолжалась  непрерывно  въ  течеше  рухъ  л'Ьтъ, 
не  смотря  на  посл'1^довавшую  очень  скоро  посл'Ь  ея  начала  смерть 
Альмуша.  По  всей  вероятности  Стефанъ  придрался  къ  этому  об- 
стоятельству также,  какъ  къ  поводу  ссоры^  а  р'Ьшеше  его  было  ре- 
зультатомъ  какъ  наконившейся  у  него  злобы  противъ  Византш 
еще  со  времени  ея  помощи  Венещанцамъ  (1116  г.),  такъ  и  личной 
непргязни  къ  императору.  Если  в'Ьрить  угорской  старой  хроник'Ь, 
которая — кстати  сказать — разсказываетъ  про  бегство  Альмуша 
и  про  войну  Стефана  съ  Греками  независимо  одно  отъ  другого 
и  безъ  причинной  связи,  то  разрыву  предшествовалъ  неблагопркят- 
ный  отзывъ  императора  о  Стефан'Ь,  поведпой  къ  ссорЪ  его  съ  же- 
ною (Ириной),  которая  будто-бы  передала  объ  этомъ  угорскому  ко- 
ролю. Стефанъ,  чувствуя  себя  оскорбленнымъ,  р'Ьшился  взяться  за 
оруж1е^).  ВизантШск1е  историки  и  угорская  хроника  въ  общихъ 
чертахъ  описываютъ  эту  войну,  сообщая  и  и1^которыя  подробности. 
Вообще  эта  война,  длившаяся  года  два  (1128  —29  г.)  съ  перем*н- 
нымъ  счаст1емъ,  не  была  выгодна  для  Угр1и  и  не  привела  ни  къ 
чему  важному.  Стефанъ  могъ  благодарить  судьбу  и  за  то,  что  вы- 
путался изъ  этого  д1&ла  довольно  благополучно  и  не  совсЬмъ  без- 
славно  ^).  Въ  назначенш  Б'1^лы  насл'Ьрикомъ  престола  Византш 
едва-ли  могло  принадлежать  какое-либо  вл1яше.  При  СтефанЪ  отно- 
шетя  остались  кажется  по  прежнему  натянуты,  ибо  скоро  по  за- 
ключенш  мира  (около  ИЗО  г.)  императоръ  оказалъ  гостепршмство 
Борису  Воломановичу,  выступившему  уже  претендентомъ  на  престолъ 
угорскШ.  При  Б'Ьл'Ь  СлЪпомъ,  къ  которому  1оаннъ  Бомнинъ  отно- 
сился благосклонн'Ье,  какъ  къ  сыну  принятаго  имъ  подъ  защиту 
Альмуша,  не  было  столкновен1Й  съ  Визанпей,  ибо  не  было  и  повода. 
Въ  1137  г.  Б'Ьла  перенесъ  изъ  Грецш,  какъ  было  выше  упомянуто. 


1)    С1ппат>  1.  I,  р.  10. 

*)    ТЬигосг,  с  63,  р.  174  (Маго.  Стоп.,  с.  68,  р.  90). 

>)  Изв%ст1я  объ  этой  войн1Ь,  въ  общемъ  доводьно  оогжаоння  кеяду 
собой,  у  С1ап.,  I,  4,  р.  9  и  ел.;  N10.  СЬоп.,  1оап.  Сотп.,  р.  24  н  од.  и  угор- 
ская хровива— ТЬигосг,  р.  174—175;  Магсив,  р.  90. 
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т*лв  своего  отца  и  похоронилъ  его  торжественно  въ  Стодьномъ  Бел- 
град* *).  Однавожъ  соперничество  между  Угр1ей  и  Византхей  про- 
должало развиваться  по  м'Ьр'Ь  расширец1я  угорсваго  вл1яшя  и  власти 
на  Балканскомъ  полуострове  и  вознпвавшаго  сбдижешя  Угрш  съ 
южныиъ  славянствомъ  (особенно  Сербами),  которое  все  бол*е  стре- 
милось къ  освобождешю  отъ  византШскоб  власти  и  искало  для  этого 
опоры  въ  сосЬдней  независимой  и  сильной  Угрш.  Въ  этомъ  отноше- 
нш  женитьба  Ы^ды  Слепого  на  княжн'Б  сербской  Елен1Ь  им'Ьла  р']^- 
шающее  значеше  и  не  могло  конечно  нравиться  Византш. 

Намъ  остается  взглянуть  поближе  на  эти  связи  Угрш  съ  ю  ж- 
нымъ  славянствомъ  въ  первой половип1Ь Х11-го в^^ва.  Сношешя 
и  связи  Угрш  съ  балканскими  Славянами  начались  очень  рано.  Этому 
способствовали  какъ  взаимное  тягот'1^н1е  славянскаго  иаселен1а  Угрш 
и  сос1Ьднихъ  южнославянскихъ  земель,  такъ  и  то,  что  эти  посл1Ьдшя 
были  на  пути  всякихъ  сношешй  Угр1и  съ  Византией.  Родственная 
связь  Арпадовичей  съ  хорватской  династ1ей  въ  XI  в1Ьк1^  повела  за 
собой,  какъ  изв1^стно,  вмешательство  угорскихъ  королей  въ  хорват- 
сшя  дела,  а  затЪмъ  и  присоединен1е  Хорват1и  къ  Угр1и — участь, 
каковая  вскор'Ь  постигла  и  Далмащю.  Утвержден1е  угорской  власти 
въ  этихъ  областяхъ  еще  сильн1Ье  втянуло  Угр1Ю  въ  политическую 
жизнь  и  д1^ла  балканскихъ  Славянъ.  Посл'Ьдше  переживали  тогда 
трурую  эпоху  своего  государственна  го  роста.  Принужденные  въ 
1018 — 19  г.  безусловно  покориться  власти  Византш,  они  не  долго 
выносили  покойно  эту  власть. 

Около  половины  XI  в-Ька  начинаются  возстан1я  Сербоеъ,  и  те- 
атронъ  ихъ  является  сперва  одна  изъ  самыхъ  западныхъ  сербскихъ 
областей,  самой  природой  какъ-бы  приспособленная  для  этого  Зета, 
откуда  оно  распространяется  8ат*мъ  —  благопрхятствуемое  затруд- 
нительнымъ  положешемъ  самой  имперш  --  и  на  сосЬднхя  области,  не 
смотря  на  ВС*  старан1я  Визаит1и  его  локализировать.  Но  сербская 
независимость  особенно  упрочивается  съ  того  момента,  какъ  центръ 
политической  жизни  и  государственности  переносится  изъ  Зеты  во 
внутреннюю  часть  сербской  территорш,  въ  Расу,  владетели  кото- 
рой м  становятся  скоро  объединителями  всего  сербскаго  племени  на 


О     ТЬигос!,  р.  1 76  (М.  СЬг.,  р.  91)  и  Ск)п*.  Совш.  (Кшп.  ^у8.)  ад  ап.  1 137- 
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полуостров'Ь,  собирателями  всЬхъ  до  тЪхъ  поръ  разрознепныхъ  серб- 
скихъ  земедь.  Этими  д'Ёателами  являются,  какъ  известно,  Неманичи, 
по  имени  перваго  д1^йствительно  сильнаго  и  счастливаго  борца  за  не- 
зависимость и  собирателя  Сербш  —  Стефана  Немани,  правлеше  кото- 
раго  падаетъ  уже  во  вторую  половину  Х11-го  в'Ька.  Но  еще  до  этого 
времени — посл'ёдн1я  десятил'Ьтхя  Х1-го  в1^ка  и  самое  начало  111-го^ 
д'Ьятельность  князей  Бодина  и  Вукана  является  чрезвычайно  важной 
и  знаменательной  эпохой  въ  сербской  исторш  ^).  Этимъ  именно  кня- 
зьямъ  прнпадлежитъ  заслуга  перваго  освобожден1я  ивъ-подъ  визан- 
Т1ЙСК0Й  власти  и  порят1я  въ  политическомъ  отношен1и  внутреннихъ 
ссрбскихъ  земель.  Расы  и  Босны,  и  посл1^довательное  подготовлеше 
будущаго  разцв1^та  сербской  государственности.  Въ  сожал^^шю  ге- 
неолопя  какъ  первой  зетской  династш,  такъ  и  первыхъ  Неманичей 
въ  высшей  степени  темна  и  запутана  въ  дошедшихъ  до  насъ  источ- 
никахъ  сербскихъ,  далматинскихъ  и  византШскихъ.  Всл'Ьдств1е  ску- 
дости и  сбивчивости  изв'ЬстШ  остается  не  мен'Ье  темною  и  вся  эпоха 
первыхъ  Неманичей,  т.  е.  именно  первая  половина  ХП-го  в'Ёка.  Бри- 
тическШ  разборъ  этихъ  изв^стШ  до  сихъ  поръ  еще  не  пролилъ  до- 
статочно св'Ьта  на  этотъ  перюдъ.  Вотъ  почему  и  въ  частностяхъ  от- 
пошенШ  Угр1и  къ  Серб1и  за  это  время  остается  много  неяснаго  и  не- 
опред'1^леннаго.  Для  Угр1и  не  представляло  тогда  особенной  опасности 
освобождеше  южныхъ  Славянъ  отъ  Византш,  и  она  была  скорее  го- 
това поощрять  это  движете,  изъ  котораго  над1^ялась  сама  для  с^Н 
извлечь  пользу.  Въ  20-хъ  годахъ  ХН-го  в'Ька  великимъ  жупаномъ 
сербскимъ  былъ  отецъ  Стефана  Немани  БЪла-Урошъ  (или  иначе  Урошъ 
ВеликШ,  старшШ),  котораго  не  сл1Ьдуетъ  см'Ьшпвать  съ  Урошемъ  млад- 
шимъ,  его  сыномъ,  правившимъ  позже.  При  немъ-то,  въ  конц'Ь  цар- 
ствован1я  Стефана  П  въ  Угрш,  началось  особенное  сближете  Угрш 
съ  Серб1вй,  выразившееся  въ  брак'Ь  насл'Ьдника  престола  Б'Ьлы  Сле- 
пого съ  дочерью  Б*лы-Уроша  Еленой  (около  ИЗО  г.)  2).  Но  мы 


^)  Си.  нов'ЬЙШ1й  очер1ГЬ  ихъ  д1^тельвости  и  событШ  этой  эпохи 
А.  Л.  Петрова,  Княвь  Ковстантинъ  Бодинъ,  въ  „СборннкЬ  статей  по  ела- 
ванов^д^н1ю*'  въ  честь  Лаиавскаго,  стр.  289—264.  Петровъ  ставить  заслу- 
живающее внимав1е  предположевхе  о  принадлежности  этихъ  двухъ  именъ 
одвому  и  тому  же  лицу. 

*)  ТЬагосс,  с  63,  р.  175  (М.  СЬг.  с  68,  р.  91).  Шкоторые  ОТНО- 
сяхъ  этоть  бракь  уже  въ  1198  году  (8ок1ег,  Вее1пае  Наа^.,  У1е1шае,  1778, 
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жЛежъ  н1Бкоторое  основаше  предполагать,  что  этому  браку  уже  пред- 
шествовали как1Я-нибудь  связи  съ  Сербами.  У  старыхъ  угорскихъ 
историковъ  есть  св'Ьд1^ше,  не  знаемъ  впрочемъ  —  откуда  именно  по- 
черпнутое, о  томъ,  что  Урошъ  старш1й,  тесть  Б-блы  Сл*ного,  хоро- 
шо зналъ  и  былъ  даже  въ  дружескихъ  отношен1яхъ  съ  Альмушемъ  ^), 
в'Ьроятно  когда  посл^^дпШ  жилъ  въ  изгнан1и,  а  можетъ  быть  и  ран'Ье. 
Если  это  правда — а  въ  этомъ  н1&тъ  ничего  пев'Ьроятиаго, — то  это 
обстоятельство  еще  лучше  осв']^щаетъ  фактъ  выхода  дочери  Уроша 
Елены  замужъ  за  сына  Альмуша  Б1^лу  П-го.  Но  не  одна  только  ко- 
ролева Елена  была  представительницей  сербской  народности  у  пре- 
стола угорскаго  и  сербскихъ  интересовъ  въ  угорскомъ  королевств1&. 
Изв'Ьстно^  что  и  братъ  ея  Б'Ьлушъ,  в'Ьроятно  прибывш1й  съ  нею,  бу- 
дущ1й  банъ  и  палатинъ,  уже  тогда  достигъ  виднаго  и  почетнаго  по- 
ложешя  въ  Угрш,  ставши  воспитателемъ  сына  и  насл1^дника  Б']^ы 
Сл1Ьпого  Гейзы  и  кажется  также  его  братьевъ.  Позже  при  Гейз1Ь  мы 
встр1Ьчаемъ  въ  Угрш  еще  какого-то  графа  Уроша,  быть  можетъ  дру- 
гого брата  или  родственника  Елены.  Когда  именно  Б'Ьлушъ  поселился 
въ  Угрш — мы  достов']^рно  не  знаемъ,  но  всего  естественн'Ье  пред- 
положить, что  онъ  прибылъ  туда  одновременно  съ  сестрой,  нев'Ьстой 
будущаго  короля,  или  всл'1^дъ  за  нею.  Такимъ  образоиъ  онъ  сразу 
занялъ  почетное  и  вл1ятельное  подоженге.  Однако  есть  и  другое  мн'Ь- 
ше,  что  и  онъ  и  его  братъ  Урошъ  прибыли  въ  Угрш  гораздо  ран1^е, 
т.  е.  еще  въ  д1Ьтскомъ  возрасгЁ,  вынужденные  къ  тому  будто-бы  б1Ьд- 
ствгемъ,  постигшимъ  ихъ  семейство^).  Но  это  прероложен1е  не 
только  не  им1^етъ  твердаго  историческаго  основашя,  но  и  вообще 


р.  104),  ВО  едвв-лн  онъ  былъ  рав^е  изо  года,  ибо  въ  1129  еще  продолжа- 
жась  войва  Стеоава  съ  Визавпей.  Въ  1131  новобрачные  им^лн  уже  сына 
Гейву. 

<)  А.  Воп&п!],  Вегат  Нап^пеагпт  деса^ев  ГУ,  1744,  Рее.  II,  1. 
VI,  р.  197. 

*)  ХКака1]еу1ё«8акс1п8к1,  Ргтоу)епбАШ  у1адаос1  Ва^пга,  Нгта- 
и  {  8гЪа  I  п)1Ьотв  кгапе,  (Ъл^,^  1881),  р.  106^107.  Онъ  дуиаетъ,  что  Б1^- 
лв-Уроогь  дважды  былъ  жупаномъ  Расы;  въ  первый  рааъ  онъ  былъ  де  овер- 
авевъ  н  уведевъ  въ  Зету  ок.  1085  г.  Боднномъ,  который  посаднлъ  на  его 
мАсто  Влкава,  н  тогда  раэб&калнсь  де  и  д1Ьти  его,  и  два  сына  ушли  въ 
Угр1ю.  Но  д^ло  въ  тонъ,  что  им1Ьюпцяся  изв'Ьспя  не  представляютъ 
достаточныгь  давяыхъ  для  такого  предположев1я. 
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нало  вероятно  ^).  Во  всякомъ  случае  съ  женитьбой  Б1иы  Сд'Ьаого 
и  появлен1емъ  у  кормила  правлеи1я  такого  чедов'Ёка^  какъ  Б^лушъ, 
Угр1и  стали  очень  близки  сербск1е  д'Ьда  и  интересы,  что  им'Ьло  для 
нея  скоро  важный  посл'ёдств1я. 

Къ  правленш  Б1^ы  Сл'ёпого  пр1урочиваютъ  обыкновенно  и  пе- 
реходъ  Босны  подъ  верховную  зависимость  отъ  Угр1и  —  въ  вид'Ь 
вассальной  области,  управляемой  своимъ  баномъ.  Уже  давно  было 
высказано  предположенхе,  повторяемое  многими  и  въ  нов'Ьйшее  вре- 
мя, что  Босна  была  уступлена  Б'ёл1^  Сл1^пому  великимъ  жупаномъ 
Урошемъ,  какъ  приданое  дочери  Елены  и  съ  т1&хъ  поръ,  съ  30-хъ 
годовъ  Х11-Г0  в'Ька^  вхорла  подъ  именемъ  Рамы  въ  титулъ  угор- 
скихъ  королей  ^).  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  никакихъ  прямыхъ  или 
косвенныхъ  указашй  въ  современныхъ  источникахъ  на  такой  фактъ, 
т.  е.  на  переходъ  Босны  подъ  власть  Угрш  по  поводу  брака  серб- 
ской Елены  съ  королемъ  угорскимъ  мы  не  им1^емъ,  да  и  для  этого 
пришМсь  бы  предварительно  доказать,  что  Босна  составляла  лишь 
ъ  владЪшй  великаго  жупана  Уроша,  который  иогъ  ею  распоря- 
»ся  полновластно,  что  также  еще  вопросъ.  Бол'Ье  правдоподобно 
поэтому  предположеше  орого  иов1^Йшаго  историка  Боснш,  что  бос- 
шйск1е  баны  сами  признали  верховную  власть  Угр1и,  видя,  что  она 
овлад'Ьла  соседней  Хорвапей  и  Далмацкей,  и  над'Ьясь  найти  въ  ней  опо- 
ру противъ  Визант1и  ').  Но  когда  именно  это  произошло,  въ  правлен1е 
ли  Б'Ьлы  Сл1Ьпого,  женившагося  на  сербк'Ъ,  или  еще  раньше  —на  этотъ 
вопросъ  мы  не  беремся  отв1^чать  съ  р1Ьшительностью.  Это  гЬмъ  труд- 
н'Ье,  что  мы  не  знаемъ  въ  точности,  когда  стало  прим'Ьняться  назваше 
,,Рамы*,  находящееся  въ  у горскомъ  королевскомъ  титуле,  ко  всей  ба- 
новин'Ь  Босн'Ь,  какъ  оно  несомн'Ьнно  прим'Ьнялось  уже  при  Гейз1Ь  П  ^). 


^)  Пришлось  бы  допустить,  что  Б^душу  уже  въ  ИЗО  г.  бшо  ва  .^О 
1Ъгь,  что   трудно   еогдасить  съ  его  посл'Ьдующею  дЬятедьвоо11ю  при  Гейз1 

П  (1141—1161). 

*)  Тавъ  думали  Б  п  ^  е  1,  ОевсЪ.  у.  Зетеп  п.Вово1е11,  8. 192  и  А.  М  а  И* 
к  о  в  ъ ,  Истори  сербскаго  языка,  стр.  171;  за  ними  повторяють  то  же  и  дру- 
пе;  Си.  К1а1ё,  Роу1е8(  Вовне  (18812),  стр.  47. 

*)  Это  видно  напр.  изъ  Оттона  Фрейзинг.,  по  словаиъ  котораго  (въ 
1157)  Рама  граничила  съ  Угрхей  между  Болгархей  и  хорвато-далматинской 
землей.  Оио  Рги1ое.,  Оеви  Рп(1.  1.  I,  с  31.  М.  О.  8&  XX,  р.  368:  АпЫ^- 
шг...  1о(ег  аов^гат  е(  опеШеш  Каша...  Очевидно  тутъ  Рама=Босна. 
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И8в1^стио,  что  Рама^  первоначально  очевиро  назваше  страны  по  те- 
чешю  одноименной  р'Бки^  притока  р.  Неретвы  въ  пред'Ьлахъ  нын']^п1- 
ней  южной  Босвш  и  Герцеговины^)^  впервые  встр'Ьчается  въ  угор- 
скомъ  титул*  въ  одной  грамот*  1103  г.,  т.  е.  еще  при  Коломан*  ^), 
а  затЬмъ  снова  появляется  въ  немъ  съ  30-хъ  годовъ  (грам.  1135 
и  1138  гг.)  ^).  Если  не  подвергать  подозр'Ьшю  подлинность  самой  гра- 
моты 1103  г.,  то  употреблеше  въ  ней  термина  Рамы  можетъ  быть 
объяснено  или  гЬмъ,  что  вм'Ьст'ё  съ  Далмащей  тогда  же  признала 
власть  Угрш  (Боломана)  и  примыкавшая  къ  ней  землица  по  р.  Рам*, 
т.  е.  небольшая  часть  тогдашней  Босны,  отъ  которой  вскор*  это 
назваше  перешло  н  на  всю  Босну,  или  желац1емъ  выразить  такимъ  об- 
рааомъ  лишь  притязан1я  Угрш  и  на  соседнюю  сербскую  (босн1йскую) 
землю, — пр1емъ  практиковавшШся  Угр1ей  и  въ  поздн*йш1я  времена. 
Еквкъ  бы  то  ни  было  переходъ  хотя-бы  части  Босны  (собственной 
Рамы?)  подъ  верховную  власть  Угрш  совершился  не  позже  1137 
года,  ибо  изъ  документа  этого  года  мы  узнаемъ,  что  Б*ла  Сл*пой 
назначилъ  ^босшйское  воеводство'  ((1иса1;и8  Во8псп81в)  своему 
сыну  Владиславу  ^).  При  Гейз*  II  первый  достоверно  известный  по 
имени  боснШскШ  банъ  Боричъ  уже  оказывается  вассаломъ  Угрш. 

Брачный  союзъ  Ариадовича  съ  сербской  княжной  представдяетъ 
для  насъ  еще  одну  любопытную  сторону.  Благодаря  ему  возникли 
родственный  связи  н*сколькихъ  славянскихъ  дипаст1й  между  собой: 
именно  сербской  велико-жупанской  съ  чешскими  Премысловичами 
и  русскими  Рюриковичами.  Въ  1134  году  устроился  бракъ  сестры 
Елены,  другой  дочери  Б^лы-Уроша  Мар1и  (или  Мары)  съ  моравскимъ 
жняземъ  Вонрадомъ  Зноемскимъ  ^),  а  позднее,  уже  при  Гейз*,  —  доче- 
ри бана  Б^луша  съ  русскимъ  вняземъ  Владйм1ромъ  Мстиславичемъ 


<)  о  раадичномъ  употреблеши  имени  „Рамы**  и  отождествлен1и  ея 
еъ  Бостей  ей.  таиъ  жо,  у  Клаич  а,  стр.  47,  прим.  И. 

»)  РвЗёг,  Соа.  ^\р\.  II,  р.  39;  Кики^ву!  6,  Сой.  В1р1.,  П,  р.  8: 
,Д>в'1  ртим  На11д«г1ае|  Ла1та(1ае,  СЬгоае1Ае,  КаIпае^ие  гех"  (списокъ  нов. 
врем.). 

>}  Ре]ёг,  1Ый.,  р.  82.  Сомневаться  въ  подлинпооти  грамоты  1135  г.. 
кажется,  вЪтъ  достаючнаго  основан1я 

*)  Е  е  ^  ё  г ,  1Ь.  р.  88;  К  а  к  и  1  ]  е  ▼  1  ё ,  1Ъ.,  р.  ЗЭ  (грам.  1 137  г.): . . .  ^аод 
гвх  Вс1а  1пе111118,  ]п  сопуепШ  вЫ^ошеов!,  аЫ  бИо  аио  Ьас118Ью,  соттип1  герт! 
еопаШо,  Ьояплмет  ЛисаНия  дед1&. . . 

*}    Оот.  Совш.  (Кап.  ^Гу&оЬг.),  а.  1134.  Еоп1.  В.  В.,  1Ь  р.  219. 
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Дорогобужскимъ.   Такимъ  образомъ  Угрхя  зд'Ьсь  въ  полномъ  смысд'Ь 
слова  послужила  д'Ьлу  славянской  взаимности. 

Что  касается  отношенШ  Угр1и  къ  Болгарамъ,  то  о  нихъ  поч- 
ти нечего  сказать.  Болгары,  сдавленные  и  угнетенные  византШскою 
властью  до  самаго  конца  ХП-го  в'Ька,  не  могли  принимать  д'Ьятель- 
наго  участ1я  въ  политической  жизни  народовъ  византШской  импер1и 
и  своихъ  сос1^дей,  а  потому  до  эпохи  борьбы  за  независимость  у  нихъ 
не  могло  быть  и  съ  Угр1ей  никакихъ  самостоятельныхъ  политиче- 
скихъ  отношешй.  Угры  встречались  съ  Болгарами  или  по  поводу  по- 
граничныхъ  торговыхъ  д'Ьлъ  ^),  или  во  время  своихъ  походовъ  про- 
тивъ  Вцзант1и  й  мирныхъ  д'Ьловыхъ  (опять  торговыхъ)  сношенШ  съ 
нею  ^).  Тутъ  они  знакомились  съ  ними  самими,  ихъ  внутренними  д1^да- 
ми  и  состоян1емъ  ихъ  страны.  На  почв'Ь  общихъ  интересовъ  по  отно- 
шенш  къ  Византш  они  могли  и  сближаться  между  собой.  Въ  своихъ 
мечтахъ  объ  освобождев1и  Болгарамъ  было  естественно  думать  о  воз- 
можности поддержки  со  стороны  соседней  державы,  уже  связавшей 
свою  политику  съ  государственными  интересами  ихъ  соплеменни- 
ковъ  Сербовъ.  Но  какихъ-либо  ясныхъ  указанШ  на  такого  рода 
сближен1е  мы  однако  не  находимъ  въ  событ1яхъ  первой  половины 
III  в^ка. 

Наконецъ  влад-^шя  Угрш  на  сЬверовосточномъ  берегу  Адр1ати- 
ческаго  моря  и  господство  ея  надъ  городами  далматинскими  приво- 
дили ее  въ  близк1я  отношешя  къ  властолюбивой  и  ревнивой  сосЬдк'Ь  — 
Венецганской  республикгь;  но  отношен1я  эти  по  существу  могли  быть 
конечно  только  враждебный— всл'Ьдств1е  старыхъ  притязанШ  Венещи 


1)  Эти  пограничныя  вст^гЬчи  обращались  подчасъ  н  во  враждебный 
стодш10вен1л;  такое  столкновев1е  жителей  гор.  Браничева  —  въ  ту  эпоху 
еще  болгарскаго  —  съ  приходившими  туда  торговать  Уграми,  было  ближай- 
шимъ  поводомъ  (какъ  мы  выше  вид'Ьли),  по  словавгь  Никиты  Хошата,  втор- 
жен1я  короля  Стефана  II  въ  визавпйскую  импер1ю  въ  1128  г.  №сеие  СЬо1ц 
1оап.  Сошп.,  ?>,  р.  24. 

*)  Торговля  съ  Визант1ей  началась  вероятно  очень  рано,  и  въ  Ви- 
заит1и  существовала  почидимому  уже  при  СтеФанЪ  Св.  угорская  колон1я  (пре- 
имущественно торговая?),  для  которой  Стеоанъ  построилъ  церковь.  У1и  е. 
ЗгерЬаш  ге^.,  с.  12.  (М.  О.  83.  XI,  235).  См.  Н  е  у  ё,  Н18и>1ге  да  соштегсе 
да  1оуап1  аа  гооуеп  й^в  (еЛ.  Каупаад),  Ье1рг.  1885,  р.  83 — 84.  Изъ  XII  в.  есть 
изв^т1в  о  торговл1&  Угр1и  съ  Визант1ей  (особ,  шелковыми  тканями)  у  арабск. 
путешественника  Веньямина  Худел  я.  (Б^.  Б1геУ1г,  Ьеудеп,  1638).  См. 
МагсгаН,  ХТп^.  ^евсЬ8^ао^1еп  (Вег1.  1882),  8.  160. 
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на  далштинскШ  берегъ  и  раздражешя^  возбуждепнаго  въ  ней  завоева- 
и1емъ  посл1^дняго  Угрхей  при  Еолома111^.  Сопернпчество  этой  державы 
на  Адр1атическомъ  мор*!  было  для  Венещи  въ  высшей  степеии  ие  по- 
нутру,  и  примириться  съ  потерей  власти  надъ  Далмащей  она  никакъ  пе 
могла,  что  и  показала  на  д^л'Ь.  И  занинающгй  насъ  пер1одъ  времени 
ознаменовался  столкновешемъ  и  войной  Венещи  съ  Угр1ей  изъ-за  Дал- 
мацш  тотчасъ  по  вступленш  на  престолъ  Стефана  П-го  (1115  —  17  г.); 
Венещи  помогали  при  этомъ  06*6  имперш,  и  восточная  и  западная, 
благодаря  чему  ей  удалось  одержать  больппе  усп1Ьхи  надъ  Угр1ей. 
Объ  этой  войн'Ь  была  уже  у  насъ  р'Ьчь  выше:  она  кончилась  однако 
тЬмъ^  что  Угр1Я  возвратила  себ'Ь  всЬ  свои  далматинсшя  влад'Ьшя 
(1117  г.),  но  посл'Ь  новаго  нападен1я  Венещанцевъ  (дожа  Михаила) 
въ  1124  г.  она  принуждена  была  всетаки  оставить  во  власти  Ве- 
нещи гор.  Задръ  и  н^^которые  острова  ^).  Однакожъ  посл'Ьдовавшее 
примиреше  не  могло  быть  прочно,  разум1^ется.  Борьба  возобнови- 
лась при  первомъ  благопр1ятномъ  случа1^, — но  это  было  уже  въ 
третьей  четверти  ХП-го  вЪка. 

Этимъ  мы  и  ограничимся  въ  разсмотр'Ьнш  политическихъ  отно- 
шенШ  Угрш  къ  сосЬднимъ  государствамъ  въ  пер10дъ  непосредствен- 
но предшествовавшШ  вступлешю  на  угорскШ  престолъ  Гейзы  П-го. 
Политическое  положеше  Угрш  въ  этотъ  моментъ,  думается  намъ, 
теперь  настолько  выяснено  предложеннымъ  очеркомъ,  что  мы  безъ 
затруднешя  можемъ  приступить  къ  изложеиш  событШ  царствовашя 
этого  короля.  Понятно,  что  въ  частностяхъ  нашего  изсл'Ьдовангя  намъ 
придется  не  разъ  еще  возвращаться  къ  предыдущему.  Д1&лая  общ1й 
выводъ  изъ  вышеизложеннаго  обозр^^шя  угорскихъ  политическихъ 
отношешй  въ  первый  десятил'1^т1я  ХП-го  в'1^ка,  мы  можемъ  сказать,  что 
король  Гейза  П-ой  получилъ  въ  насл'Ьдство  отъ  отца  Б1^лы  государство 
н1Ьсколько  умиротворенное  и  во  всякомъ  случа'Ь  въ  лучшемъ  состо- 
яшм,  ч^Ьмъ  его  принялъ  посл'Ьдшй  отъ  Стефана  П-го;  вн1^пш1я  д'1^ла 
были  на  время  улажены:  на  границахъ  наступили  мирный,  а  съ  н1^< 
которыми  сосЬдями  даже  и  дружественный  отношешя.   Съ  Н'Ьмцами 


1)  ВапааИ  СЬг.,  Ь.  IX,  с.  II,  р.  ХХХУ.  Мигало  г!,  8сг.  К.  II.  XII, 
р.  967,  972;  ТЬотав  агсЫд.  8раЬ  ЯШ.  8а1оп.,  с  18.  Срв.  НпЪег,  ОезоЬ.  Оевкег- 
гаоЬа,  Оо1Ьа,  1885,  В.  I,  8.  843— 344. 
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и  запарой  ивгаерхей  установилось  полное  соглас1е,  свр']6плбнное  даже 
родственнымъ  союзоиъ  (Бонрадъ  Ш  и  БЪда);  съ  Византхей  поддержи- 
вался таЕже  миръ,  хотя  и  при  вполн1^  естественноиъ  взаимномъ  не- 
дов']^р1Е[  и  затаенной  враждебности.  Съ  сос1^дними  славянскими  дер- 
жавами возстановлепы  были  также  добрыя  отношешя,  въ  особен- 
ности же  съ  Сербами,  съ  которыми  родственно  сблизились  сами 
Арпадовичи. 

Но  могло  ли  быть  что-нибудь  прочно  въ  политической  жизни 
того  времени? 

Перемена  правителей  и  обстоятельствъ  какъ  въ  Угрш,  такъ 
и  въ  сосЬднихъ  государствахъ  въ  начал-!  40-хъ  годовъ  ХП-го  в1Ька 
быстро  нарушила  временное  затишье  на  границахъ  угорскихъ  и  да- 
ла новый  оборотъ  историческимъ  собыпямъ  и  международнымъ  от- 
ношешямъ  не  только  самой  Угр1и,  но  и  на  всемъ  юговостокЪ 
Европы. 


I 

Гейза  1Ь 

I.  Первый  пер1одъ:  1141  —  1149  г. 


13  февраля  1141  года,  въ  посл*дтй  четвергъ  передъ  вели- 
вимъ  постомъ,  процарствовавъ  всего  десять  л^тъ,  умеръ  король 
БЪла  П  Сл1^пой  —  бол'Ьзненный  и  еще  бол'!^е  разстроившШ  свое 
здоровье  несчастной  страстью  къ  вину,  какъ  о  томъ  свид-Ьтельству- 
етъ  старая  угорская  хроника  *). 

Черезъ  даа  дня,  въ  воскресенье  первой  нед'Ьли  поста,  т.  е.  1 6 
февраля  быль  коронованъ  его  старшШ  малолЪтшй  еще  сынъ  Гейза  ^). 


1)  ТЬагоог,  Стоп.  Пп^.,  с.  64,  р.  179  (Маге!  СЬг.,  с.  69,  р.  94):  М|- 
бттт!1  •п1ет  ад  Рот1ПШ11  аппо  Оот1П1  МСХЫ  1д№п8  ЕеЬшап!,  ГеНа  да101а; 
Ыш  согрпв  А1Ъае  да1евс!(.  Выше  о  некъ:  . .  .п(еЪа1аг  ех  ▼!по  таиит  е!с.  13 
•еврадя  приходЕЛОсь  въ  1141  году  д^Ьйствительво  въ  четвергъ.  Еалш  о  фактЬ 
пьянства  умадчвваетъ  въ  своей  хронив1Ь  восхвадяюш1в  ВЪлу  Генрихъ  Мю- 
гельнсшй  (О.  М|1^1еп,  КотаеЬгсЬ,  Затнипп^  кЫаег  поск  пп^едгисккег 
§1йеке,  ОГеп,  1805,  8.  74—75),  то  это  еще  не  достаточная  причина  не  в-Ь- 
рнть  пова8ан1ю  угорской  хроники,  какъ  д^аетъ  РоёЬгадсхку  въ  коментарш 
въ  СЬгоп.  Впдепае,  Впдае,  1838»  р.  186. 

*)  Туроц!й  (:=:Магсив)  не  сохранилъ  точной  даты  воровац1и.  Точ* 
иАйшее  и,  ееди  только  сд&дать  одно  исправлен1е,  согласное  съ  пова8ан1еиъ 
о  смерти  ВАлы  свидетельство  даетъ  Будииская  хроника:  согопа^ов  ев^  дпаг- 
(о  (читай:  дее1то  дпаг1о)  Ка1еадав  Маге!!,  1П  Оот1шса  Хатосати  те  ^^ап8ас^^8 
дпоЪпв  (ИеЬпв  р08«  тог^ет  ра1;п8  (умершаго  ХдШав  РеЬгаап!).  По  вычнслетю 
это  и  выходить  16  Февраля  въ  воскресенье.  СЬгоп.  Виа.,  1Ь.  р.  187.  Тутъ 
поправку  ёиато  диаПо  ви.  доаг^о  предложилъ  К  а  ( о  п  а ,  Н1в(.  сН^  ге§;. 
Нап^.  «Игр.  Агр.  (РевЦ  1780)  Ш,  р.  541;  равно  какъ  онъ  же  предложилъ 
вы.  д!е  8.  СаесП!ае  У1г|;1п!8  (22  ноябр.),  кь  которому  ошибочно  пр1урочиваетъ 
■оровац1ю  ТуроцШ  (Магсав),  читать  &  ^111^ааае  (16  «евр.). 
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Ему  тогда  не  могло  быть  бол'Ье  10—11  д'Ьтъ,  ибо  женитьба 
его  отца  произошла  около  ИЗО  г.,  и  онъ  родился  не  ран*в  этого 
года.  Десятил'Ьтшй  мальчикъ  -  король  нуждался  конечно  въ  опев'Ь, 
которая  должна  была  стать  во  глав'!^  унравлешя  государствомъ. 
Хотя  мы  и  не  им'Ьемъ  прямыхъ  изв'ЬстШ  объ  учреждеши  регентства 
и  его  состав'Ь,  но  данныя,  которыми  мы  располагаемъ,  приводятъ 
пасъ  къ  заключешю,  что  главными  членами  регентства  были,  кром*! 
матери  Гейзы  королевы  Елены  ^),  ея  братъ  хорватскШ  банъ  воевода 
Б'Ьлушъ  и  арх1еписвопъ  Остригомск1б  (примасъ  Угр1и),  каковымъ 
въ  то  время  былъ  Фелищанъ^).  Бъ  нимъ  могли  примыкать,  но 
лишь  въ  ролахъ  второстепенныхъ,  знатн']&йние  чины  угорсше,  имена 
которыхъ  встр'Ьчаются  въ  современныхъ  довументахъ  рядомъ  съ 
именемъ  Б'1^луша  ^).  Главная  же  власть  была  безъ  сомнЪшя  сосредо- 
точена въ  рукахъ  этого  умнаго  и  энергическаго  дяр  и  воспитателя 
короля,  занимавшаго  повидимому  уже  тогда  важнЪ&ппя  государ- 
ственный должности  и  продолжавшаго  играть  первенствующую  роль 
и  посл'Ё  совершеннол'Ьт1я  Гейзы. 

При  этомъ  сл']Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  н'Ьвоторыя  области  угор- 
скаго  королевства  им'Ьли  и  тогда,  какъ  и  въ  друпя  времена,  своихъ 
какъ-бы  уд1Ьльныхъ  князей,  въ  тотъ  моментъ  впрочемъ  неправоспо- 


1)  о  жизни  королевы  Елены  въ  правлен1е  Гейаы  II  и  о  времени  ея 
смерти  мы  никакихъ  изв'Ьст1&  не  им1^мъ.  По  доотижен1и  Гейзой  совершен- 
нол'Ьпя  она  вероятно  уже  не  играла  бол^е  роли  въ  государственныгь  д^- 
лахъ.  Намъ  изв1Ьстно  только— по  письму  къ  неб  ея  дочери  Ск>Ф1И,  жившей 
въ  Адмонт.  нонаст.,  отъ  1146  г.  (си.  11риложев1я),  —  что  тогда  она  была 
еще  жива.  Приблизительно  тогда  же  кончилась  и  политическая  роль  ея,  ибо 
въ  этомъ  году  какъ  увндимъ,  Гейза  доотигъ  совершеннол'1&т1я  и  женился. 

*)  8  с  к  го  1 1 1 Ь ,  АгсЫер.  8еп^оа1еаз.  (1758),  р.  58—62.  Арх1еаископъ 
Остригомск1й  (въ  г.  8(г1еошпт,  Баг^ег^^ош,  Огап),  какъ  пысш1й  духовный  са* 
яовникъ,  вгралъ  часто  важную  роль  въ  д-Ьлахъ  государственваго  управлен1я, 
становился  въ  иныгь  сдучаяхъ  и  во  тдавЪ  правительства  или  регентства. 
Срв.  о  его  роли  К  г  а!  пег,  Цгврг.  8(аа(ёГепгам.  ип^агпв  (\У1еп,  1878),  8. 
340,  469,  491.  Кстати*.  соылаясь  на  этотъ  трудъ,  мы  должны  заранее  огово- 
риться, что  онъ  требуетъ  вообще  очень  осторожяаго  отвошенхя  къ  себ-Ь, 
какъ  написанный  не  безъ  тевденц{и  и  съ  исключительно  западной,  немец- 
кой точки  зр1Ьшя. 

*)    Ее^ё^,    Сод.  01р1.  П,  р.  117—118:   ...Ве1118  Вах,  Са1атм   сотев, 
С^егеоп  (Скгвоа?)  Сотев  и  др.  В&к  грамоты  и  акты  во  время  мадол1Ьтства  ко- 
ролей угорскихъ  писались  тогда  не  иначе,  какъ  отъ  имени  самого  короля 
Срв.  Ре8  81ег,  ОевсЬ.  й.  ип^епь  (Ье'фх.,  1815),  И,  8,  198. 
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собныхъ^  ибо  тоже  еще  малод']^тнихъ,  какъ  и  король^  а  именно  его 
братьевъ.  У  Б'Ьды  Слепого  было  всего  четыре  сына:  Гейза,  Влади- 
славъ,  Стефанъ  и  Альмушъ  ^).  Изъ  нихъ  нладшШ  Альмушъ  умеръ 
по  всей  в'Ьроятностн  не  достигнувъ  зр'Ьлаго  возраста.  Бладиславу 
же  и  Стефану  отецъ  еще  при  жизни  своей — согласно  заведенному 
изстари  въ  Угрш  порядку  или  обычаю  —  назначилъ  уд'Ьлы:  Влади- 
славу —  принадлежавшую  Угрш  часть  Босны  (Раму?),  а  Стефану  — 
какъ  кажется,  Ср-Ьмъ  (81гт1ит,  РгапкосЬогхоп)  ^).  Прибавимъ 
кстати,  что  у  Б'Ьлы  были  еще  дв1&  дочери,  Соф1я  и  Гертруда  ^),  изъ 
ноторыхъ  первая  жила  тогда  въ  Германш  —  въ  качсств1&  нев^^сты 
сына  Бонрада  Ш-го.  О  ней  еще  будетъ  р1^чь. 

Изъ  вс1^хъ  участниковъ  въ  управлен1и  Угр1ей  по  смерти  Б'Ьлы 
Сд1Ьпого  особенное  наше  вниман1е  привлекаетъ  къ  себ1&  интересная 
и  крупная  личность  близкаго  королевскаго  родственника  и  опекуна 
— серба  Б'Ьлуша.  О  томъ,  какъ  онъ  попалъ  въ  Угр1ю  и  сталъ 
у  кормила  правлен1я,  была  уже  р1&чь  выше  (во  введеши). 

Б'Ьлушъ  (В1Хоа1с,  ВбХобат)^  у  Кинн.)  ^),  дядя  Гейзы,  былъ 
безъ  всякого  соин'Ьшя  родной  братъ  королевы  Елены  и  сербскаго  ве- 
днкаго  жупана  Уроша  младшаго,  сл'Ьдовательно  одинъ  изъ  сыновей 
Б'блы-Уроша,  а  вовсе  не  своякъ  Б'1^лы  Сл'Ьпого,  женатый  будто-бы  на 
сестр'Ь  Елены,  какъ  принимаютъ  мнопе,  введенные  въ  заблуждеше 
сбивчивымъ  свид1Ьтельствомъ  Биннама.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  этотъ  визан- 
тШскШ  историкъ,  говоря  объ  архижупан1&  сербскомъ  (въ  эпоху  войнъ 
Мануила),  очевидно  объ  Урош1Ь-сын'!^,  и  брагЬ  его  БЪлуш'Ь,  прибав- 
лдетъ  о  посд'Ьремъ,  что  онъ  былъ  женатъ  на  сестр'Ь  архижупана, 


1)     СЪгоп.  Вид.,  1.  с,  р.  184. 

')  О  Влл]ЩОжавЬ:  „,,,гех,  Ве1а  хпсШов  1П  сопуеаШ  8Ы^оп1епв1у  оЫ 
ЯНо  гао  1|ад181во,  соттпп!  ге^п!  соапНо,  Ьозпемет  сШсаНип  йей1%^,.,*'  1187. 
СоЛех  1>1р1ота(,  герт1  СгоаНае,  81ауоп1ае  е(  Ва1та(1ае.  (^.  КакиУеу1б  8акс1П* 
вЫХ  II,  р.  80.  Объ  уаЪ]Л  Стефана  доотоп'Ьрваго  указашя  не  находииъ  и  въ 
■зв&епяхъ  о  поол^^ующихъ  собыпягь  по  смерти  Гейэы,  но  есть  н1^ко- 
торыд  основав1я  предполагать  таковымъ— Ср1Ьиъ. 

')    СЬгоп.  Ва^.,  1Ы(].  р.  185.  О  Гертруд1Ь  см.  пришАч.  2,  таиъ  же. 

*)  Мы  буцеиъ  называть  его  уже  установившимся  въ  славянской 
истор1ограФи1  именемъ^ЫЬлушъ.  Любопытно,  что  хроника  Не{11г.  Мае1епЫ 
с  Ы  у  Ковачича,  8.  75,  называетъ  его  РоШащ  т.  е.  Болеславъ— по  ошибюЬ? 
■ли  быть  можетъ  это— Ве1о81ау,  другая  Форма  имени  Ылуша? 
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былъ  лишенъ  зр*тя  и  удадился  въ  Угр1ю  *).  Ошибка,  въ  которую 
впалъ  зд1^сь  Биинамъ,  для  ыасъ  очевидна.  Благодаря  созвучио  или 
тождеству  именъ,  онъ  спуталъ  то,  что  зналъ  съ  одной  стороны 
о  Б*луш*,  съ  другой — о  Б-Ьл*  СлЬпомь,  и  упомянутыя  изв4ст1я  его 
о  женитьб'Ь  на  сестр*!^  архижупана  (разум'Ьй  Елену)  и  объ  ослЪпленш 
безъ  мал'Ёйшаго  сомн']&шя  относятся  къ  королю  Б'Ьл'Ь  Слепому  и  по 
недоразу11']^шю  приписаны  имъ  Б1лушу  ^).  Итакъ  Б'Ьлушъ  приходил- 
ся роднынъ  дядей  (по  матери)  Гейз'Ь  П-ому,  какъ  его  вполн'Ь  соглас- 
но и  называютъ  угорская  хроника,  Оттонъ  ФрейзингенскШ  и  русская 
л'Ьтопись  ^).  Такимъ  образомъ  подтверждается  тождество  угорскаго 
бана  Б'Ьлуша  и  Б'Ьлуша,  брата  Первослава  (Уроша)  и  Д1^жи,  и  фактъ 
призвашя  его  впосл^дствш  на  престолъ  сербск1й  Мануиломъ  являет- 
ся вполн1^  понятнымъ  и  естественнымъ. 

Какое  же  именно  положеи1е  занималъ  ВЪлщ,  управляя  Угр1ей 
во  время  несовершениол'!^т1а  Гейзы^  и  позже?  На  этотъ  вопросъ  да- 
ютъ  отв'Ьтъ  различные  титулы^  съ  которыми  встр'Ьчается  его  имя 
въ  современныхъ  документахъ  и  свид'Ьтельствахъ:  онъ  титулуется 
то  воеводой  (Вил),  то  баномъ  (Вапиз),  то  графомь-палати- 
номь  (Сотез  РаШгпиз),  то  наконецъ  тЪмъ  и  другимъ  вм'ЬсгЬ 
(^  Сотез  Ра1аЫпш  е1  Вапиз^)  *).   Б*лушъ  по  близкому  родству 


1)  I.  (Лппат!  (Ба.  Вопп.),  I.  Ш*  р.  104:  ...<19(Х(р^с  (ё  а6т({>  ВёХоасс 
9^V,  ^{А^ш  Хо7^(АШ  тсарс^  АаХ{АсЕха1с  ^уте.  о5тос  той  ^р^^сСоитсоЕуои  {д1у  ^$еXср1^  ^уо1- 
хшу  9^Уу  ТО)  б9&аХ{АШ  ^^  7П2рш^уа(  ти^шу  трбтгц)  «Ьтсер  абтбс  о6$а{А7]  1реТу  К^^, 
и  Па10у(ау  4уех<Ьр1]аеу. 

>)  В.  Г.  Васильевок1Й  въ  своей  взв-Ьствой  стать!^  „О  аервыхъ  Не- 
маничахъ^  тоже  выражаетъ  н1Ькоторое  сомнФв1е  отвосвтедьво  этого  родства 
Б^уша  съ  угорскимъ  королевскииъ  домомъ*  не  р-Ьшая  вопроса— въ  ввду 
трудности  согдасвть  пока8ан1е  Киннаиа  съ  другими  источниками,  хотя  онъ 
съ  обычной  ему  проницательностью  и  подозр'Ьваетъ  «какую  нибудь  ошибку 
у  ви8ант1йсваго  писателя**.  Изъ  исторш  Визанпи  въ  ХП  в.  Приложение 
III  (Славяношй  Сборн.»  т.  Щ  стр.  279^380.  Срв.  тамъ  же,  стр.  237  прим. 

*)  ТЪпгосх,  с.  65,  р.  180  (М.  СЬг.,  р.  96);  ОПо  Еп81пвГ.  Ое81я  РНа.,  Ь. 
I.  Реги,  М.  О.  88.  XX,  р.  369:  Ауппса1ав  впав  (гедха)  Ве!»  дох.;  Л^топ.  по 
Лавреят.  сп.  (изд.  1872),  подъ  1144  г.,  стр.  295:  „и  Угры  приведъ,  Бана  ко- 
ролева уя**  (уй^ляла  съ  матерней  стороны). 

*)  Объ  этихъ  достоинотвахъ  слфдуетъ  заметить  сл1^дующее.  Что  ка- 
сается достоинства  сКиг,  воевода  (транс  ^а)уос1а),  князь,  которому  ооотвФт- 
отвуетъ  поняпе  с/иеа^—воеводство,  княжество,  то  оно  возникло  еще  въ 
древн1Ьйшую  эпоху— сложен1я  угорскаго  государства  (въ  XX  в.)  и  первона- 
чально им1Ьло  особенно  важное  значеше.  Хотя  с1ах  и  дасаюв  и  играли  под- 
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своему  съ  королемъ  угорскимъ  и  согласно  своему  сербскому  проис- 
хожденш,  получядъ  в'Ьроятно  еще  при  Б'Ьл'Ь  Сл'Ьпомъ  высошй  постъ 
хорватскаю  бана  или  воеводы  {с1их),  какъ  онъ  иногда  титулует- 
ся ').  Съ  этимъ  онъ  позже  совм-Ьщадъ  и  высшую  государственвую 
должность  графа-палатйна.    Вопросъ  только  въ  томъ,  когда  именно 


властную  роль  въ  отношеыти  къ  королю  и  королеству   (гех  и  ге^ппт    Нап- 
^апле),  эта  роль  была  вссже  довольно    самостоятельною   и  предоставлялась 
обыкновенно  старшему  сыну  или  брату  короля:  ааса^ав  охваты валъ  въ  г&  вре- 
мена ц&аую  треть  государства,  а  ёих  былъ  первыиъ  лнцомъ  поол1&  короля. 
(См.  ТЬогосх,  II,  с.  42;  55  и  др.  Срв.  РХб,  (1.  паиопа1е  Катр{' ^е^еп  д.  ап^пвсЬе 
8иа18гесЬ(  (1882),  8.  94—5).    Впоол1&дств1и,  съ  расширен1емъ  угорскаго  го- 
сударства, постепенно  титулъ  дох'а  утратилъ  свое   исключительное  аначе- 
в1е.   Съ  присоединен1еиъ  къ  Угр1и  въ  кон1Г&  XI  и  нач.  XII  в.  сербо-хорват- 
свпхъ  земель^  именно  Хорвапи,  Далмацш  и  потомъ  Рамы,  который  стали  упра- 
вляться угорскими  королями  прим1Ьнительно  къ  ихъ  прежнимъ   ващональ- 
ныхъ  политическинъ   установлешямъ,   выплываетъ   въ  Угрш  наравн1Ь  съ 
дох'оиъ  достоинство  и  терминъ  южносл.  бана  (Ваппв),  какъ  главнаго  прави- 
теля этигь  областей.  Иногда  м^Ьсто  бана  заступалъ   местный  епископъ  (Ре- 
}ёг^  II,  360,  294,  Ш,  т.  I,  76^80,  VI,  125  и  др.).  Къ  баву  применяется  иногда 
и  титулъ  дих'а,  воеводы  (какъ  къ  Ыяушу);  этотъ  посл-ёдихй  титулъ,  именно 
воиоды  (?гАууоба,  ^гоууода)  присваивается  также  съ  XI  в.  правителямъ  или  на- 
м'&ствикаиъ  Трансильван1и  и  сохраняется  за  ними  и  въ  посл'Ьдующ1Я  времена. 
Что  же  касается  достоинства  ^рафа-палатина,   сошев  раксИ,  сото!  раЫ'шов, 
(я.  РШс^гаГ)»  над.  па(2ог=надворныа  (?),  то  оно  въ  ту  пору  означало  высша- 
го  придворнаго  и  государственнаго  сановвика,  зам^Ьстителя  и  нам'Ьстника  ко- 
ролевскаго   въ  высшеиъ  суд1Ь,  вообще  также  одну  изъ  высшихъ  судебныхъ 
ивстаищй.    Въ  разное   время   фунвцш   его  впрочеиъ  видоизм1Ьнядись.   См. 
о  палатин'Ь    К  г  а!  пег,    ХТгврг.   81аа(8уегГ.    ГТо^агов    (^1еп,    1872),    8.  469; 
503—521.    Ваосл1Ьдств1и  оно   получило  и  мЪство-административное   значе- 
В1е,  такъ  что  въ  этомъ  званш  могло  быть   одновременно    несколько   липъ, 
что  подтверждается  грамотами  изъ  Х11Г  и  Х1У  вв.  См.  Р  {б,  !Ъ.,  8. 125  и  ел. 
и  Кг  а! пег,  зЫд.,  8.  517.     Какъ  видно  изъ  прим-Ьра  Б'Ьлуша,  зван1е  бана 
или    бпх*а   было   С0ВМ1&СТНМ0  съ  постомъ  графа-палатина.  О  банахъ  сербо- 
хорватскихъ  (Далмащи,  Хорват1и   и  Славон!и)  въ  эпоху  угорскаго   влады- 
чества и  ран-Ье,  и  въ  частности  о  бан1Ь  ВЪдуш^Ь  см.  впрочемъ  уже  н'Ьсколько 
устар1Ь8шее    изсЛ'Ьдоваше    ^.    Мгкобгу,   Вааогпт  1>а1таиае,   СгоаЫае    е1 
81атошае  аё  зеспЫт  XIV  овдае  рсг(1ас(а  вепез,  аппо  д.  1792,  изд.    Кукуде- 
вичемъ-Сакцинскимъ    въ    ЛгЫу    ха   рот}е8(п.  ]1х^081ау.,    кп.  XI,    2авг. 
1872,  стр.  1—206;  0  Б^уп11Ь  53—56.   Еще  срв.  о  вихъ  К  г  а!  пег,  о.  с.  11| 
8.  566—568. 

*)  Не  подлежитъ  соин%н1ю,  что  онъ  былъ  бавомъ  Хорват1и  и— должно 
быть— Далмацш,  административно  съ  ней  соединенной.  Хорватским»  ба- 
ноиъ  его  прямо  называютъ  К1а1д,  Вувап^  у1а(1.  п  Нгу.  га  с.  Бтап.  Еотп., 
1ку.  Оутп,  о  2арт.  1888,  стр.  П  и  друг1е.  Штъ  ровно  никакого  осно- 
вав1я  думать,  какъ  Фесслеръ  (Ре881ег,  ОевсЬ.  ё.  II.,  8.  54),  что  онъ  зави- 
малъ  постъ  воеводы  въ  Травснльван1и. 

6 
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онъ  сделался  баномъ  и  когда  палатиномъ^  и  не  сов1гЬщадъ  ли  въ 
себ&  эти  достоинства  ухе  при  смерти  Б'Ьлы  Слепого  ^). 

Бъ  одной  грамоте  1142  г.  находимъ  его  подпись  Ве1ив  (1иху 
а  зат'Ьнъ  въ  документахъ  начиная  съ  1144  г.  онъ  подписывается 
то  баномъ,  то  палатиномь,  то  т'Ьмъ  и  другимъ  вм'ЬсгЬ  ^).  Ба- 
номъ же  его  называетъ  и  Киннамъ  и  русская  л'Ьтопись  (ухе  въ 
1144  г.)  ^).  Хотя  и  н'Ьтъ  у  насъ  прямыхъ  свид1^тельствъ,  но  ера-ли 
мохно  сонн'Ьваться^  что  Б^лушъ  носилъ  достоинство  бана  ухе  при 
Б'Ьл1^  Сл'Ьпомъ^  какъ  его  шуринъ,  соединявппй  въ  себ'Ь  всЬ  услов1я 
къ  тому;  въ  акт1^  1142  г.  терминъ  с1гис  безъ  сомнЬшя  лишь  вам1^- 
пяетъ  титулъ  бана  ^).  Что  хе  касается  палатината,  то  тутъ  труд- 
н'Ье  сказать,  занималъ  ли  Б'Ьлушъ  этотъ  постъ  еще  до  1141  года. 
Какъ  „Сотез  Ра1а1;1пи8^  онъ  является  впервые  въ  акт'Ь  1145 
года^  т.  е.  еще  въ  малол1^тство  Гейзы,  авъ  1138  г.  эту  долхность 
занимало  другое  лицо^  какъ  видно  изъ  акта  этого  года  ^).  Итакъ 
БЪлушъ  сталъ  палатиномъ  мехду  1138  и  1145  годами.  Если  да- 
хе  не  дерхаться  взгляда^  что  Б'Ьлушъ  могъ  стать  во  глав^  регент- 
ства только  какъ  палатинъ  ^),  то  всетаки  всего  правдоподобн1Ье  от- 
нести это  назначеше  къ  самымъ  посл^даимъ  годамъ  правлешя  БФ- 


I)    Тал»  думадъ  Феселеръ,  |Ь.  8.  51  и  за  ннмъ  К1е1п,  8.  847. 

')  Ре^  ёг,  С.  О.  II,  р.  118:  Ве1ив  Оих.,  сро.  1Ь.,  р.  88:  ОгаЦат,  4аат 
ра1ег  соасеваегац  сопоеми  впссеДепв  йИав  1П  ге^шп  ОеассЬа,  ргаевеп1е  Ве1о$ 
бисе,,,  Кака1]еу1ё,  С.  Б.  П,  р.  36,  1144  а:  ТешропЪпв  аа(ет  гев^оаШе  Ска- 
ка, Пп^апе  ге^е,  аЦпе  ВеПоп  Ьат, . .  Въ  продолжев1е  воего  царствован1я 
Гейзы  онъ  подписывается  то  Ваши,  то  Ра1аипав  Сотев«  Этотъ  посл^дн1Й 
титулъ  впервые  въ  докум.  П4&  г.  Ее^ёг,  П,  р.  124;  а  въ  1146  г.  Ве1а8  Со- 
тев  Ра1аип11в  е(  Вапов,  и  Бх1в(011(с  Ве1оа  Сот11е  Ра1а11П0.  "Т^епгеХ,  Сод. 
01р1.  Агр.  Сопипаа(118  (Б1р1отаиг1«  VI),  р.  57—58,  К<>  34  и  25. 

')  ^.  Сшп.  1.  Ш»  р.  117:  В^Хоэес  6^  Ь  ток  лршта  лар*Ixе(V4>  ср^ршу 
(М1С(|Еуоу  та6тт2У  хаХоиасу  05ууо(  т^у.  <&рх^^).  Въ  русск.  л1Ьтописи,  въ  Лавревт. 

СП.   ПОДЪ   1144  Г.  (СТр.  895),  ВЪ  ИпаТЬевСК.— ПОДЪ    1150  Г.  (СТр.  883). 

*)  См.  выше  прим.  на  стр.  41.  Что  эти  термины  8ам1Ьняди  другъ  дру- 
га, применяясь  къ  тому  же  лицу,  до1азываетъ  напр.  докуиентъ  1160  г.,  гд1Ь 
титулы  Опх  и  Ваппв,  чередуясь,  очевидно  обозначаютъ  то  же  лицо.  \У^еп- 
же1,  Моп.  По^.  01р1.  XI,  N.  56,  р.  101. 

>)  Ее]ёг,  С.  О.у  II.  р.  113:  ЕапЬа!  Ра1а1ша8  Сотев;  авъ  1187:  МвсЬве! 
Ра1а1шов  Сошев.  Р6^ё^,  УП.  V.  V.  р.  110. 

>)  См.  К 1  е  1  п ,  8.  247,  прим.  По  угорскимъ  обычаямъ,  а  потомъ 
н  закону^регентомъ  въ  малол-ктство  короля,  а  также  нам-Ьстниконъ  его 
былъ  всегда  палатин»;  во  д1Ьло  въ  томъ,  что  БЪлушъ,  какъ  дядя  короля, 
могъ  и  помимо  этого  стать  во  глав'Ь  регентства. 
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^ш  П.  Этому  не  протнвор1&читъ  то,  что  въ  1142  г.  онъ  названъ 
только  с1их,  ибо  и  посд-Ь  онъ  иногда  титулуется  только  банокъ,  бу- 
дучи и  палатинонъ.  Скор'Ье  напротивъ,  то  обстоятельство,  что  Ве1и8 
(1их  въ  9Т0Ё  грамот^Ь  явно  заступаетъ  м'Ьсто  обычнаго  сотлев  ра- 
1а(1П118^  говорить  въ  пользу  того,  что  Б'Ьлушъ  въ  1142  г.  уже 
нсправлялъ  эту  должность,  а  по  всей  вероятности  и  годомъ  раньше, 
т.  6.  при  вступденш  на  престолъ  налол'Ьтнаго  Гейзы  ^). 

Но  роль  Б-Ьлуша  не  ограничивалась  ролью  регента  и  высшаго 
государственнаго  сановника.  Онъ  былъ  еще  и  воспитателемъ  юнаго 
Гейаы,  не  только  какъ  короля,  но  и  ран-Ье  —  какъ  насд'Ьдника,  съ 
самого  д'Ьтства  (кажется,  и  братьевъ  его),  а  потому  естественно 
додженъ  былъ  пользоваться  его  особеннымъ  расположен1вмъ,  до- 
в1Бр1емъ  и  уважешемъ  ^).  Этинъ  но  преимуществу  обусловливалось 
его  сильное  вл1яше  въ  первое  время  на  политику  Угрш  —  и  именно 
въ  смысле  сближешя  съ  его  отечествомъ  Серб1ей.  Впрочемъ  и  самъ 
король  Гейза  шелъ  на  встр'Ьчу  этому  вл1ятю:  в'Ьдь  и  въ  немъ  текла 
сербская  кровь. . . 

Б'Ьлушъ,  по  всему  видно,  былъ  челов']^къ  сильнаго  и  р'Ьшитель- 
наго  характера,  равно  искусный  и  способный  на  поприщ1&  государ- 
ственной деятельности,  внешней  и  внутренней  политики  и  въ  воен- 
номъ  деле,  а  потому  ему  не  труро  было  сосредоточить  въ  своихъ 
рукахъ  всю  правительственную  власть  въ  малблетство  Гейзы  и  удер- 
жать потомъ,  по  сложеши  съ  себя  звашя  регента,  въ  течеше  мно- 
гихъ  летъ  роль  перваго  советника  короля  и  самаго  вл1ятельнаго 
лица  въ  государстве.  Но  онъ  былъ  славянинъ,  принадлежалъ  вос- 
точной, греческой  церкви,  оставался  веренъ  своей  нарорости  и  пра- 
вославие и  въ  повомъ  своемъ  отечестве,  стоялъ  на  страже  ихъ  инте- 
ресовъ  и  едва-ли  могъ  сочувствовать  вл1яшю  немецкаго  запада  и  ла- 
тинства и  всему  тому,  что  было  чуждо  и  враждебно  угорскому  сла- 


^)  Съ  т1кгь  поръ  Б^лушъ  завималъ  эту  высшую  доджнооть  до  сво- 
его удален1Я  взъ  Угр1и  (1157  г.),  ибо  въ  граиотагь  онъ  является  въ  этой 
ролв  еще  въ  1156  г.  Ре]^г,  Сод.  Шр1.  II,  р.  139,  ио.  Невольно  поэтому 
воабуждаетъ  соин'Ьше  одинъ  докуиевтъ  1155  г.,  въ  которомъ  палатинонъ 
является  какой-то  граФЪ  Герсонъ  (сотев  Оегвоп),  а  поел!  него  стоить  Ве- 
1|м  еотее.  Си.  Ее]  ёг,  1Ь.  Уи,  т.  I,  р.  148. 

')    3.  С1аа.,  р.  104:    ...ГеьтСа   тф    ^г^-^Х    а{дв(Лр.(Ьтатос  ^к^Ыха  хат^(ГС1|, 
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ваиству,  а  потому  враговъ  и  завистииковъ  у  него  безъ  сомн1^шя  было 
не  мало,  пока  онъ  былъ  въ  сиЛ,  а  когда  одол'!^до  въ  Угрхи  против- 
ное, западническое  политическое  течеи1е,  то  они — эти  враги— съ  по- 
мощью интриги  и  клеветы,  въ  конц'Ь  концевъ,  какъ  увидимъ  впо- 
слЪдствш,  и  достигли  своей  ц1&лй,  т.  е.  его  удалеша  отъ  власти . . . 
Но  не  будемъ  одаакожъ  забегать  впередъ. 

Уже  ко  второму  году  царствовашя  Гейзы  (1142-му)  некото- 
рые историки  относятъ  помолвку  или  даже  бракъ  его,  И-л'^тняго 
мальчика,  съ  русской  книжной  Бвфросииьей  Мстиславовной.  По  су- 
ществу д*ла  тутъ  н4тъ  ничего  нев-Ьроятнаго,  ибо  въ  то  время,  за- 
ключать браки  коронованныхъ  лицъ  еще  въ  д'Ьтскомъ  возраст'Ь  — 
было  въ  обыча'Ь,  и  нев'Ьста  или  юная  жена,  привезенная  на  свою 
новую  родину,  продолжала  зд'Ьсь  свое  воспитан1е.  Но  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  въ  данномъ  случа'Ь  н'Ьтъ  никакого  историческаго  оправдашя  для 
отнесешя  этого  событ1я  къ  1142  году,  и  мы  не  знаемъ,  на  какомъ 
свид'Ьтельств'!^,  хотя  бы  косвенномъ,  оно  можетъ  быть  основано  ^), 
Очень  возможно,  что  мысль  о  пршскан1и  подходящей  невесты  для 
короля  уже  тогда  занимала  властный  сферы,  и  прежде  всего  в'Ьроят- 
но  бана  Б'1&луша,  и  что  взоры  послЪдняго  устремлялись  уже  на  пра- 
вославный сдавянскШ  востокъ,  на  Русь,  съ  которой  и  при  Б1Ьл'Ь  бы- 
ли связи  —  не  забудемъ  дружественныхъ  отношепШ  его  и  помощи, 
оказанной  имъ  въ  1138— 39  г.  в.  к.  Ярополку  Владим1ровичу  к1ев- 
скому^), — но  чтобъ  они  тогда  же  окончательно  остановились  на  бу- 
дущей жен'Ё  Гейзы  —  въ  этомъ  мы  въ  прав'Ь  сомневаться  и  поста- 
раемся разъяснить  этотъ  вопросъ  въ  своемъ  месте. 

Мы  видели  выше,  какъ  старашя  гейзина  отца  Беды  Слепого 
были  направлены  къ  установленш  и  поддержап1ю  мирныхъ  отноше- 
ши  къ  соседнимъ  государствамъ,  и  какъ  они  были  въ  возможной 


>)  Ревв1ег-К1е1п,  ОввсЪ.  у.  Пп^.,  8,  950;  онъ  ссылается  на  Туроц1я, 
который  однако  не  даетъ  никакого  хронологическаго  указан1я,  и  ошибочно 
на  сочпнен1е  8с  Ь! о  г' а,  Ве^пяс  Нап^пао  рНтае  811гр]8,  Ухеппае  1^6,  которое 
само  по  сеС'Ь  и  не  можетъ  быть  авторитетоиъ,  но  гд'Ь  (ра^.  11 6)  на  д1^л1& 
мы  находимъ  совершенно  другое  опред1Ьлен1е  времени,  а  именно  почти  то, 
къ  которому  мы  пришли  на  оонован1и  собственнаго  изыскан1я.  Клейну  по- 
ол1Ьдовалъ  и  В.  Г.  Васильевск1й  въ  привод,  статье,   стр.  234,   пр.  39. 

')    Ипат.  Л1&Т0П.,  1139  (стр.  216).  См.  выше,  во  введенш,  стр.  26. 
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жЬ]^%  достигнуты  въ  концу  его  жизни.  Теперь,  при  новомъ  корол'Ь, 
Угрш  вновь  предстояло  выяснить  свои  политичесв1я  отношеи1я  къ 
сос^дямъ  и  свою  вн'Ёшнюю  политику — т'1^нъ  бол1^е,  что  во  внутрен- 
нихъ  д'Ьлахъ  у  этихъ  сос']^деЁ  происходили  перем'Ьпы  и  подготовлялись 
событ1я,  который  не  могли  не  отразиться  на  политической  жизни 
Угрш. 

Но  прежде  чЪмъ  перейдемъ  къ  изложешю  вн'1^шнихъ  отношенШ 
угорскихъ,  мы^  чтобы  потомъ  не  прерывать  нашего  разсказа,  оста- 
новимся еще  на  оромъ  факт*]^,  касающемся,  правда,  бол'Ье  внутрен- 
ней, такъ  сказать,  домашней  жизни  Угр1и,  но  имЬвшемъ  вообще 
не  малое  вл1яше  на  ея  исторш  и  политическую  жизнь,  а  потому  за- 
служмвающемъ  нолнаго  вниман1я  и  въ  нашемъ  изложеши.  Это  со- 
бытие обыкновенно,  однакожъ  безъ  достаточнаго  основанхя,  пргуро- 
чнваютъ  тоже  къ  самому  началу  царствоваи1я  Гейзы,  а  именно  къ 
1143  году.  Мы  разум1^емъ  водворвн1е  н'Ёмецкихъ  поселенцевъ,  такъ 
называемыхъ  Саксовъ  въ  Трансильванш  ^).  Въ  историческомъ  про- 
цессе постепеннаго  срасташя  Угр1и  съ  западной,  латинской  Европой 
и  отчужден1я  отъ  востока  такой  фактъ,  какъ  приливъ  въ  ея  пре- 
делы аначдтельныхъ  массъ  иноземнах^о,  и  притомъ  нЪмецкаго  на- 
селешя — иной  вЬры  и  иной  культуры,  не  можетъ  не  играть  весьма 
гджктЕой  роли. 

Самый  фактъ  призыва  н'Ьмецкихъ  поселенцевъ  въ  Трансиль- 
ванш— при  Гейзгь  II  не  подлежитъ  сомн'Ьнш.  О  немъ  прямо  сви- 
дЬтельствуетъ  грамота  короля  Андрея  П-го  1224  г.,  подтверждаю- 
щая ихъ  права,  а  также  бол1^е  ранн!й  документъ  1189  г.,  о  пезави- 
симомъ  церковномъ  устройстве  этихъ  поселенцевъ  при  Бел^  Ш  ^). 


О  Мы  иожеиъ  8д1&сь  только  въ  общихъ  чертахъ  отм]&тить  это  со- 
б1те,  такъ  какъ  его  подробное  и  спещальиое  изод%довая1е,  особенно  того 
поитячесваго  положен1я  и  услов1&,  въ  воторыя  стали  новые  поселенцы 
во  отношен1о  въ  угорскому  государству,  пранаддежитъ  нстор1а  внутреине& 
жвзвв  в  учрежден1Й  Угр1в,  которое  нова  стоить  вн'Ь  нашеЦ  задачи. 

')  Апдгеае  II  ге^хз  ИЬегии1  8ахопит  ТгапвПудшае,  изд.  убсЫбхег'а 
0«1сЬ.  д.  Оеп^всЬеп  1а  В^еЪеоЪйг^еп,  Сби1пе:еп,  1795,  8.  535  я  ол,  гдЪ 
в  подробный  разборъ  грамоты,  ЕпдИсЬег,  Моппт.  Аградипа  (ЗапеаШ' 
1849),  П.  Ье^ев,  р.  420—423.  Еще  Тви«всЬ  и.  Г1гпЬаЬвг,  ГГгкппавпЬисЬ 
ЖИГ  ОбасЬ.  81еЪепЬ.  Еоп1е8  Вег.  Ап8(;г.  З^У,  УГ1еп,  1857,  р.  30.  Тамъ  читаеиъ: 
1|вДе1еа  поа1Н  Ьовр11е8  ТЬеп^ошс!  ХТигавПтаа!...,  уоса11  Гоегапк  а  р11в81то 
п^в  Оеуаа,  ато  по81го".,..  А  въ  граиотЪ  1189  г.  папскаго   легата  ГригорЫ 
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Что  же  касается  бод1&е  точнаго  опредЪлеш  вренени  этого  собьтя, 
то  на  это  никавихъ  пряныхъ  и  достов'Ьрныхъ  историческихъ  укава- 
Н1Й  не  ивгЬется,  ибо  изв-Ьстная  нарись  въ  Брашовсконъ  (Кгоп8(;а(1(;) 
собор1&,  указывающая  на  1143  годъ,  не  можетъ  им1^ть  докумен- 
тальнаго  значешя,  будучи  сана  поздн'Ьйшаго  сомнительнаго  проис- 
хождешя  ^).  Итавъ  въ  какоиъ  именно  году  были  призваны  Мнцы 
въ  Трансильвашю  —  мы  не  знаемъ,  а  можемъ  утверждать  только 
то,  что  это  произошло  между  1141  и  1161  годами;  отнесете  же 
этого  факта  даже  вообще  къ  самому  началу  царствовашя,  т.  е.  ко 
времени  песовершеннод%т1я  Гейзы  не  имФетъ  никакихъ  твердыхъ 
основанШ,  такъ  что  ъ&к  разсуждешя  о  ,,  великой  заслугЬ",  выпа- 
дающей въ  этомъ  д1^дЪ  на  долю  регентства  и  самого  бана  Б'Ьлу- 
ша» — являются  по  меньшей  мЬрЪ  праздными^).  Намъ  кажется  даже 
бол'&е  ч1Ьмъ  сомнительнымъ,  чтобъ  сербъ  банъ  Б'Ьлушъ  могъ  быть 
особенно  усерднымъ  покровителемъ  немецкой  колонизащи  въ  Угрш  ^). 
Кром'Ь  вопроса  о  времени  поселен1я  „Саксовъ'  въ  Угрш — 
особенную  важность  им'Ьютъ  вопросы  о  томъ,  откуда  они  были 


о  подчинен1в  поеедевныгь  Гейаой  Флавдровъ  Сибмьовому  (Геркавштад.) 
пробсту:  ...„^е  Ши  дш  №пс  епш!  1П  Шо  8о1о  <1евдПо,  япоЛ  в1оНо§м  тетоНае 
О.  Вех  РипагепвхЬов  сопоемН*'  и  др711я  м1Ьстд  тоВже  грамош.  Ро^ёг,  СоД. 
Б!р1.,  II,  250—251. 

1)  Надпись  эта:  „1148.  О^ш  II  ауов  Апдгеае  ге^в  вахопев  втоеат1( 
1П  Тгапм71уао1аш*\  орв.  8га  1ау,  ОевсЬ.  17п|^11в  (РмЦ  18ввХ  8.  294.  ЗеЫб- 
хег,  1Ь.,  8.  207. 

>)  Еевв1ег,  о.  с,  8.  52—54;  ЗсЫбсег,  1Ь.,  208;  срв.  еще  ВогсЬ« 
^гате,  ЕёвшХ  Ы•^оН^I1е  шг  1ев  оо1оп!бв  Ве1ве§,  яш  аМиЪИгеп!  еп  Ноп^е  еЪ 
еп  ТгашукаЫе  репд,  Хев  11,  12  е1  18  е.,  Вгах.  е1  1а  Науе,  1871  (р.  80 — 81). 
Си.  по  вопросу  о  времени  перв.  поселенШ  до  Гейаы:  О.  8е1уег1,въ  З&сЪвь 
всЬег  НаовГгеапд,  1875.  КгошисК.  Съ  его  выводами  ооглаеевъ  и  НапГа1ту, 
ЕЛп.  V.  Пп8.  (1877),  8.  481. 

')  Довольно  правдоподобна  гипотеза,  что  починъ  въ  этомъ  д'Ьд'Ь— 
въ  смысле  вл1яв1я  и  побужден1Я  правительства  првнадлежадъ  уже  действо* 
вавшииъ  въ  Угр1и  мовашескимъ  орденамъ,  особенно  цистерщанамъ,  пре- 
монстратаиъ  и  бенедивтивцаиъ.  (ВогсЪ^гауе,  ШИ.,  8.  65— 68),  которымъ 
вообще  должна  бнла  принадлежать  видная  роль  въ  дМЬ  латннизащи  Угрш. 
Цистерц1аие  были  главные  и  усердн^йппе  пропагандисты  и  проводники  ла- 
тинства и  западной  культуры.  Ихъ  призвали  и  водворили  въ  Угр'|И,  давъ  ииъ 
привиллепи,  Стефанъ  II  и  Б1ла  Сл1^пой  въ  п  80— 1185  гг.  Впосл«дств1и  ииъ 
оообенно  покровительствовалъ  Б'Ьла  III.  Ихъ  ц1Ьвили  поэтому  выше  при* 
званныгь  приблизительно  въ  то  же  время  бенедиктннцевъ,  не  столь  Фанатич- 
ныть  латинниковъ,  воторыхъ  въ  виду  этого  часто  и  заменяли  ими.  См. 
Ев8|1вг,    В.    II,  8.  299  И  ОЛ.;  814—817  И  СД. 
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призваны^  гд%  именно  и  на  какихъ  правахъ  разселены  и  наконецъ 
капе  мотивы  руководили  угорскимъ  правитедьствомъ  въ  этомъ  д-Ьд-Ь. 
На  первый  вопросъ  отвЪчаетъ  отчасти  одинъ  изъ  вышеупомя- 
нутыхъ  документовъ  (грамота  1189  г.),  гд1Ь  поселенцы  назвапы 
Р1апс[геп8е8,  т.  е.  происходящими  изъ  Фландрги—  береговой  по- 
лосы у  НЪмецкаго  моря,  расположенной  между  м.  Гревелингенъ 
м  устьями  Рейна  (сл'&довательно  на  западъ  отъ  нын'Ьпшей  Голландш), 
или  пожалуй  в'ЬрцЪе  вообще  изъ  такъ  называемой  Нидерландт,  такъ 
какъ  имя  Фландры  (Фламандцы)  было  въ  то  время  действительно 
одЕимъ  изъ  общихъ  наименованШ  нижненЪмецкаго  или  нижнесаксон- 
скаго  населен1а,  и  часто  прим'1^нялось  тогда  къ  выходившимъ  изъ 
него  колонистамъ — приморскимъ  жителямъ,  которыхъ  природа,  т.  е. 
бЪдств1я  частыхъ  наводаешй,  и  друг1я  услов1я  заставляли  искать 
новой  родины  въ  разныхъ  мЬстностяхъ  внутренней  Европы  *).  Гра- 
мота Андрея  II  (1224  г.)  называетъ  трансильванскихъ  Ммцевъ 
,,Ьовр1Се8  Теи(оп1С1 11ига811уап1'',  но  этотъ  терминъ  ТегОопев 
быль  издавна  употребителенъ  въ  Угрш — для  Ммцевъ  вообще,  осо- 
бенно же  для  принадлежавшихъ  верхнен'Ьмецкому  племени  (Алеманнъ 
и  Баварцевъ),  съ  которыми,  какъ  съ  сос1^дями.  Угры  познакомились 
преакде  всего  ^).  Въ  грамотЬ  Андрея  этотъ  терминъ  им'Ьетъ  очевидно 
общее  значеше.  Колонисты  же,  которые  тутъ  разум'Ьются  и  вообще 
разселивппеся  въ  Трансидьваши  и  въ  северной  Угрш  во  второй  поло- 
вине ХП  вЪка,  были,  по  господствовавшему  до  посл^дняго  времени 
мнЪшю,  въ  своей  главной  массе  бельгШскаго  и  нижненемецкаго 
происхождешя  (изъ  Фландр1и,  и  вообще  съ  береговъ  нижпяго  Рейна), 
а  по  взгляду  ныне  возобладавшему  —изъ  областей  среднерейнскихъ 
или  ,,среднефранкскихъ''  (М1ие1&9.пк18сЬ)  ^),  а  затемъ  и  изъ  се- 


')  8сЫ  6  X  е  г,  8.  809,  894;  ВогсЬ^гате,  Евва!  Ыв^  впг  1е8  соЬшев 
Ве1в«в  ею.,  р.  31—38,  56,  ЗдЪсь  читатель  найдетъ  собранными  и  разеио- 
тр1яя1ши  вс11  даввыя,  подтвсрждаюпця  это  свидЪтел>ство  о  первовачадь- 
вой  ро^^а^Ъ  прпваввыгь  ори  ГейзЪ  кодонистовъ. 

*)  Собетвевво  Мадьяры  настари  называли  и  доиын!^  пазываютъ  гер- 
■авцевъ  общнкъ  имевемъ  «пётес^^  жоторое  очевидво  ваяли  у  славявъ, 
искови  звавшнхъ  игь  „вЪицамн". 

-)  Это  посл%двее  рЪшен1е  вопроса,  какъ  нзв^Ьстно,  надавна  привле- 
вавшаго  вни11ан1е  людей  вауви  (съ  16—17  в.)  и  ставп1аго  прсдиетокъ  обшвр- 
вой  учевой  литературы,  основаво  аа  нзслЪдовав1ягь   ялыка  травсвльвав- 
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верной  Гермашо,  гд'Ь  первенствующую  во  вс1Бхъ  отношешяхъ  роль 
играло  племя  Саксовъ,  отчего  угорсв1е  и  въ  частности  трансильван- 
ск1е  Юмцы  изв'Ьстиы  уже  въ  т1^  времена  подъ  именемъ  Саксовь, 
употребляемымъ  въ  прим'Ьнеши  къ  ннмъ  въ  довументахъ  съ  начала 
ХШ  в1^ва  и  возобладавшее  въ  Х1У-мъ '). 

Кавимъже  образомъ^  спрашивается,  жители  такихъ  отдаленныхъ 
отъ  Угрш  странъ,  кавъ  Фландр1я  или  вообще  прирейнск1я  и  нижнен'Ь- 
мецк1я  области,  попали  при  Гейз1^  II  колонизаторами  восточныхъ 
окраНнъ  угорскаго  государства?  Мотивы  призыва  (^уоса!!*  въ  гра- 
мот1^  Андрея)  иноземцевъ  для  колонизац1и  заключались  конечно  во 
впутреннихъ  услов1яхъ — политическихъ  и  этническихъ — самой  Угрш 
того  времени,  но  ближайшей  причины  приглашешя  именно  Фландровъ 
и  другихъ  нижнен^мецвихъ  колонистовъ  не  безъ  основашя  искали  въ 
историческихъ  событ1яхъ  и  экопомическихъ  услов1яхъ  тЬхъ  земель, 
откуда  прибыли  поселенцы,  а  также  въ  какихъ-пибудь  уже  ран'&е  су- 
ществовавшихъ  сношен1яхъ  Угр1и  съ  Нидерланд1ей,  хотя  достов^^р- 
ныхъ  изв1^ст1Й  о  таковыхъ  мы  не  им'Ьемъ.  Очевидно  прирейнскимъ  жи- 
телямъ  случалось  находиться  въ  такомъ  положен1и,  что  далекое  стран- 
ствоваше  и  поселеше  въ  нев1^домой  имъ  стран1^,  среди  некультурнаго 


сквхъ  Саксовъ,  какъ  ваибол1Ье  надежноиъ  иетод1Ь<-въ  виду  полнаго  отоут- 
ств1я  историческихъ  докумевтовъ  или  достовЪрныхъ  свидЬтельствъ.  Начало 
дтииъ  И8ох6дован1ямъ  положидъ  Фр.  Мар1евбургъ  въ  своеиъ  трудЪ 
у^ПеЪег  дла  УегЬ&ип185  (1ег  81еЬепЬйг91всЬ-8&сЬ818сЬсп  ЗргасЬе  га  деп  шедег- 
гЪе11118сЪеп  О1а1ос(еп  (1815),  АгеЫт  дев  Уег.  Г.  81еЬейЬ.  Ьап(1е8кипде,  I,  8 
НеГ1,  45,  Въ  томъ-же  направленш  и  смысл^Ь  писалъ  по  этоиу  вопросу 
^о1ГГ:  Рег  Соп8опапк1вт118  ёев  ЫеЪеаЪйгв[.-8&сЬ81всЬеп,  Рго^г.  вутп.  у. 
МйЫЬасЬ,  1873.  Накопецъ  вновь  оодвергь  вопросъ  основательному  иасл^Ь- 
дован1ю  и  пришелъ  къ  эаключен1ю  о  бодЪе  южноиъ,  ,,среднефранвсвомъ'* 
(М1ие1Гг&пк18сЬ)  происхождении  главной  массы  семиградскихъ  Шмцевъ  въ 
ХИ—ХШ  в.,  првчеиъ  обозначнлъ  точно  и  границы  этой  прирейнской  ро- 
дины,—  О.  Ке1п1ге1  „ПеЪег  ё1е  НегкппГ^  (1ег  81еЪепЪйгбег  васЬвей,  Рго§рг. 
д*  еуал^.  Оутп.  т.  В181пи,  1887. 

1)  Герианск1е  короли  заселяли  Саксами  аоворенныя  ими  земли  По- 
лабскихъ  и  Балпйскихъ  Славянъ  и  имя  Сакс  )въ  въ  Х11-*Х1У  в.,  равно 
какъ  и  могущество  ихъ,  достигло  громкой  славы  на  воемъ  протяжен1и  Н-Ь- 
мецкаго  и  БалтШскаго  морей.  Финны  и  Эсты  до  сихъ  поръ  называютъ 
Н'Ьмцевъ  Заква,  См.  Н  и  п  Г  а  1  у  у,  о.  с,  р.  276 — 7.  Срв.  ЗсЫОгег,  1Ъ. 
8.  209;  К0в1ег,  Вот.  вц  8.  96.  Срв.  тоже  ВогсЬ^гауе,  1ЬИ.,  р.  32, 
70 — 71.  Въ  употреблен1и  имя  Саксовъ  было  у  Угровъ  уже  въ  XII  в.,  какъ 
видно  изъ  Кявваиа,  1.  Ш,  р*  13). 
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(особенпо  съ  ихъ  точки  зр'ЁП1я)  паселеп1я  въ  сосЬдств'Ь  съ  дикими 
аз1атскини  кочевниками,  представлялось  имъ  всетаки  привлекатель- 
нымъ,  и  они,  конечно  не  безъ  гарантШ  и  выгорыхъ  формальныхъ 
услов1й,  охотно  принимали  приглашеше. 

Д'Ьйствительно,  такое  соображен1е  оправдывается  исторически- 
ми изв'Ьст1ами  о  сильномъ  колонизащонномъ  движенш  въ  ху  эпоху 
въ  северной  Германш,  вызванномъ  отчасти  экономическими  услов1ями 
и  предпр1имчивымъ  характеромъ  населешя  нидерландскихъ  странъ, 
отчасти  природными  бФдствхями,  а  именно  наводнен1ями  на  берегахъ 
Ммецкаго  моря,  наконецъ  отчасти  и  политическими  обстоятельства- 
МИ)  связанными  съ  завоевательнымъ  движен1емъ  №мцевъ  въ  земли 
БалтШскихъ  Славянъ.  Это  колонизащопное  движете  шло  главнымъ 
образомъ  изъ  западныхъ  частей  нидерландской  территорги,  изъ  земель 
Фландровъ.Фризовъ  и  Голландцевъ, —трудолюбиваго,  промышленнаго 
и  закаленнаго  въ  борьб1&  съ  природой,  т.  е.  съ  моремъ,  населешя, 
и  первые  шаги  его  относятся  еще  къ  концу  Х1-го  и  началу  XII  в.  ^); 
неособенно  развилось  и  усилилось  оно  съ  30-хъ  годовъ  этого  в1^ка 
— подъ  вл1ян1емъ  многихъ  причинъ.  Къ  причинамъ  внутрепнимъ,  из- 
бытку населен1я,  смутамъ  и  междоусоб1ямъ,  прибавились  страшныя 
б'Ьдств1я,  причиненный  паводпешями1129  и  1135  года,  липгавшими 
массу  народа  всего  достояшя  и  крова.  Несчастные  вынуждены  были 
искать  новыхъ  жилищъ,  и  охотно  отзывались  на  всякШ  призывъ 
изъ  ближнихъ  и  дальнихъ  земель,  нуждавшихся  въ  колонистахъ. 
Время  было  для  нихъ  благопрхятно.  На  восток'Ь,  на  границахъ  гер- 
мапскихъ  влад-ЬнШ,  разыгрывались  посл16дше  акты  трагической  борь  - 
бы  Балт1йскихъ  и  Полабскихъ  Славянъ  за  независимость,  и  Н'Ьмец- 
кому  племени  открывалось  широкое  поприще  для  колонизащонной 
Д'Ьятельности.  Итакъ  туда  между  прочимъ,  въ  запусгЬлыя  посл'Ь 
опустошительныхъ  войнъ  земли  порабощенныхъ  Славянъ  стали  на- 


1)  Арх1епискоцу  Гамбургскому  Фридриху  I  привадлежитъ  первый 
починъ  въ  этоиъ  приаыв']^  нидерландскихъ  колоннстовъ  въ  Гермав1ю— въ 
1106  г.  См.  8  с  Ыбг  ет,  о.  е.,  8.  391—92,  НО  еще  рав1е,  съ  конца  XI  в.  они 
бшн  призываемы  въ  разныя  вгЬствости  Великобриташи.  Прим:Ьру  арх1епи- 
скопа  Гамбургскаго  посл^^довали  вскор-Ь  и  друг1е  выспие  духовные  н  свЬт- 
опе  князья  средней  и  восточной  Герман1и.  Срв.  ВогсЬ^гате,  Н18(01ге 
<1в1  Со1оп1ев  Ве1б«в,  ^а^  вМКаЪИгеп!  еп  АНетарте  репдап^  1е  ХП  е(  1е  ХШ 
81Ые  1864  (Вгах.)»  р.  53  я  сд. 

7 


—  50  — 

правляться  партш  нидерландскихъ  колонистовъ  (Фландровъ,  Год- 
ландцевъ,  Фризовъ,  Вестфаловъ),  и  это  движете  продолжалось 
въ  течен1е  нЬсколькихъ  десятил'ЬтШ.  Однимъ  изъ  многихъ  такихъ 
предпр1ятШ  было  переселеше  бездомныхъ  жителей  нидерландскихъ 
береговъ  въ  славянскую  Вагрш  въ  1140  году. 

Вагр1я,  область  племени  Вагровъ,  занимавшая  въ  ХП  в.  восточ- 
ную, примыкающую  къ  БалтШскому  морю  часть  Голштин1и,  прибли- 
зительно между  городами  Любекомъ  и  Килемъ,  составляла  самую 
западную  окраину  БалтШскаго  славянства,  хотя  первоначально  сла- 
ВЯНСК1Я  поселешя  простирались  и  н'Ьсколько  дал'Ье  на  западъ  и  сЬ- 
веръ — за  ея  пределы  ^).  Окруженные  почти  со  вс*хъ  сторонъ  или 
моремъ,  или  заклятыми  врагами  своими  —  Н'Ьмцами  и  Датчанами, 
и  лишь  съ  юга  Полабцами  и  приморскими  Бодричамп,Вагрынемогди 
дол'1в  отстаивать  своей  независимости,  и  около  1140  г.  земля  ихъ 
стала  добычею  Н'Ьмцевъ  и  досталась  графу  голштинскому  Адольфу. 
Чтобы  упрочить  свою  власть  зд'Ьсь  и  вызвать  къ  жизни  опустошен- 
ную войной  и  обезлюд'Ьвшую  страну^  онъ  призвалъ  колонистовъ 
изъ  сосЬднихъ  ц^мецкихъ  земель,  и  вотъ  рядомъ  съ  ближайшими 
саксонскими  племенами  Гользатами  и  Стормарами,  потянулись  сюда 
многочисленные  пидерландск1в  колонисты  изъ  Флаидр1и,  Голланд1й 
и  прирейпской  земли  ^).  Такимъ  образомъ  Н'Ьмцы  прочно  утверди- 
лись па  Балт1йскомъ  мор'Ь.  Распространеше  гермапскаго  владыче- 
ства и  он'Ьмечеше  БалтШскаго  и  Полабскаго  славянства  съ  т']^хъ 
поръ  пошло  нев1^роятио  быстрыми  шагами  впередъ.  Однако  при- 
шлымъ  издалека  н'Ьмецкимъ  ко лонистамъ  (Фландрамъ,  Фризамъ  и  др.) 
на  первыхъ  порахъ  не  очень-то  хорошо  жилось  на  новой  родин*]^, 
гд'Ь  ихъ  прит'Ёсняли  м'1стные  голштинсте  поселенцы.  Къ  тому  же 
въ  1147  г.  Вагр1я  подверглась  жестокому  опустошешю  со  стороны 
бодричскаго  князя  Никлота,  этого  мужественнаго  борца  за  славян- 
скую свободу.     При  такихъ  условхяхъ  могли  удержаться  в'Ьроятио 


>)  о  Ваграхъ  и  о  крайннхъ  цредЪлахъ  славянскаго  племени  на  с1Ьве- 
розааадЪ  (въ  Голштив!и)—  си.  А.  П  а  в  и  и  с  к  1  й,  11олабск1е  Славяне,  Спб. 
187 1,  стр.  1—17,  и1.  ПервольФЪ,  Германизащя  Балт1искихъ  Славявъ 
(Саб.  1876),  119— 128;  срв.  Гиль  Фердипгъ,  Соб.  Соч.,  1У,  стр.  34— ззнсл. 

»)  Нв1тоИ  (РеНя,  88.  XXI),  I,  с.  57.  Срв.  8  с  Ы  б  х  е  г ,  о.  с,  8. 404—5; 
тоже  11авннск1й,  стр.  153—154  и  ПервольФЪ,  стр.  121. 
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лишь  немнопе  изъ  новыхъ  поседещевъ  ^).  Мтъ  ничего  нев']^ро- 
ятдагОу  что  часть  ихъ,  неудовлетворенная  новыми  жилищами^  поки- 
нула Багрш  и  нашла  себЪ  гд1^-нибудь  дучния  м'Ёста  для  поселешя; 
одаако  у  насъ  н1^тъ  ровно  никакихъ  данныхъ  для  заключешя,  что 
именно  эти  вагорше  колонисты  были  призваны  въ  Угрш  ^).  Боло- 
низащонное  движете  изъ  нижнен'Ьмецкихъ  и  прирейнскихъ  обла- 
стей въ  разные  края  северной  Гермаши  и  Полабсваго  славянства 
продолжалось  въ  пер1одъ  сл'Ёдующихъ  десятил'ЬтШ^  и  такая  пересе- 
ленческая парт1я  могла  быть  вызвана  угорсквмъ  правительствомъ 
прямо  съ  береговъ  Рейна,  изъ  Фландрш  или  сосЬдняго  н^Ьмецваго 
побережья — во  всякое  время.  Положительныхъ  данныхъ  для  точ- 
наго  опредЪлешя  этого  времени  намъ  не  даетъ  и  с1^верогерманская 
исторхя.  Что  же  касается  обстоятельствъ  этого  призыва,  то  мы  не 
отрицаенъ  впрочемъ  и  той  возможности,  что  трансильванск1е  ^^РГап- 
(1гепвеб"  не  были  вызваны  прямо  изъ  родины  своей,  а  усп^Ьли  уже  пе- 
редътЬмъ  поскитаться,  причемъ  къ  нимъ  могли  присоединиться  и  жи- 
теля другйхъ  нЪмецкихъ  земель. 

Было  давно  высказано  еще  предноложеше,  им1^шее  своихъ 
усердныхъ  защитниковъ,  что  поселивпиеся  при  Гейз'Ь  П  трансиль- 
ванск1е  Н^мцы  принадлежали  крестоносному  ополчешю  1147  го- 
да и  остались  въ  Угрш  на  своемъ  обратномъ  пути  на  родину,  но 
мысль  эта  была  скоро  оставлена,  хотя — надо  оговориться — на  нашъ 
взглядъ  н^Бтъ  ничего  нев'Ьроятнаго,  что  къ  колонистамъ^  вызван- 
нымъ  изъ  Гермаши,  могли  присоединиться  партш  отставшихъ  во  вре- 
мя похода  или  уже  возвращавшихся  домой  крестоносцевъ  ^).  Безъ 
сомн1Ьн1я  прим1^ръ  первыхъ  переселенцевъ  соблазнилъ  многихъ,  и  съ 


1)    Не1тоМ;1,  63;  8  с  Ы  О  г  е  г,  8.  406. 

*)  Г.  Клейнъ  (о.  с,  стр.  247)  повидимоиу  такъ  представляетъ  ое- 
(Л  д&до.  Но  въ  такомъ  случае  эти  колонисты  не  ногли  попасть  въ  Угр1ю 
раиЬе  конца  40'ХЪ  годовъ  (1148  г.),  что  впрочемъ  во  Асякомъ  елучяЪ  бо- 
л^  вероятно. 

3)  Въ  пользу  этоа  мысли  особенно  р-Ьшительно  высказался  М.  К  е  в  с  к- 
пег,  ставивпий  съ  нею  въ  связь  своо  мв^ше  о  южномъ  пути,  которымъ 
будто  бы  прибыли  н1Ьмецк1е  колонисты  Трансильванш  при  ГейзФ  II  (Аг- 
еЫт  длш  У  ей  Г.  81еЪ.  ЬаЫевкапде,  I,  3  НеГ(,  71),  но  еще  ЗсЫбхег  (вЫд., 
8. 109)  отвергалъ  это  предположен1е.  Однакожъ  къ  принятш  его  въ  той  фор- 
ш%  въ  которой  и  мы  его  допускаемъ,  склонился  и  ВогсЬ^гате,  Езв»! 
ъи1,,  р.  83^84. 


—  52  — 

той  поры  начался  ц'Ьлый  рядъ  переседешй  НЬмцевъ  въ  Угр1ю  —  во 
второй  иодовии!^  X  11-го  и  въ  XIII  в'ёк'&. 

Что  же  заставило  угорское  правительство  прибегнуть  къ  столь 
важной  шЪ^Ъ,  какъ  призывъ  съ  запада  большихъ  массъ  колонистовъ, 
и  гд'Ь  именно  поселились  Ммцы  при  ГейаЬ  II? 

Единичные  представители  н1>мецкой  народности,  разные  рыда- 
ри-эмигранты  и  искатели  приключен1й,  а  равно  и  цЪлмя  н1>мецк1я 
семейства  издревле  время  отъ  времени  переселялись  въ  Угрш,  какъ 
переселялись  и  иноземцы  другихъ  народностей.  Со  времени  полпти- 
ческаго  и  культурнаго  сближен1я  Угрш  съ  западными  сосЬдями,  еще. 
при  герцог'Ь  Гейз'Ё  и  корол'Ь  Стефан1^  Св.,  так1я  нереселеи1я  стали 
учащаться  ^),  и  Н'Ёкоторые  короли  относились  особенно  благосклон- 
но къ  н1^иецкимъ  выюдцамъ,  между  которыми  бывали  и  знатный 
лица.  Они  приближали  и  возвышали  таковыхъ  и  находили  въ  нихъ 
в'Ьрныхъ  слугъ  и  защитниковъ  королевскихъ  интересовъ,  но  вме- 
сте съ  тФмъ  и  не  мен'Ье  усердныхъ  проводниковъ  какъ  н'Ьмецкихъ 
порядковъ  и  нравовъ,  такъ  и  латинства.  Отъ  такихъ  выходцевъ 
произошли  мног1е  знатиМпне  мадьярск1е  роды  ^). 

Но  нЪмецкШ  элементъ  проникадъ  въ  Угрш  и  иными  путя- 
ми^. Такъ  наприм1^ръ  услугами  Н'Ьмецкихъ  наёмныхъ  войскъ 
тоже  издавна  стали  пользоваться  угорскге  короли,  и  естественно 
предположить,  что  эти  часто  многочислешшя  наёмники  не  безсл'Ьдно 
покидали  Угр1ю,  что  мног1е  изъ  Ш1хъ  потомъ  навсегда  поселялись 
въУгрш.  Въ  занимающую  насъ  эпоху,  въ  50-хъгодахъХ11-го  в1^ка, 
о  н1^мецкомъ  вспомогательномъ    отряд1^    („Саксахъ^')    въ   угор- 


1)  ТЬигосг,  с  83  р.  111  (Маге!  СЬг.,  е.  80,  р»  88):  Ргае1егеА  11](гауегао( 
Наовапат»  (аш  1етроге  Ве^в  (Оас!8?)  ОеусЪае  е1  вапс11  "Ке^хв  ЗЮрЬап!,  диаш  бле- 
Ъпа  Кертп  аНогпхп,  ВоЬет!,  Ро1оп1,  ОгаеЫ,  Н10рап1у  Н1втаЬе1иае,  шеи  8агаобП1, 
Ве811,  Агтеп!,  вахопеа,  Тапп^!,  М18аеов109  е(  ВЬепепаев,  Сашаш,  е1  Ьа(1П1,  е(с. 

')  Въ  угорскихъ  хронивахъ  (ТЬагосг  :=  Магсиа,  Ксга)  ны  находинъ 
перечислен1е  н  генеолопю  мадьярскихъ  родовъ  иноземнаго  проиохождешя, 
но  въ  ней  разумеется  много  вымышденнаго  и  вздорнаго.   Срв.  ВсЫОгег, 

8.   194—196;  Р.  НппГа1ту,  Б^Ьп^  8.  277. 

')  Изъ  многочнсленныхъ  западноевропейскихъ  пидигрииовъ,  напра- 
влявшихся издавна  черезъ  Угр1ю  аъ  Святую  Землю  (пе  говоря  уже  о  кре- 
отоносцахъ),  безъ  сомн'Ьи1я  мнопе  по  т^мъ  или  другимъ  причипамъ  задер- 
живались и  навсегда  поселялись  въ  Угр1и,  и  увеличивали  собой  ковтннгептъ 
■ноплеменниковъ,  въ  тоиъ  члалЪ  и  НЪмцевъ  въ  ея  населен1и. 


-.■  --* 
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скомъ  войск'Ё  въ  войн'Ь  съ  Греками  сообщаетъ  историкъ  Кин- 
намъ  ^).  Въ  этихъ  Саксахъ,  правда^  довольно  соблазнительно  ви- 
Д'Ьть  т'Ьхъ  ннжиен'Ьмецкихъ  колонистовъ,  которыхъ  поселеше  въ 
Транспльваши  привыкли  относить  къ  началу  царствоваи1я  Гейзы  ^), 
но  решительно  утверждать  этого  нельзя.  Способъ  выражешя  Биннама, 
т.  е.  уноминаше  ихъ  рядомъсъ  Чехами,  побуждаетъ  насъ  склониться 
ко  взгляду,  что  скорее  тутъ  аналогично  съ  последними  разумеются 
силы,  добытый  Угр1ей  извне,  чемъ  новые  трансильвансше  поселенцы^). 
Но  съ  этимъ  вместе  невольно  напрашивается  предноложеше,  не  могли 
ли  превратиться  эти  самые  Саксы  11 54  года,  если  они  были  наёмники 
{яо11(1аг11),  по  окончаши  своей  военной  службы,  въ  колонистовъ-Сак- 
совъ  разныхъ  краевъ  Угр1и,  можетъ  быть  и  Трансильваши?  и  не  слу- 
чалось ли  это  и  въ  другое  время?  Ведь  для  техъ  целей,  которыя 
между  прочимъ  имелись  въ  виду  при  колонизацш,  т.  е.  для  защиты 
окрайнъ  государства,  —  военные  люр  были  особенно  полезны  ^). 
Свидетельство  Еиннама  подтверждаетъ  еще  и  то,  что  назваше  „Сак- 
сы^' было  въ  употребленш  въ  Угр1и  и  при  Гейзе,  и  что  следова- 
тельно оно  применялось  можетъ  быть  уже  тогда  къ  нижненемецкимъ 
колонистамъ  въ  Трансильваши  и  северной  Угр1и. 

Еогда  именно  и  где  раньше  стали  селиться  въ  Угр1и  собствен- 
но колописты-земледельцы  и  представители  промышленнаго  класса 
изъ  Немцевъ — для  решешя  этого  вопроса  мы  не  имеемъ  никакихъ 


«)  д.  СЬп.,  1.  Ш,  р.  131.  6  6^  Паюу^ас  ^^$....  Ь^^у^^^^.^^^  1%  те  ТО/шу 
ха1  2а&$уи>у  ^ХХшу  те  ттХе^атшу  1аит(р  аиат7]абс[леУос  ёОушу .... 

*)    В.  Васильевск1Й,  въ  озв,  ст.,  стр.  258. 

^)    Такъ  думаетъ  и  ЗоЫОкег,  !Ь.,  8.  539. 

^)  Не  случайно  иожетъ  быть  и  то,  что  къ  терииву  яВаеивиковъ^  (во- 
Ндаги)  кавъ-бы  првраввивается  въ  то  время  ивавиевовав1е  Новргиз  (госта,  чу- 
жеземцы)» кавъ  это  видно  изъ  свнд1Ьтельства  современника  Оттона  Фрейзнп- 
генскаго,  т.  е.  тотъ  терминъ,  который  вообще  прилагается  потомъ  къ  Шицамъ- 
коловнстаиъвкоторымъ  грамота  Андрея  Иобозначаетъ  трансидьванскихъ  Сак- 
совъ  (Ьо8р11ев  новы  ТЬеа(ош01).  Оио  Рпв.  Оевка  ГгИ.  Ь.  I,  31  (М.  О.  88.  XX, 
р.  369)  пишетъ  объ  угорскомъ  войске:  ,,А(  1п  'фва  хь^\%  ас1е  Ьо1р1(е8,  9ао- 
гат  1Ь1  ша^^па  сор1а  еж, . . .  Ошоев  реае  1ош  (еЫв  1П  агт'18  ргосес1пп(,  П181  ^под 
]ат  аЬ  АоврШк»,  дио»  пит  »оИ(1аг108  влсипиз,  едпса^!*'  е^с.  Впоол^дствш  эти  угор- 
ск1е  Шмцы— колонисты  (Ъовр1(е8),  какъ  войско,  овазываютъ  важныя  услу- 
ги Уграмъ.  Такъ  50  л-Ьтъ  спустя  съ  ихъ  помощью  кор.  Эмерикъ  побуж- 
даетъ своего  иятежнаго]  брата  Андрея.  СЬгоп.  ге^.  Со1оп.  (У7а1(2,  Напо. 
1880),  р.  188:  Шс,  асси18  ТЬеа(оп1с18,  ^ао^ат  {Ы  сор'ш  тадоа  евЦ  ^а^  е(  Ьов- 
рИев  1Ы  уосапииг,  ГШгеш  с1еу1с!1... 
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положатедьныхъ  дашшхъ.  Одно  памъ  кажется  уже  а  рпог!  несо- 
мв'Ьнцымъ,  что  первыя  н'Ьмецкхя  колои1и — если  и  незпачительныя — 
должны  были  водвориться  въ  самыхъ  западиыхъ  окрайнахъ  Угр1и,  на 
граиицахъ  н'Ёмецвихъ  влад'Ьшй,  и  что  он'б  принадлежали  племени  верх- 
иен'1^иецкоиу  (баварскому?),  но  когда  именно^  при  какихъ  обстоя- 
тельствахъ  он'Ь  возникли — мы  не  знаемъ. 

Что  касается  того^  существовали  ли  уже  н'Ьмецкхя  поселен1я 
въ  восточныхъ  и  с*верныхъ  частяхъ  Угрш— тамъ,  гд*  потомъ  ока- 
зываются ихъ  главныя  массы^  —уже  до  половины  XII  в.,  дажевъ  Д 
то  и  этотъ  вопросъ  р1^шается  нын'ё  знатоками  предмета  утвердитель- 
но ^).  Но  откуда  именно  прибыли  эти  Ммцы — на  это  мы  опред'Ьли- 
тельно  отв'Ьчать  не  можемъ;  къ  существующимъ  на  этотъ  счетъ 
разнымъ  мЪстнымъ  предан1ямъ  слЪдуетъ   относиться  осторожно  ^). 

Во  всякомъ  случае  въ  пол.  XII  в.  при  Гейз'!^  въ  Угр1и  уже  бы- 
ли знакомы  съ  Н'Ёмцами  вообще^)— какъ колонистами^  умЪли ц'1Ьпить 
ихъ  необыкновенное  трудолюб1е  и  друг1я  добрый  качества,  а  потому 
охотно  стали  отводить  имъ  свободный  и  цуждавпияся  въ  обработк'Ь 
земли,  а  также  употреблять  ихъ  для  горнаго  Д'Ьла.  Водвореше 
Н'Ьмцевъ  собственно  въ  Трансильваши  и  вообще  въ  восточныхъ 
окрайнахъ  государства,  им'Ьло,  кром1Ь  общихъ  мотивовъ,  д'Ьйство- 
вавшихъ  во  всей  Угр1и,  свое  особое  пазначеше  и  характеръ,  ибо 
зависало  отъ  особыхъ  м'1^стныхъ  услов1й,  который  необхормо  им'Ьть 
въ  виду. 


1)  См.  указан1я  въ  стать1Ь  2 1  т  т  е  г  оьа  п  п'  а,  ПеЬег  (1оп  У^ец;  йег 
11еи18сЬеп  Б1а\га]1ёегег  пасЬ  8!еЬепЬйг^ев,  МИШеИ.  дев  1п811Чпи  Г.  ое81егг.  Ое- 
•сЬ1сЫ|Гог8сЪап^,  IX  В^  I  НеГ^.  (1888;,  8*  52. 

*)  Есть  правда  ученые,  которые  считаютъ  засдуяшвающиии  вЪры  из- 
в'Ьстныя  предав1я  люттихсккхъ  хровикъ  о  волоннстахъ  угорскихъ  въ  Люттих'Ь 
и  люттнхскихъ^въ  Угрш,  въ  Ягерской  эпарх1и,'->предан1я,  относяпия  эту 
кодонвзацш  уже  къ  половин'1  XI  в1&ка  и  действительно  способныя  бросить 
св'Ьтъ  на  рано  уетаиовивш1яся  отношен1я  Угр1и  съ  Бельпей.  См.  ВогсЬ- 
е  г  а  у  е,  Бвва!  Ь^8ког^^ае  ею.,  р.  16—29,  нзсл1&довап1е,  въ  которомъ  есть  впро- 
чемъ  много  и  д1^льныхъ  указав1й.  Но  мы  на  осыован1и  однихъ  этихъ  ска- 
вочныхъ  пов'Ьтотвовашй  не  считаевгь  возможныиъ  д1Ьдать  р1Ьшитодьныгь  аа- 
ключен1й  объ  этихъ  отвошеп1яхъ  для  XI  в.  Это  опред-блеше  времени  не 
ввушаетъ  довари  и  Ш  л  б  ц  е  р  у,  о.  с,  8.  284. 

^)  Не  забудемъ  и  пути  торгоеыял  снтиенШу  которымъ  поддержива- 
лось это  знакомство  съ  Н'Ьмцами,  и  южными,  и  северными,  напр.  съ  пред- 
пршмчивыми  купцами  Фландрш. 
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Засвлен1е  Н^^мцамп  значитедьпыхъ  пространствъ  Трансильваши 
находитъ  себя  объяснен1е  въ  этоическихъ  и  географическихъ  уело- 
В1яхъ  этой  области.  Мы  не  можемъ  углубляться  зд*сь  въ  темный 
вопросъ  о  состав*  населен1я  Трансильван1и  и  его  распред'Ьлен1И  до 
ХП  в.  Въ  немъ  еще  много  невыясненнаго,  но  есть  обпця  положен1я, 
которыя  могутъ  считаться  доказанными  исторической  наукой.  Та- 
кимъ  уже  неоспоримымъ  фактомъ  мы  признаемъ  во  первыхъ  то,  что 
древн1^йшимъ  преобладавшимъ  въ  этой  стран'Ь  населешеиъ  были  Сла- 
вяне, одноплеменные  съ  Славянами  сосЬрей  с']Ьверокарнатской  терри- 
тор1н,  ныеЬшнихъ  Буковины  й  Молдав1и,  т.  е.  русской  народности,о  чемъ 
красноречиво  свидЬтельствуетъ  географическая  номенклатура  Тран- 
сильваши ^),  но  что  это  населеше  благодаря  отсутствш  политиче- 
ской сплоченности  и  особенностямъ  своего  быта,  къ  тому  же  сильно 
пор1Ьд'Ьвшее  отъ  вн'Ьшнихъ  бурь  (опустошительныхъ  наб'Ьговъ  ко- 
чевниковъ)  должно  было  распуститься  въ  массЬ  новыхъ  поселенцевъ, 
его  постепенно  поглотивпшхъ.  Впрочемъ  въ  эпоху  колонизащи  Сак- 
еовъ  славянсшй  элементъ  несомн1^нно  еще  держался,  а  впосл']Ьдств1и 
подкр'1Ьплялся  и  новыми  переселешями  изъ  сос']Ьднихъ  русскихъ  земель 
во  многихъ  частяхъ  Трансильван1и. 

ДалФе  неопровержимымъ  фактомъ  считаемъ  мы  и  то,  что  дру- 
гимъ  стародавнимъ  этническимъ  элементомъ,  который  застало  зд1^сь 
мадьярское  завоеваше,  были  Влахи  или  Румыны,  потомки  романизо- 
ванныхъ  туземцевъ,  удержавпиеся  въ  горахъ  трасильванскихъ  и  вы- 
нужденные историческими  услов1ами  стать  по  преимуществу  пасту- 
хами ^).  Возражеше  Рёслера,  что  еслибъ  Трапсильвашя  была  уже 
населена  Влахами,  то  без1гЬльно  было  бы  призывать  издалека  н'Ьмец- 


V  Си.  по  этому  вопросу:  Надеждинъ,  Путешеетвге  по  южно- 
<иав.  землямъ,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1843,  УХ,  стр.  103—105;  В0||1ег,  В.  8.,  321 
и  сл^  Васильевск1й,  Ввзавт1я  и  Печен^Ьги,  Прилож.  3.  (Ж.  М.  Н.  Пр. 
1879,  стр.  399—303);  Успенск1Й,  Образован1е  второго  бодг.  царства,  Прил. 
У,  стр.  87—89  и  рец.  па  это  сочинен1е  Васильев  ска  го  (Ж.  М.  Н.  П- 
1879,  !шъ  и  авт.);  Коч7бивск1й,  Записки  НовороссУнив.,  т.  ХШ,стр.  87 
в  въ  друтихъ  его  статьягь,  и  проч. 

')  Обосновап!е  этого  взгляда  иредставдено   было  вами  не  разъ.   См 
Моравхя  н  Мадьяры,  стр.  41—55;  Повыв  н*м.  трудъ  чсш.  слависта.    Ж.  М. 
Н.   Пр.    1888,   1юль;  Рец.  ва  другой   трудъ  г.   Пича.   Ж.  М.  П.  Пр.    1887, 
ноябрь.  Тамъ  же  читатель  на&детъ  ссылки  на  довольно  богатую  литературу 
^го  еложвАго  вопроса. 
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кихъ  колонистовъ  ^),  очевидно  не  можетъ  нисколько  поколебать  на- 
шего подожен1я,  ибо  р*чь  идетъ  не  о  сплошпомъ  землед'Ьльческомъ 
румыпскомъ  населенш,  а  о  горныхъ  жителяхъ-пастухахъ,  о  которыхъ 
уже  йзъ  ХШ  в.  есть  прямое  свидетельство  въ  подтвердительной  гра- 
мот* Андрея  II  (1224)  2).  Этотъ  элементъ  именно  съ  XII— XIII  в.  на- 
чалъ  повидимому  особенно  усиливаться  и  размножаться  на  сЬвер'Ь  отъ 
Дуная,  но  въ  эпоху  н'Ьмецкоб  колонизащи  онъ  въ  Трансильваши  еще  не 
могъ  быть  многочисленъ.  То  же  можно  сказать  и  о  Мадьярахъ,  кото- 
рыиъ,  по  завоеваши  этой  области  въ  XI  в.,  стоило  не  мало  усплШ  утвер- 
дитьсявъ  ней:  поселеи1я  ихъ(т.  паз.  Секлеровъ),  предназначенныя  спе- 
щально  для  защиты  восточной  границы  ^),  были  сосредоточены  въ  этой 
окрайн']^  и  по  всей  в1^роятности  были  тоже  еще  немногочисленны, 
тогда  какъ  въ  другихъ  частяхъ  Трансильваши,  кром1^  самой  западной 
окраины,  Мадьяры  въ  своемъ  поступательномъ  движеши  еще  не  сд1&- 
лади  тогда  почти  никакихъ  усп']^ховъ.  Если  мы  при  всемъ  этомъ 
примемъ  въ  соображен1е,  что  Трансильваши  въ  течеше  XI  в.  и  пер- 
вой половины  ХП  в.  подвергалась  частымъ  опустошительнымъ  набЪ- 
гамъ  безпокойныхъ  и  полудикихъ  восточныхъ  сос']^дей,  Печен']Бговъ 
и  Куманъ  (Половцевъ),  партш  которыхъ,  если  и  оставались  въ  этой 
стран'Ё  ^),  во  всякомъ  случа**  составляли  элементъ  некультурный 
и  неблагонадежный,  то  еще  бол^е  уб'Ьдимса,  что  она  въ  пол.  XII  в- 
представляла  территорш  значительно  обезлюд']^вшую  и  заброшенную, 
м-Ьстами  совс*мъ  дикую  ^),  нуждавшуюся  въ  культурномъ  и  д-Ьятель- 


*)     Вот.  8кпй.,  8.  96—7. 

')  ц811тат  В1асоп1т  с(  В188епогат  спт  а^о^е,  ивив  сотшппев  ехегебП(1о 
саш  ргед1'с(18  всШсек  В1ас1е  е1  В188еп!8, 018с1ст  сопиНтпв" . . .  Бп<1ИсЬег,  М.  А., 
р.  422,  срв.  Р^б,  ПеЪег  ^16  АЪзит.  а.  Кит.  (Ье1ра.,  1880),  8.  179—180.  Подъ 
В188еп1(=з11еченЪги)  сл*дуетъ,  кажется,  разуметь  зд*сь  собственно  Куманъ. 

')    О  томъ,  что  такое  Секлеры,  см.  „Мор.  и  Мад.,'*  302— з,  тоже  стр. 

156—57. 

*)    См.  прим.  9. 

•)  То,  что  современникъ  Оь*о  Е'п81П8.,  вев^а  Гг.  М.  О,  88,  XX,  р.  368 
говорить  о  дикости  и  заброшенности  страны,  примыкавшей  къ  Угр1и  съ  вос- 
тока, въ  которой  бродили  толпы  кочевниковъ,  можетъ  быть  до  н'Ькоторой 
степени  прим'Ьнено  и  къ  тогдашней  Трансильван1и  (хотя  не  ее  повидимо- 
му разум'Ьлъ  писатель,  какъ  думалъ  ЗсЫбаег,  8.  931):  ...шевг  а^ш1опвт 
е(  11ет  опеи1ст  Ресела1оп1т  е1  Еа1опит  юах1тат  уепа11спат  сор1ат  ЬаЪеШе, 
86(1  уотеге  ао  га81го  репо  ехрег^е  сатрап1а...  Подъ  Ра1опе8  аЛхуетъ  разу* 
всЬть  Половцевъ.  Срв.  Оь^о  Ег.  Сгоп.  Ь  VI,  Ю.  (...РесепаИ  в1  ЬИ  дш  Еа1о- 
пев  д!сап(аг).  Срв.  о  томъ  МйНепЪоГ,  Напр!  2е118еЪг.  Г.  В.  АКепЬ.  X,  р.  165. 
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нокъ  наееленШу  зеилед'Ьдьческомъ  и  промышленномъ^  и  въ  стойкихъ 
защитшшахъ  отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ. 

Тактгь  образомъ  мысль  о  колонизацш  Трансильванш  подходя- 
щимъ  элементонъ^  на  который  можно  было  бы  положиться,  и  обра- 
щеше  къ  Н^мцамъ  при  Гейз1^  II  являются  вполн'Ь  своевременны- 
ми и  целесообразными. 

Что  нижнен'Ьмецше  поселенцы  были  призваны  для  заселешя 
аапуамьлыхь  м1^стностей,  это  подтверждается  и  вышеупомяну- 
тымъ  документомъ  1189  г.,  относящимся  къ  Фландрамъ,  вызван- 
нымъ  Гейзою,  гд'Ь  прямо  говорится  о  предоставленной  имъ  „пусты- 
н'Ь''  Сибиньской  ((1евег1;ит)  ^).  Изъ  этого  источника  мы  узнаемъ 
следовательно  и  то^  куда  именно  были  направлены  немецк1е  пришель- 
цы при  Гейзе.  Подъ  выражешемъ  ,,с1е8ег(;ит''  на  основанш  того 
же  акта  сл^дуетъ  разуметь  запустелый,  обезлюдевпий  въ  то  время 
край  въ  самой  южной  части  Трансильванш  около  ньга.  Германштадта 
(древ.  са81;гат  (^Ып,  ЗхЬ!]!)  между  реками  Марошемъ,  его  при- 
токомъ  соедйненнымъ  Кокелемъ  и  Олтой  (Алутой).  Конечно  трудно 
м  приблизительно  определить  размеры  и  границы  какъ  первоначаль- 
ныхъ,  такъ  и  этихъ  пемецкихъ  колонШ  ^). 

Съ  вопросомъ  о  местностяхъ  занятыхъ  первыми  колониста- 
ми тесно  евязанъ  также  вопросъ  о  пути,[какимъ  они  пришли  въ  Тран- 
сильванш. Разсмотреше  высказанныхъ  по  этому  предмету  мнешй  ре- 
шительно заставляетъ  склониться  въ  пользу  того,  что  Немцы  при- 
шли сюда  по  старой  торговой  дороге,  ведшей  изъ  собственной  Угрш 
въ  Трансильванш,  именно  черезъ  г.  Сатмаръ  (82а(;Ьтаг)  и  вверхъ 
по  долине  реки  Самоша  <). 


1)  Б'е]ёг,  П,  р.  350^51:  ...^^^  (апс  егап(  ш  Шо  8о1о  дебепо,  ^110д 
^1ог1оме  тепюНаб  О.  Вех  РипдгепвгЪив  сопсевв!^,  идал^Ье. 

*)  Ск.  попытку  бол1Ье  точнаго  определения  у  ВогсЬ^гате,  Бвва! 
Ь!|1оНдпе  апг  1е1  оо1о1|!е0  ВеЗ^еа  е(с.»  р.  52^3  и  ел.  и  въ  трудахъ  н1Ьстныхъ, 
транендьвавсквхъ  учевихъ  (см.  уповмн.  статью  Циммерманна). 

')  У.  21тп1егтапп,  ПеЪег  деп  ^е^;  дег  деиисЬео  Бш^апдегег  пасЪ 
ШеЪепЪй1веп,  ВСиЬеН  а.  ГпвМ!.  Г.  оеве.  ОевсЪ.  IX  В.  I  Не^ц  8.  46— 63— весь- 
на  квтересннй  и  основательный  этюдъ,  посвященный  соец1ально  вопросу 
о  пуп  н^нецквгь  кодонистовъ  въ  Трансильванхю,  9ъ  котороиъ  авторъ  ря- 
дом в^рвыгь  и  остроуиныхъ  соображен1й  опровергаегь  ин1Ьн1Я  другвхъ 
учевнхъ  (ЪеопЪага,  ВевсЬпег  и  др.)  о  югозападноиъ,  западноиъ  и  юшномъ 
(доливою  Алутн)  путяхъ  и  обосновываетъ  свое  собственное  уб1Ьждев1е,  что 

8 
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Можетъ  быть  и  одновременно,  а  также  и  позди*е — въ  течете 
второй  половины  ХП-го  и  въ  нач.  ХШ-го  вв.,  посл-Ьдовалд  повыя  ко- 
лонизац10нныя  движен1я,  и  Мицы  стали  водворяться  и  въ  дру- 
гихъ  частяхъ  вакъ  Трансильванш  (с^в']Ьро-восточиой  и  юго-восточ- 
ной), тавъ  и  северной  Угрш,  напр.  въ  Снишсвомъ  комитат*^  ^),  въ  Зво- 
ленскомъ,  въ  Щавниц1^  (8сЬе1пп117),  Кремниц'1^  и  другихъ  м'Ьстахъ^ 
но  къ  сожал'Ьнш  довуиентальныхъ  изв1^стШ  о  возникновеши  отд'Ьль- 
ныхъ  н'Ьмецкихъ  колоши  почти  не  сохранилось.  Внрочемъ  изсл'Ьдо- 
ван1е  этого  вопроса  и  не  входитъ  въ  нашу  задачу. 

Что  касается  усдовШ  договора  и  правъ,  на  которыхъ  Саксы 
устроились  въ  своей  новой  родип'Ь,  то  безъ  всякаго  соин'Ьшя  эти 
услов1а  и  привилег1и  были  документально^  письменно  установлены 
съ  самаго  начала— при  Гейз'1^,  но  въ  сожал'Ёнио  эти  первоначаль- 
ные акты  не  дошли  до  насъ.  Мы  знаемъ  о  широкихъ  привилег1яхъ 
н1^мецкихъ  колонистовъ  лишь  изъ  посл'Ьдующихъ  подтвердитель- 
ныхъ  грамотъ  королей,  и  прежде  всего  изъ  не  разъ  уже  цито- 
ванной  грамоты  Андрея  П  (1224).  Главные  пункты  этихъ  сак- 
сонскихъ  привилегШ  были:  полноправное  и  исключительное  вла- 
д'Ьн1е  землей,  какъ  своею  собственностью;  полная  автоном1я  — 
на  основаши  своихъ  собственныхъ  законовъ  и  обычаевъ;  выборъ 
своей  аринистращи  и  судей,  и  непосредственная  зависимость  отъ  ко- 
роля или  иногда  его  воеводы;  права  особой  нацш  и  свое  нащональ- 
ное  собраше  (ип1Уег81Ча8  па1;1оп1в  $ахоп1ае);  наконецъ  вром1Ь 
определенной  ежегорой  податной  суммы  и  участ1я  въ  военной  повин- 
ности —  свобода  отъ  всякихъ  другихъ  повинностей  и  пошлинъ  ^). 


этимъ  путеиъ  иогъ  быть  только  старинный  путь  торговыхъ  оообщенШ  меж- 
ду собств.  Угрхей  и  Трансильванхей  на  (г&веро-западЪ,  а  именно  черезъ 
Сатиаръ~и  вверхъ  по  долине  р.  Самоша;  на  этомъ  пути  находятея  ц%лая 
ц-Ьпь  старыхъ  н1Ьмецкнхъ  кодон1й,  вполн'6  подтверждающая  это  мнШе.  Та- 
кое р^шен1е  вопроса  бросаетъ  конечно  овЪтъ  и  на  направден1е  н  посл1&до- 
вательность  заселен1я  отдЬльныхъ  частей  Трансильван1и. 

1)  Есть  мпЬн1е,  основанное  на  изученхи  родства  Шицевъ  Спиша 
и  Трансильванш,  что  первые  спишсше  колонисты  прибыли  одновременно 
съ  трансильванскими  при  Гейз1Ь  II.  Ке'шЬге!  въ  цит.  ст.  (В181пи,  1887), 
8.  41—52;  2!ттегтапа,  о.  с,  8.  61. 

*)  О  первыхъ  н1Ьмецкихъ  колон1ягь  въ  Трансидьван1Н  и  ихъ  мЬ- 
стоположенш,  какъ  и  вообще  о  судьбахъ  Саксовъ  въ  Угр1и  существуетъ 
весьма  богатая  литература  и  въ  общихъ  сочинен1яхъ  и  спещальвая  у  са- 
мигь  Юмцевъ  въ  Трансильванш,  у  Румынъ  и  у  Мадьяръ,  начавшаяся  съ  ка- 
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Возвращаясь  къ  вопросу  о  времени  призыва,  иы  признаемся, 
что  не  паходимъ  возможнымъ  при  им'Ьющихся  данныхъ  р^^шить,  ког- 
да именно  произошло  при  Гейз'Ь  первое  поселен1е  Ммцевъ  въ  Тран- 
сйльвап1и,  но  мы  сомп1^ваемся,  чтобъ  это  случилось  въ  самые  первые 
годы— при  его  несовершеннол*т1и,  и  чтобъ  это  было  д-Ьломъ  регентства 
(бана  Б'Ьлуша).  Наиъ  кажется  правдоподобп']^е  отнести  эту  м']^ру  къ 
эпок1^  собственнаго  управлешя  Гейзы  и  не  ран'Ье  1148  года.  Под- 
твержден1е  этого  нашего  взгляда  мы  видимъ  въ  томъ,  что  бывш1Й  въ 
Угрш и  изучавшШ  ее  въ  1147  г.  (во  время  втор,  крестов,  похода) 
Оттонъ  Фрейзингенсшй  ни  словомъ  не  упоминаетъ  о  ц1^мецкой  колони, 
защи  въ  Угр1и  въ  своемъ  изв1^стномъ  очерк*^  быта  и  внутренняго 
состояшя  угорскаго  государства^),  хотя  и  говоритъ  въ  то  же  время 
о  дикомъ  и  невозд'Ьланномъ  состоянш  восточныхъ  окраинъ  Угр1и 
и  о  сос'1^днйхъ  кочевникахъ  ^).  Этотъ  умный  и  св1^дущ1й  н1^мецкШпи- 
сатель-патрютъ  и  политикъ  не  преминулъ  бы  упомянуть  о  такомъ  важ- 
номъ  и  для  него  конечно  особенно  интересномъ  факт'Ь,  какъ  заселеше 
Н'Ьмцами  цЪлыхъ  краевъ  угорской  земли,  еслибъ  оно  уже  было  тогда 
въ  ходу;  онъ  знаетъ  и  говоритъ  только  о  пришлыхъ  родовитыхъ 
иноземцахъ  (№мцахъ)-рыцаряхъ  или  о  наёмникахъ  въ  угорскомъ 
войск1^,  и  его  выражен1е  Ьо8р11;е8  прилагается  именно  къ  нимъ,  при- 
чемъ  онъ  употребляетъ  и  терминъ  „8ои(1ап1"^).Итакъ  до  1148  г. 


пмтиьяыгь  трудовъ  Шлецера  (1795)  и  Эдера,  за  которыив  сл^^довади 
трудыЗсЬпИег'а,  ТеиисЫл,  Кбгагу  и  друг.,  а  въ  нов.  время  М  аа  гег*а, 
Ье1уег.(*а,  "^епгеГа,  НапГа1ууи  проч.  Для  подробишь  бибд1ограФИ- 
ческигь  оправокъ  отсылаекъ  читателя  къ  сочинешямъ:  Е  е  а  в  I  е  г-К  1  е  1  п,  8, 
349;  8  2  а  1  а  у,  8. 294;  Н  а  п  (  а  I  у  у,  БШоо^г.,  8. 481 .  Спещальво  о  правахъ  и  при- 
вялепять,  на  которыхъ  селились  Саксы,  см.  еще  ВогсЬ^гауе,  1Ы(1.,  8. 
73 — 92  нЦиммермаиъ,  о.  с;  Срв.  еще  Кга1пег,  0!е  Пгврг.  Зиш^втег- 
1а18.  ХТоеагпа,  ^^{еп,  1872,  8.  344  и  сл-Ьд. 

<}  Правда,  Оттонъ  Фрейзингенсшй  писалъ  свои  ОевЬл  Рг1ё.  только 
въ  1156  г.  (СМ.  Приложевхе  I),  во  его  извЪспя  объ  Угрш  были  безъ  со- 
ив%н1я  записаны  ииъ  еще  въ  114?  г.,  или  вскор^Ь  посдЪ— подъ  свежими  впе- 
чатл^нхями  вид1Ьннаго  и  слышанного.  Во  всякомъ  случа'Ь  ихъ  содержаше 
относится  къ  1147  Г.,  И  ТО,  ЧТО  творилось  во  внутренней  жизни  угрхи  по- 
сл'Ь  того,  осталось  неотм-Ьчеввымь. 

*)  Оеви  РНа.  I,  31,  (Репг,  XX,  р.  366):  „ш1ег  а^ш1оиет  е(  1(ет  опеп- 
1ет  Ресепаеогаш  е1  ЕаЬпшп  (Половцы?)  тахгташ  уеш1(1оппт  сор1ат  ЬаЬеп- 
1е,  аед  уотеге  ас  га01го  репе  ехрепе  сатрап1а*'. 

')  ОевЬл  Епд.,  1Ыд.,  р.  8С9:  „1п  {рва  ге^ха  ас1е  ЬоарИеа,  дпогпт  ]Ь1  та- 
ртя  сор1А  е§1*« .  •  у,п1В1  ^аос^  1ат  аЬ  Но9р1(1Ьи9,  диов  пипе  зоШагш  сЦЫмщ  еёаоаи"» 
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саксонское  колонизащонпое  рижеше  въ  Угрш  едва-ди  началось,  т'Ьмъ 
болЪе,  что  и  тогдапш1я  враждебныа  полцтичесшя  отношен!»  къ  Гер- 
манш  мало  благопргятствовалн  такой  м'Ьр'Ь  ^).  Годомъ  наибол'1Ье  под- 
ходящимъ  для  пр1урочеиья  этого  событ1я  нельзя  не  признать  именно 
1148  г.,  когда  Угр1я  отдыхала  отъневзгодъ  въ  род'Ь  войнъ,  кре- 
стовыхъ  движенШ  и  т.  п.  и  когда  свир']Ьнствовавш1й  въ  Угр1и  въ 
предшествовавние  годы  голодъ  заставлялъ  естественно  думать  о  под- 
нятш  земдед%л1я  и  вообще  матер1альной  культуры. 

Посмотримъ  теперь,  как1я  отношен1я  образовались  между  Угр1ей 
и  соседними  государствами  на  первыхъ  порахъ  но  вступлеши  на 
престолъ  Гейзы  П.  Остались  ли  они  такими  же,  какими  были  въ  по- 
сл'Ьдн1е  годы  царствовашя  Б'Ьлы  П-го?  Начнемъ  съ  Чехш. 

Мы  вид1Ьли,  что  еще  при  жизни Б'1Ьлы  Сл']Ьного  въ  11 40  г.  въ  Че- 
х1и  произошла  перем'Ьна  на  престол16.  Уиеръ  зять  и  другъ  Б'Ьлы  Со- 
б'Ьславъ  и  на  престолъ  былъ  избранъ  не  сынъ  его  Вларславъ,  какъ 
отецъ  того  добивался  при  жизни,  а  им'1Ьвш1й  предъ  нимъ  права  родо- 
вого старшинства  ^)  сынъ  Владислава  I  —  тоже  Владиславъ  (П-й), 
одинъ  изъ  видныхъ  государей  Чехш.  Если  для  чешской  земли  этотъ 
оборотъ  д1Ьла  можно  назвать  вообще  благопрхятнымъ,  то  въ  начал'Ь 
онъ  не  былъ  таковымъ  для  угро-чешскихъ  отношенШ,  для  устано- 
вившейся  было  при  Соб'Ьслав']^  дружбы  между  обоими  государствами. 

Въ  самомъ  копись  1140  г.,  25  декабря,  въ  праздникъ  Рожде- 
ства Христова,  ночью  юный  Владивлавъ  Соб'Ьславовичъ  б1^жалъ  изъ 


1)  Мв11н1е  Гизебрехта  о  пр1урочен1и этого  собнпя  гь пер1оду 
1141—1145  Г.— на  томъ  основанШ,  что  затьмъ  начинаются  враждебный  от- 
вошен1я  между  Угр1ей  и  Гер1€ав1е&,  кажется  наиъ  несостоятедьвымъ  въ  ви- 
ду того,  что  враждебвыя  отношен1я  начались  гораздо  ран1Ье  1145  г.,  и  тог- 
да эти  отношен1я  были  даже  бод^е  натянутыми,  ч1кмъ  въ  1148—9  г.  См. 
016  веЪгесЬ^,  ОевсЬ.  (1ег  (1еа18сЬ.  Каиегае1ц  В. IV,  8.  377  (4  АоЛ.  3  Веаг- 
ЬеН.,  ВгвппвсЪ^ге!^^,  1877). 

*)  И  въ  Чепи,  какъ  и  въ  Угр1И,— при  неустановившемся  заков'&  пре* 
столовасл'6д1я— боролись  вачало  родового  старшинства  съ  постепенно  выт1Ьс- 
нявшймъ  его  вачадомъ  первородства^  а  первое  было  тогда  еще  очень  сндь« 
но  и  живуче.  См.  по  этому  вопросу  статью  ЬовепЬ^а,  Вла  ап^еЬисЬе 
8е]1!ога(8с;еве(г  с1ев  Негкорт  Вх'с^иЫ^  I  пп4  дге  ЬбЬт18сЬе  Зпссе881оп  1П  дет  2е1( 
^08  па(1оп.  Иепоб^Ьшпв.  АгеЫт  Г.  ОвЬбгг.  ОеасЬ.  В.  64  (1888),  8.  1  — 79;  спец, 
о  Владисдав1Ь  11—8.  50  и  65. 
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€61.  Хивогости  ($1\еоЬо8(;)  ^),  гд!  справдядся  ввлив1В  Праздникъ, 
въ  Угрш  къ  своему  дяд1^  королю  Б1^д1^  ^),  расчитывая  конечно  на  его 
заступничество.  Трудно  сказать,  захот^Ьлъли  бы  вообще  миролюбивый 
Б'^а  впутываться  въ  чешск1я  д1^ла, — по  судьба  р'Ьшила  за  пего:  онъ 
умеръ,  какъ  знаемъ,  уже  1 3  февраля  1141г. — къ  великому  разочаро- 
вашю  Игорю  его  племянника  и  сопровождавшихъ  его  приверженцевъ  ^). 
Одаако  это  обстоятельство  не  повл1яло  па  замыслы  чешской  оппо  • 
зшци,  которая  уже  приняла  опред1^лениыя  р'Ьшен1я  и  стала  д1^я- 
тельно  готовиться  къ  борьб'1Ь  съ  Вларславомъ  II.  Чешсше  б1^глецы 
очень  скоро  вернулись  изъ  Угрш  и  примкнули  къ  союзу  мятежныхъ 
князей  (чешской  и  моравской  линШ),  которые  собирались  въ  Морав1и 
для  организаши  и  окончательныкъ  приготовлен1й.  Однако  свошен1я  ихъ 
съ  Угр1ей  не  были  в'Ьроятно  прерваны,  и  Угр1я  не  осталась  повиди- 
ному  совсЬнъ  въ  сторон'Ь  отъ  движенгя.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  на- 
чале 1142  г.  0ПП03ИЦ1Я  избрала  своимъ  главой  икняземъ  чешскимъ, 
им1&вшимъ  зам1^стить  Владислава  II,  одного  изъ  моравскихъ  Пре- 
нысловичей  Конрада  П  Зноемскаго  (сына  Лютольда),  того  самого, 
который  былъ  женатъ  на  сербк'Ь  Марш,  сестр'Ь  королевы  Елены 
и  бана  Б1иуша.  Если  Конрадъ  и  самъ  домогался  этого  ^),  то  это 
не  изм'Ьняетъ  дЪла:  его  избран1е  им-бло  всеже  особую  политическую 
подклару,  было  расчитано  на  получете  поддержки  со  стороны  Угр1м. 

Мы  не  знаемъу  какъ  относились  угорск1е  регенты,  королева  Еле- 
на и  БФлушъ  къ  д1Ьйств1ямъ  чешской  оппозищи,  но  Н'Ьтъ  ничего  не- 
возножнаго^  что  они  даже  об'Ьщали  Конраду  свою  активную  поддержку. 
Въ  щЫк  1142  г.  началось  предпр1ЯТ1е  Конрада  Зноемскаго  и  про- 
чмхъ  князей — съ  х^блью  свержен1я  Владислава  съ  престола,  — пред- 


^)  Недалеко  отъ  Праги,  въ  южноиъ  направлевш  (въ  Бераун.  окр.),  гдЪ 
бнлъ  вфроятво  замогь,  вин.  2  1 1?  Ь  о  б  I'  (зам.  Окготед).  См.  Р  а  1  а  с  к  у» 
Рорва  кни.  сбакёЬо.  (Рг.  1848),  стр.  358. 

V    СопЪ'з.   Совт.   (Кап.  \77&.)»    <^«    ^^^^    (собст.    ковецъ  1140): 

рааг  ^Ги(11ж1а118...  ЫН  Га^т  а<1  атапсакш  тот  пот1пе  Ве1а,  яш  1апе  ге- 
811аЪа1  ш  По^рт*!   ^о^^*  В.  В.  П,  р.  884.  срв.  Лпп.  (}гад1С  !Ь.,  р.  896. 

*)    Ша.:  „ВеЬц  гех  Пп^агогат,  оЪ'й%,  е1;по1(га1е8  ргоА1§;1  воЪт18818  еар!- 

<)  У1псеп^апп.,  а.  1148  (Ропи  В.  В.  II,  р.  410):  ...ргшс{реа1  СЬоп- 
гаАшв  !рво  ад  Ьое  а8р1гап(б  81Ы  1п  (1асет  еИртШ...  срв.  ЬовепЬ, 
о.  С|  8.  50. 
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11р1ят1е  не  увенчавшееся  успЪхомъ  и  завершившееся  въ  конц'Ь  кон- 
цевъ  полнымъ  торжествомъ  посд'1дпяго.  Описывать  эту  междоусоб- 
ную чешскую  борьбу  Премысловичей  — зд*сь  не  м-Ьсто  ^).  Насъ  за- 
нимаетъ  только  отиошен1е  Угр1и  къ  этимъ  событ1ямъ.  Оказала  ли 
она  фактическую  поддержку  Копраду? — для  утверждешя  этого  мы  не 
паходимъ  въ  современныхъ  источникахъ  никакихъ  указан1й,  но  такая 
помощь  въ  виду  близкихъ  родственпыхъ  связей  угорскихъ  правите- 
лей съ  моравскимъ  претендентомъ  довольно  в'Ьроятна,  и  чешск1й  ис- 
торикъ  XVII  в*ка,  говорящШ  объ  угорской  помощи  въ  этомъ  случа*, 
можетъ  быть  основывался  на  какомъ-нибудь  действительно  старомъ^ 
но  неизвестномъ  памъ  источнике  ^).  Во  всякомъ  случае,  если  у  Бон- 
рада  и  не  было  угорскаго  вспомогательнаго  отряда,  онъ  и  вся  чеш- 
ская оппозищя  несомненно  пользовались  нравственной  пом^рхкой 
и  всеми  симпат1ями  Угр1и  и  ея  королевскаго  дома,  что  продолжалось 
и  позже —  при  последующей  деятельности  Конрада,  а  этого  было  до- 
статочно, чтобы  сразу  установились  враждебный  отношешя  между 
обоими  новыми  государями,  т.  е.  Владиславомъ  II  и  Гейзой  П  (или 
пока  регентствомъ);  действительно,  отношен1я  эти  очень  скоро  вы- 
разились и  па  деле.  Если  же  мы  вспомнимъ  еще,  что  Владислава 
въ  его  борьбе   съ  оппозиц1ей  деятельно  поддержалъ  и  лично  водво- 
рилъ  въ  Праге  король  немецкШ  Конрадъ  Ш,  къ  которому  онъ  обра- 
тился, то  для  насъ  осветятся  несколько  и  новые  угро-немецв1я  от- 
ношешя. 

Въ  отношешяхъ  Угрхи  къ  другимъ  соседнимъ  славянскимъ  го- 
сударствамъ,  Польше  и  Руси,  не  произошло  повидимому  никакой 
существенной  перемены  но  смерти  Белы  и  не  было  ничего,  что  бы 
грозило  нарушен1емъ  установившагося  мира  съ  этой  стороны.  Но 
узелъ  европейской  политической  жизни  и  политическихъ  интересовъ 


1)  Изв'Ьспя  о  ней:  Ушс.  Апп.,  а.  1149  и  1143.  Еоп(.  В.  В.  1Ь.,  р. 
410->414;  Соп(.  Сивт.  (Кап.  ^у$.)>  1Ь.  335—237;  МшсЪ  Заеа^^г.  1Ь.  961;  Оио 
Еп81о^.  СЬгоп.  Ь1Ъ.  VII,  сар.  96  (Рег^,  XX,  р«  262);  Апп.  Огад!сеп8ев,  а.  1142  . 
Еопи  В.  В.  II,  р.  897.  Подробное  изложеше  у  О  п  (1 1  V  а,  ОеасЪ.  М&Ьг.  Ш, 
8.  181— 135;   142-  154;  Р  а  1  а  С  к  у,  Ы')1пу  паг.  6.  (1859)  I,  2.  8.  28—33. 

')  Ревша  Е  СесЬогода  въ  I  т.  своего  сочинешя  о  военныхъ  д1^ахъ 
Моравш  „Маге  МогаУ1со8"  (1677)  говорить  (р.  301):  1^шг  соИесЮ  1п  2поу- 
теов!  ргоу1пс1а  тШЬе  о1  а  0б!ва  П,  поуо  Напбвгогпт  ге^^е...  а1^^ао^  е^ш(^т 
Шгт18...  111в1гас№8,  {1ег  ш  ВоЬет1(Ш1  впвоер!^.  ои.  В  а  д  1  к,    1Ь.  8.  142. 
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эпохи  конечно  находился  тогда  не  въ  Чехш,  Польш*  или  Руси,  а  по- 
тому политическая  роль  и  значеше  Угрш  лишь  въ  малой  степе- 
ни зависЬлн  отъ  отпошенШ  ея  къ  этимъ  второстепеннымъ  участ- 
нйцамъ  тогдашнихъ  м1ровыхъ  событШ.  Они^  эта  роль  и  значеше^ 
обусловливались  прежде  всего  ея  отношешями  къ  господствовавшимъ 
на  запад'Ь  и  восток']^  политическимъ  силамъ^  и  прежде  всего  къ  запад- 
ной и  восточной  импер1ямъ,  или  иначе  говоря  къ  Германш  и  Визан- 
Т1И.  На  этихъ-то  сос1^дей  Угрш  мы  и  обратимъ  теперь  наше  вин- 
маше. 

Европейсв1я  событ1а  второй  половины  XI  в'Ька  и  начала  Х11-го, 
между  которыми  особенно  выдаются  по  важности  своей  утверждеше 
и  усилеше  Норманновъ  въ  Италш,  ихъ  союзы  съ  папствомъ  и  борь- 
ба  съ  восточной  импер1ей,  а  съ  другой  стороны  ожесточенная  борь- 
ба запарыхъ  императоровъ  съ  папами,  создали  изв1^стную  группи- 
ровку государствъ  и  историческихъ  факторовъ^  на  долго  опред'Ьлив- 
шую  ходъ  европейской  политической  жизни  и  международный  отно- 
шешя. 

Безспорпо  однимъ  изъ  самыхъ  крупныхъ  и  знаменательныхъ 
фактовъ  въ  этой  группировк'Ё  европейскихъ  силъ  было  съ  перваго 
взгляда  не  совсЬмъ  естественное  сближеше  (обратившееся  потомъ  даже 
въ  тесный  союзъ)  двухъ  имперШу  скр'Ьнленное  дружественными  и  род' 
ственпыми  связями  ихъ  государей —  восточнаго  царя  и  западнаго 
императора  н1^мецкой  нацш  (или  н1^м.  короля).  Правда,  соперничество 
об^ихъ  нмперШ  относительно  неразд']Ьльнаго  насл']^довашя  правъ  и  ти- 
тула римскихъ  императоровъ  ставило  ихъ  по  большей  части  во  вза- 
имно-враждебное положеше,  но  в'ёдь  рядомъ  съ  этимъ  у  об']^ихъ  им- 
перШ  было  теперь  двое  общихъ  враговъ,  д1^йствовавшихъ  обыкно- 
венно заодно  и  съ  которыми  борьба  была  необходима:  это  были  съ 
одной  стороны  Норманны,  утвердивш1е  и  распространившхе  свое  гос- 
подство въ  той  стран'Ь  (Итал1и),  на  которуюобЪ  имперш  им&ш  при- 
тя8ан1я,  и  съ  другой  папы,  опиравппеся  на  нихъ  въ  своей  борьб'Ь 
съ  н'Ьмецкими  государями  и  постоянно  стремивш1еся  къ  завоеван1ямъ 
на  ближнемъ  и  дальнемъ  восток'Ь  —  на  счетъ  греческой  церкви. 
Но  было  и  еще  н1^что  общее  въ  политическомъ  положеши  об']^ихъ 
имперхВ:  это  были  ихъ  отношешя  къ  политически  развивавшимся 
и  усиливавшимся  сосЬднимъ  Славянамъ  и  Угр1и,  упорно^  хотя  и  не 
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всегда  успешно  отстаивавшимъ    свою  независгаость  и  свои  на- 
щональныя  интересы. 

Такимъ  образомъ  общ1е  враги  и  общ1е  относит6^^ьно  ихъ  по- 
литичесЕ1е  задачи  и  виды,  пока  эти  посд'Ьдше  являлись  бол'Ье  или 
мен^е  отдаленною  Ц'Ьлью  и  не  усп'Ьли  въ  свою  очередь  столкнуться, 
естественно  вели  къ  сближешю  (хотя  и  временному)  об'Ьихъ  имнерШ, 
которое  не  разъ  осуществлялось  и  прежде  и  выражалось  формальными 
союзами  еще  недавно,  при  императорахъ  Алекс1^'Ь  Бомнин'Ь  и  Генрих'Ь 
IV,  а  зат*мъ  при  Ьанн*  Комнин*  (1118  — 1143)  и  Лотар* (1 1 25 — 
1137).  Еще  въ  1135  г.  (на  Мерзебург.  рейхстаге)  послы  1оанца 
Бомнина,  привезя  Лотарю  богатые  дары,  переговаривали  съ  нимъ 
о  совм1^стныхъ  д'Ьйствхяхъ  противъ  короля  Рожера,  сл'Ьдств1емъ 
чего  и  сталъ  союзъ  императоровъ  ^).  Этотъ  союзъ  былъ  возобно- 
вленъ  гЬмъ  же  византШскимъ  императоромъ  1оанномъ  и  королемъ 
Бонрадомъ  Ш  какъ  разъ  въ  то  время,  съ  котораго  мы  ведемъ  нашъ 
разсвазъ,  именно  въ  1140  г.,  къ  которому  относится  первое  посоль- 
ство 1оанпа  Е.  къ  Конраду.  Зат'1^мъ  переговоры  продолжались, 
и  къ  концу  1141-го  или  къ  нач.  1 142-го  относится  второе  визан- 
пйское  посольство,  которое  и  вызвало  изв1Ьстное  сообщаемое  Отто- 
номъ  Фрейзингенскимъ  письмо  Бонрада  къ  1оанну  Б.  (февр.  1142), 
гдЪ  бракъ  младшаго  сына  византШскаго  императора,  царевича  Иануила, 
съ  сестрою  конрадовой  жены  Гертруды  Бертою  Зульцбахъ  является 
Д'Ьломъ  уже  р'Ьшеннымъ  ^)  и  которое  особенно  замечательно  по  вы- 
сказаннымъ  въ  немъ  воззр']Ьн1ямъ  на  взаимный  отношенщ  имперШ  ^). 


1)  Апп.  8ахо  а.  1135.  М.  О.  88.  У1,  769;  Апо.  Мя^аеЬ.  н  Апп.  ЕгрЪев- 
Гога.  а.  1135,  !Ъ.  У1,  540  в  Капоп.  ^у^..  а.  1135.  Срв.  а1б1еЪгеоЫ;, 
ОевсЬ.  В.  IV,  8. 106;  В  а  о  т  е  г,  ОевсЬ.  д.  НоЬепвипГеп,  В.  I  (ЪЫрж.  1840), 
8.  355  и  В  е  г  п  Ъ  а  г  €1 1,   Ьо1Ьаг.  т.  ЗпррИпЬ.  8.  575—576  в  788—784. 

»)  Оио  Рпв.  Оеви  Рг.  I,  23  (2еПъ,  XX,  р.  868),  тоже  8*итрГ,  Ве1еЬа- 
кап21ег,  N.  3487:  „Сопвегуатав  1|^еаг  яиае  ^пви  е(  ат1саЬ1Иа  впо1  а<1  тов,  еа- 
дет  уов  ад  пов,  ^%  ХлШо  •(ад10В1ав,  цпап1о  рег  сошпехат  вогопв  Ш1ее11В81таё 
соп1а|^в  П08(гае,  !трегаЫс1В  у{(!е11ое(  поЬ1Ив81тае,  е(  Ш!!  1а]  сопГоедегай  витое 
ргор1аяш11в**...  Срв.  ОЬк>  Ег.  СЬгоп.,  VII,  28  ОЬ.  р.  268;.  ДаГГё,  ОевсЪ.  д. 
аеа!всЬ.  }1е!сЬ8  п.  СопгааШ,  Напо.  1845,  8.  100  и  Вег пЪ  а  гд!,  Коогад  III, 
I,  ТЬ«  8.  265—272,  гд1Ь  ТОЧНО  установлена  хронолог1я  этвхъ  событШ  и  выяс- 
нены всЪ  обстоятельства. 

')  Эти  отношен1я  между  прочимъ  характеризуются  такъ;  „Ноп  ев( 
^епв,  гертат  аи(  рорЫов,  цп!  поп  поуеп!,  повМю  Вотапае  ге!  раЬИсае  уе81гат 
Ноуат  Воташ  еХ  Шс!  е(1оге  бИат...  8ш1  ег^  геа  и^повяае  ооттопеа,  пЫав* 
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Союзъ  этотъ,  скр'Ьпденный  такииъ  образонъ  брачнымъ  договоромъ, 
им'Ьдъ  въ  виду  все  того  же  общаго  врага  —  короля  Рожера.  По  смерти 
1оанна  въ  сл*дующемъ  1143  г.  сношепхя  новаго  императора  Ма- 
нуила  съ  его  будущимъ  своякомъ  завязались  правда  не  тотчасъ, 
а  лишь  въ  1145  г.  ^),  но  поел*  состоявшагося  въ  нач.  1146  г. 
предположеннаго  брака  установилась  уже  полная  и  самая  искренняя 
связь  между  обоими  государями  и  импер1ями  ^}. 

Каково  же  было  отношеше  Угр1и  къ  этому  союзу?  Достаточно 
известно,  какъ  запарая  имперхя  смотрела  на  Угр1ю,  как1я  стремле- 
шя  я  цбли  издавна  одушевляли  н'Ьмецкихъ  государей  въ  ихъ 
политик*  на  восточныхъ  границахъ  импер1и;  известно  также,  как1я 
существенный  политическ1я  интересы  им*ла  па  Дуна*  византШская 
импер1я,  как1я  опасности  ей  грозили  съ  этой  стороны,  и  къ  чему 
она  стремилась  въ  своей  борьб*  съ  Угр1ей  въ  ХП  в.^  особенно  при 

Я11«  апиеов  {деш^  Иет  101011001,  «те  ш  1егга,  В1уе  10  тап,  е(  сортовса!  ас  Итеа^ 
та^пв  Т1г№1ет  е^  тако^ат,  яо!  поо  Ьопогауеп^  бИат,  81те  Ког^Ъшаооов,  8!те  81* 
ео1аа,  8{7е  яо18  а1(ег  яо1еотяае  пЪ1Сатяив..  /*  Оттонъ  приводить  еше  отв^Ьтъ 
1оавва  Комн.  и  письмо  Конрада  къ  Мавуилу,  въ  которыгь  высказываются 
такЫ  же  мысли  о  взаимной  дружбе  и  преданвооти.— Въ  этой  переписке  любо- 
пытво  еше  очень  характеристичное  обращен1е  Конрада  къ  виз.  императо- 
ру съ  просьбой  принять  м-Ьры  оротнвъ  какихъ-то  русстхъ^  ограбившихъ 
в^ецвихъ  подданныхъ  (купцовъ?;.  О  значен1я  этого  изв1Ьст1я  въ  вопрос1Ь 
о  торговыгь  сношев1яхъ  Н-Ьмцевъ  съ  Русью  см.  Васильевен!  й,  Древ- 
няя торговля  Шева  съ  Регенсбургоиъ,  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1888, 1юль,  стр.  188—140. 
Изъ  этого  извЪспя  слфдуетъ,  что  кор.  Конрадъ  признавалъ  верховный  права 
визавт.  императора  вадъ  Русью  (какъ  частью  восточно-христ1анскаго  вира), 
такъ  какъ  тутъедва-ли  можетъ  бытьр^Ьчь  о  прямыхъ  подданныхъ  импер1и.  Это 
подтверждается  и  т'Ьмъ,  что  1оаннъ  К.  нашелъ  просьбу  эту  вполн-Ь  уместною 
и  об1щ8лъ  удовлетворить  ее,  т.  е.  принять  м^ры  относительно  случввшагося 
иа  Руса  (ш  Вовв!а).  Не  разум-Ьется  ли  тутъ  Галицкая  Русь,  которой  князья  со- 
стояли въ  родствевныхъ  связахъ  съ  Комнинаии,  а  вв.  Владви1рко  позже  оказы* 
ваетея  „васоажомъ"  Мавуила?.  На  хультурночюторическое  значеше  этого  Факта 
обратжлъ  уже  ввимаше  В.  Н.Ламанск1й,  Видные  деятели  занадно*слав. 
образованвости  въ  ХУ,  XVI,  ХУП  вв.  Слав.  Сбор.  I  т.  (1875),  стр.  467. 

■)  Къ  1148^1144  г.  относятся  сношев1я  Мавуила  съ  Рожеромъ,  ко- 
тортй,  желая  разстроить  союзъ  импер1й,  искалъ  сближения  съ  Визавт1е& 
(пооредствомъ  родствевныхъ  узъ).  Но  сближен1е  не  состоялось,  и  Мануидъ 
возобяовилъ  сношен1я  съ  Гермашей.  Срв.  ВегоЬаг<1],  {Ыд.,  8.  41  о*— 413. 

>)  Срв.  объ  этомъ  союз1Ь  В.Г.  Васвльевск1й,  Изъ  исторш  Ви- 
занпж  въ  XII  в.  (Слав.  Сб.,  II),  гд1&  союзъ  зтотъ  разсматриваетоя  съ  1148  г. 
Еще  6.  Успенск1й,  Цари  АлевеЬй  II  и  Андроннкъ  Комнины,  Ж.  М. 
Н.  Пр.  1880  г.  ч.  213,  стр.  114—117  и  сл.  Срв.  его  же  Вступительн. 
лекщя  по  всеобщ,   исторш,   Записки  Имп.  Новоросс.  Универс^  т.  16,  1875, 

стр.  9,  13»1д. 

о 
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Мануил'Ь.  Очевиро  следовательно,  что  тесный  союзъ  этихъ  двухъ 
сос1^дей  не  только  былъ  невыгоденъ  Угрш,  но  и  представлялъ  для 
нея  сер10зныя  опасности.  Онъ  могъ  бы  стать  даже  гибельнымъ  для 
нея,  еслибъ  не  друг1я  услов1Я  и  обстоятельства  времени^  ослабляв- 
Ш1Я  его  силу  въ  отношеши  къ  ней.  Всего  важн'Ье  то,  что  полити- 
чесше  интересы  запароВ  имперш  и  все  вниман1е  н'Ьмецкихъ  госу- 
дарей съ  нЪкоторыхъ  поръ  были  направлены  совсЬмъ  въ  другую 
сторону.  Итал1я  съ  папами,  Норманнами  и  загЬмъ  доибардсЕими  горо- 
дами, династичесшя  смуты  и  борьба  съ  Вельфами  у  себя  дома, — вотъ 
главные  моменты  ихъ  политики,  ихъ  государственныхъ  заботъ  и  вла- 
столюбивыхъ  стремленШ,  отвлекавпие  ихъ  впимаше  временно  отъ 
восточныхъ  сос'1^дей,  которые  могли  этимъ  пользоваться.  Но  кромЪ 
того  общему  р1^п1Ительному  наступлетю  рухъ  имперШ  противъ 
угорской  державы— по ложимъ  съисёлью  ея  разрушен1я  и  разд'Ьдешя 
между  собой — м'Ьшало  конечно  и  собственное  ихъ  давнишнее  сопер- 
ничество на  угорской  почв1^,  борьба  политическихъ  интересовъ^ 
двухъ  церквей  и  двухъ  культуръ.  Господство  Визаптш  на  с1^щъ 
отъ  Дуная  надъ  Славянами  карпатскими — въ  сос^дств'Ь  съ  находив- 
шимися уже  въ  сфер'Ь  н'Ьмецкаго  вл1яшя  другими  западными  Славя- 
нами (чешскими,  польскими  и  полабскими)  было  столь  же  невыгоро 
и  не  желательно  для  Гермаши,  сколько  и  водворен1е  Н'Ьмцевъ  и  власти 
запада  на  среднемъ  и  нижнемъ  Дуна1^  не  согласовалось  съ  видами  м  ин- 
тересами восточной  имперш.  Но  если  союзъ  двухъ  имперШ  и  не  грозилъ 
прямо  существованш  Угр1и,  то  всеже  онъ  не  могъ  ее  не  тревожить. 
Коварная  политика  Визаптш  была  изв'1Ьстна  по  опыту,  а  на  вполне 
пассивную  роль  Гермаши  относительно  угорскихъ  дЪлъ  также  нельзя 
было  никакъ  расчитывать. 

Искренняго  сближешя  между  Гогенштауфенами  и  Арпадовичамн 
не  могло  быть,  ибо  политическге  интересы  ихъ  были  по  существу 
слишкомъ  противоположны.  Мы  видели,  что  въ  1139  г.  при 
Б'Ьл'Ь  Сл.,  не  безъ  содМствхя  чешскаго  князя  (Соб1Ьслава),  былъ 
,  достигнуть  союзъ  между  Бонрадомъ  и  угорскимъ  королемъ,  при  чемъ 
малол'Ьтняя  дочь  Б^лы  Соф1я  была  помолвлена  за  малол'Ьтняго  же 
сына  и  наследника  Конрада  Генриха  ^).    Но  союзъ  этотъ  не  имФлъ 


1)    См.  выше,  стр.  14—15. 
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въ  себ'Ё  иикакихъ  прочныхъ  основашй  и  эдементовъ.  Бракъ  по- 
молвленной четы,  какъ  увиднмъ  потомъ^  вовсе  не  состоялся,  и  уже 
тотчасъ  по  вступлеши  на  престолъ  Гейзы  добрыя  отношешя  оказы- 
ваются нарушенными,  а  вскор']^  зат']Ьмъ  дальн'Ьйш1й  ходъ  событ1й 
привелъ  къ  совершенному  разрыву.  Мы  не  знаемъ,  какъ  и  когда 
именно  начались  взаимный  неудовольств1я,  но  въ  1142  г.  разладъ 
уже  явно  сказывается  въ  томъ,  что  въ  чешской  междоусобиц']^  изъ-за 
престола  Угр1я  поддерживаетъ  притязангя  Конрада  Зноемскаго, 
а  король  Еонрадъ— Владислава  П.  Но  можетъ  быть  дружественный 
отношешя  были  нарушены  уже  раньше?  Еонрадъ  Ш  съ  самаго  всту- 
плешяна  престолъ  долженъ  былъ  вести  упорную  борьбу  съБельфами, 
сперва  съ  Генрихомъ  Гордымъ  (герц.  Баварскимъ  и  Саксонскимъ 
I  1139),  а  потомъ  съ  его  братомъ  Вельфомъ  VI— лишенными  имъ 
влад'1^шй.  Примиреше  1142  г.  не  положило  конца  борьб*)^,  которая 
скоро  опять  возобновилась,  и  тутъ  уже  союзникомъ  Вельфовъ, 
кром-Ь  Рожера  сицилШскаго,  оказывается  угорскШ  король,  поддер- 
живаюпий  ихъ  деньгами  ^).  Спрашивается,  не  началась  ли  подоб- 
ная поддержка  уже  до  1142г.?  Для  утвердительнаго  отв-^Ьта  на  этотъ 
вопросъ  мы  не  имЬемъ  данныхъ,  но  что  уже  тогда  (1140  —  41) 
Вельфы  имФли  планъ  и  можетъ  быть  д']^али  попытки  привлечь  на 
свою  сторону  Угрш  и  Чехш  —  возведешемъ  на  престолъ  Конрада 
Зноемскаго  вместо  Владислава  П, — это  бол'1^е  ч'1^мъ  в'Ёроятно.  Если 
Угр1я  тогда  на  Д'Ьл'ё  и  не  посл1Бдовала  еще  призыву  Вельфовъ,  то 
кор.  Бонрадъ  всетаки  им1^ъ  причины  не  дов'Ёрять  ея  пргязни. 

Итакъ  начало  царствован1я  Гейзы  или  в'Ьрн'^Ье  правлеше  регент- 
ства ознаменовалось,  если  не  прямымъ,  то  косвеннымъ  нарушен1емъ 
заключеннаго  столь  недавно  союза  съ  нФмецкимъ  королемъ  и  пасту- 
плешемъ  враждебныхъ  отношешй  ^).  Эти  отношешя,  правда,  не  до- 
ходили еще  до  разрыва  и  объявлешя  войны —  отчасти  потому,  что 


*)  Опо  РНкСЬгоп*,  с*  VII,  34  (РеНг,  88.  ХЗС.  р.  266).  Въ  союа^к  еъ  Вель- 
•амн  быш  еще  Рожеръ  сицнл1йскШ  и  чешская  оппозищя  Конрада  Зноемскаго. 
Срв.  ВлвЬопл  ^еИогат  1^е'шкаг(1еп818  (РеПв,  88.  ХХ!^  468).  О  союз^Ь  Рожера 
огь  ВелкФОИЪ  еще  ОоШ'гед!  У11егЬ1еп|18  Рап^Ъесп,  р.  ХХШ,  48.  (М.  О.  88. 
ХХП,  960). 

>)  Поэтону  Гвзебрехтъ  (ОевсЪ.  4.  й.  КшвеПх.  IV,  8.  «04  и  377) 
заблуждается,  говоря  о  саиыхъ  дружественныхъ  отношен1ягь  между  Угр1ей 
н  Гермав{ей  въ  первые  годы  (П 41— 1145)  царствован1я  Гейзы  П. 
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Конрадъ  быдъ  сдишкомъ  заиятъ  другими  делами,  но  посдфдующья 
событ1я  показали,  что  Юнцы  были  готовы  воспользоваться  пер- 
вымъ  удобнымъ  случаемъ  для  враждебнаго  выступлен1я  противъ 
Угрш. 

По  м'Ьр']^  охлаждешя  отиошен1й  угро-н'Ьмецкихъ  обострялись 
постепенно  и  отношешя  новаго  угорскаго  правительства  къ  другому 
члепу  союза  имперШ  —  къ  Византш,  М1ръ  съ  которой  и  при  Б'Ьл'6, 
какъ  мы  вид']Ьлц  выше,  былъ  также  непроченъ  и  пеискрененъ.  Ви- 
зант1йская  импергя  не  могла  помириться  съ  фактомъ  распростране- 
н1я  угорской  власти  въ  с^Ьверозападной  части  Балканскаго  полуостро- 
ва, нарушавпшмъ  историческгя  права  самой  имперш  и  грозившимъ  ей 
въ  будущемъ;  она  съ  основательными  опасец1ями  смотр1иа  и  па  сбли- 
жеше  и  родственную  связь  своего  славянскаго  вассала,  сербскаго 
великаго  жупана  съ  угорскимъ  королевскимъ  домомъ  и  справедливо 
подозр'Ёвала  въ  первомъ  сер1озпыя  стремленгя  къ  пр1обр'Ьтен1ю  по- 
литической самостоятельности.  Сильные  и  искусные  Комнины  поста- 
вили себ1&  задачей  возвратить  своей  имперш  прежнее  ея  могущество 
и  авторитетъ  вм1^ст']Ь  съ  потерянными  частями  ея  влад1н1й  въ  Ёв- 
роп']^  и  Аз1и,  одаимъ  словомъ  возстановить  все  то,  что  было  утра- 
чено и  упущено  въ  предшествовавшую  эпоху  бФдствШ,  крайняго 
унижешя  и  истощешя  силъ  имперш.  Мужественный  воинъ  и  вм<Ь- 
ст'Ь  тонвШ  политикъ  1оаннъ  Еомнинъ  скоро  уже  усп'Ьлъ  достигнуть 
блестящихъ  результатовъ  какъ  на  военномъ,  такъ  и  на  полнтиче- 
скомъ  поприщ'Ь— въ  д1Ьл(  усилетя  восточной  имперш;  славам  обая- 
П1е  греческаго  оруж1я  были  въ  полной  м1^р1^  возстановлены  въ  Малой 
Азш  и  Сирш:  оно  внушало  подобающ1й  страхъ  и  Туркамъ-сельджу- 
камъ  и  латинскимъ  рыцарямъ-крестоносцамъ.  Главный  силы  импе- 
рш были  направлены  именно  въ  ту  сторону,  но  не  упускались  мзъ 
виду  и  европейск1Я  Д'Ьла  и  отношен1я,  впрочемъ  т']Ьсно  связанныя  съ 
событ1ями  аз1атскими,  и  зд'Ьсь  на  запад'Ь  преследовались  определен- 
ный политическ1я  задачи,  завязывались  сношешя  и  строились  планы, 
заключались  выгорые  союзы... 

На  первомъ  плане  были  конечно  дела  итал1янск1я^  полити- 
ка относительно  Норманновъ —  въ  связи  съ  видами  на  возвраще- 
Н1е  утраченныхъ  южноитал1анскихъ  владенШ,  и  этимъ  целямъ  дол- 
женъ   былъ  служить  союзъ  съ  западной  имперхей,   заключенный 
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сперва  съ  шператороиъ  Лотаремъ  и  возобновдеиный  потоиъ  съ 
Бонрадоиъ  Ш.  Но  и  Угр1я,  становившаяся  все  бол1^е  опасною 
сосЬдвою^  не  мало  занимала  1оанна  Еомнина.  Надо  было  обезпечить 
себя  и  съ  этой  стороны,  и  лучшимъ  средствомъ  къ  тому  представля- 
лось прюбр'Ьтеше  вл1яшя  во  внутреннихъ  д1^ла1ъ  и  отношен1яхъ 
Угр1и.  Такими  соображешями  и  задачами  руководился  безъ  сомн'Ьшя 
1оаннъ  Б.,  давая  у  себя  прштъ  и  почётъ  сперва  несчастному  Альму, 
брату  коломанову  (впрочемъ  и  родственнику  своему),  а  загЬмъ  при- 
нимая у  себя  и  женя  на  своей  родственниц'^  угорскаго  претендента 
Бориса  Боломановича  (ок.  1131  года^.  Первый  изъэтихъ  фактовъ 
послужилъ  даже  поводомъ  къ  войн'Ь  съ  угорскимъ  королемъ  Стефа- 
ыомъ  И,  оскорбленнымъ  непргязненнымъ  и  коварнымъ  образомъ  д'Ьй- 
СТВ1Я  византШскаго  императора.  Война  эта,  какъ  мы  знаемъ,  не  им1^- 
ла  р'Ьшительныхъ  послФдствШ,  но  съ  той  и  другой  стороны  оста- 
лись чувства  раздражев1я  и  скрытаго  недовФрхя,  а  пр1ёмъ,  оказанный 
Борису  Боломановичу  въ  Византш  уже  послФ  этой  войны^  не  могъ 
не  произвести  большого,  конечно  самаго  неблагоир1ятнаго  впечатлФ- 
шя  въ  Угрш,  даже  на  миролюбиваго  БФлу,  хотя  впрочемъ  его  сопер- 
ниЕъ  тогда  еще  и  не  получилъ  деятельной  поддержки  у  1оанна. 

Съ  перем1^ной  на  угорскомъ  престол']^,  т.  е.  со  смертш  Б'Ьлы 
Ц-го  н  съ  переходомъ  власти  въ  руки  королевы  Елены  и  серба  бана 
Б^луша^  отношен1я  угро-визант1йск1я  не  только  не  могли  улучшиться, 
но — по  всему  виро — стали  еще  бол1^е  натянутыми.  ГейзаПвступилъ 
па  престолъ  въ  начал1^  1141  года,  когда  переговоры  между  Визан- 
пей  и  Гермашей  о  союзе  были  уже  въ  ходу,  а  въ  начале  слФдую- 
щаго  1142-го  уже  былъ  скрепленъ  брачнымъ  договоромъ  этотъ  со- 
юзъ  1оанна  К.  съ  Бонрадомъ  Ш.  Если  главнымъ  мотивомъ  его 
было  соернеше  силъ  противъ  общаго  южноитал1анскаго  врага, 
Рожера  П  сищшйскаго  ^},  то  всеже  позволительно  думать,  что  при 
этомъ  имелись  въ  виду  еще  и  друг1е  недруги  обеихъ  имперШ,  меж- 
ду которыми  не  последнее  место  занимала  отделявшая  ихъ  другъ 
отъ  друга  сосера  Угр1я.  Мы  не  знаемъ,  какъ  императоръ  1оаннъ 
преролагалъ  держать  себя  по  отношенш  къ  последней  и  не  замы- 


*)    Си.  письмо  Конрада  III  въ  Хоанву  въ  нач.  1142  г.    0(и>  Х'гЫпи* 
Оеаи  Рг.»  I,  2$  (РеПж,  88.  XX,  р.  963). 
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шдядъ  ли  чего-нибудь  тслЪ  своего  сближенья  съ  Конрадоиъ.  Судь- 
ба однако  не  дала  ему  ни  пожать  плодовъ  новаго  союза,  ни  даже 
дождаться  усдовленнаго  брака  своего  сына  съ  Н'1^иецкой  принцессой. 
Онъ  умеръ  въ  анр']Ьл'1^  1143  г.  во  время  одного  похода  въ  Килшию, 
оставивъ  престолъ  и  возвеличенное  имъ  царство  младшему  сыну 
своему  Мануилу. 

Главный  интересъ  занимающей  насъ  эпохи  угорской  истор1и, — 
эпохи,  полной  чрезвычайно  важныхъ,  знаменательныхъ  и  поучитель- 
ныхъ  явленШ,  сосредоточивается  по  преимуществу  именно  на  полити- 
ческой д']Бятельности  императора  Мануила  въ  отношенш  къ  Угрш, 
а  потому  вступлеше  его  на  престолъ  было  фактомъ  первостепенной 
важности  для  с1^верной  сос'1^дки  имперш,  а  личность  новаго  импе- 
ратора невольно  останавливаетъ  на  себФ  особенное  внимаше  нзслЪ- 
дователя  этого  першда  исторш  Угр]и. 

Мтъ  сомнФшя,  что  Мануилъ  съ  полнымъ  правомъ  можетъ 
быть  причисленъ  къ  зам'Ьчательн'Ьйпшиъ  государямъ  Визаптш  и  во- 
обще среднев'Ьковой  Европы.  Царствоваше  его  ознаменовалось  ря- 
домъ  блестящихъ  военныхъ  и  политическихъ  усп'Ьховъ,  какихъ  дав- 
но не  им'Ьла  Визант1я:  продолжая  Д'Ьло  отца,  онъ  поднялъ  восточ- 
ную имперш  на  небывалую  степень  вн'Ьпшяго  могущества  и  вл1я- 
Н1Я.  Это  вд1яше  чувствовалось  и  признавалось  одинаково  въ  Европ-Ь 
и  Азш:  отъ  береговъ  Рейна— съ  орой  стороны  ивосточныхъ  окрайнъ 
Руси —  съ  другой  до  далекихъ  пред*ловъ  Сирш  и  Палестины.  Но, 
чтобъ  быть  справедливымъ,  надо  признать  вм^^стЬ  съ  гЬмъ,  что 
этой  силой  и  этими  усп']&хами  визант1йская  импер1я  обязана  не  столь- 
ко истинной  политической  мудрости  императора,  какимъ-либо  особымъ 
его  государственнымъ  доблестямъ  или  наконецъ  исключительному 
военному  таланту,  сколько  н'Ькоторымъ  особенно  выдающимся  свой- 
ствамъ  его  характера  и  темперамента,  который  рядомъ  съ  природ- 
ною  ловкостью  и  хитростью  и  съ  блестящими  даровашями  д1^али  его, 
правда,  личностью  и  героическою  и  съ  вн'Ьпгаей  стороны  даже  оба- 
ятельною, но  оракожъ  въ  своей  крайности  составляли  вм'ЬсгЬ  и  сла- 
бость его  и  были  причиной  его  частыхъ  и  вредныхъ  для  д'Ьла  увлече- 
нШ...  Одаренный  отъ  природы  д'Ьйствительно  блестящими  способно- 
стями и  получивъ  прекрасное  образоваше  не  одно  политическое, 
но  и  научное  (богословское),  Мануилъ  не  только  не  уступалъ  отцу» 
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но  отчасти  и  превосхордъ  его  въ  дипломатическомъ  искуств'Ь, 
энергш  и  р'Ёшительности  характера,  неутомимости  и  настойчивости 
въ  д']Ьятельности^  —  при  всемъ  этомъ  однакожъ  онъ  отличался  отъ 
отца  свойстваии^  который,  если  и  способствовали  его  личной  слав*]^ 
и  ВД1ЯШЮ,  то  государству  принесли  положительно  бол'Ёе  вреда,  ч'Ьмъ 
пользы.  Это  были  его  чрезвычайно  пылк1й,  страстный  и  увлекающ1й- 
ся  темпераментъ,  крайнее  честолюб1е,  славолюб1е  и  самонад']ЬянностЬу 
постоянное  увлечете  слишкомъ  широкими,  мечтательными  и  не- 
посильными замыслами,  и  неутолимая  жажда  внЪшнихъ  усп^^ховъ, 
пориговъ  и  политическаго  вл1ян1я.  Справедливо  зам^^чено,  что 
многими  чертами  своего  характера,  равно  какъ  и  въ  усвоенныхъ 
имъ  вн'Ьшнихъ  пр1ёмахъ  и  обращеши,  Мануилъ  приближался  скор^^е 
къ  типу  современныхъ  западноевропейскихъ  рыцарей,  съ  которы- 
ми, какъ  известно,  и  сходился  такъ  легко,  какъ  никто  другой  изъ 
византШскихъ  монарховъ,  и  которымъ  очень  любилъ  подражать. 
Но  и  это  пристрастхе  къ  иноплеменникамъ,  ко  всему  западаому,  им1^- 
ло  для  Византш  къ  сожалФшю  только  печальный,  можно  сказать — 

рОКОВЫЯ   П0СЛ^ЬДСТВ1Я. 

Стремясь  возвеличить  имперш,  Мануилъ  не  ум1Ьлъ  вникать  въ  ис- 
тинные государственные  и  народные  потребности  и  интересы,  а  увле- 
кался широкими  политическими  задачами  и  мечтами  на  запад1Ь  и  на 
сФверЪ,  тратилъ  на  нихъ  всЬ  силы  и  средства  нмлерхи,  а  въ  конц1^ 
концевъ  достигъ  результатовъ  совершенно  противоположныхъ  то- 
му, чего  добивался.  Еаковъ  онъ  былъ  въ  политик^^,  таковъ  былъ  и  въ 
военномъ  д'Ьл'Ь:  личная  его  храбрость  и  геройство  поражали  современ- 
никовъ;  въ  поход'Ь  онъ  держалъ  себя  какъ  простой  солдатъ,  готовъ 
былъ  на  всяк1я  лишешя  и  даже  вопреки  благоразумш  подвергалъ 
свою  жизнь  опасности,  но  ему  р']&шительно  недоставало  предусмо- 
трительности, мудрой  осторожности  и  другихъ  необходимыхъ  дарова- 
нШ  и  свойствъ  полководца,  безъ  которыхъ  одна  см'Ьлость  и  решитель- 
ность могутъ  быть  только  вредны.  И  д1^йствительно,  византШской  им- 
перш  пришлось  испытать  на  себ'Ё  посл1^дств1я  несдержанности  Ма- 
нуила  и  въ  этомъ  отношеши . . .  Есть  голоса,  которые  обвиняютъ 
Мануила  еще  въ  несправедливости  и  нечестности  (политической)  и  въ 
томъ,  что  онъ  вносилъ  всюду  (т.  е.  въ  политическ1я  и  междунарорыя 
отношешя)   ору  только  смуту  и  своимъ  вм'Ьшательствомъ  везд'Ь 
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нарушадъ  покой  ^).  Но  д'Ьло  въ  тоиъ,  что  это  обвинёше  затроги- 
ваетъ  не  столько  личность  Мануила^  сколько  сущность  и  харак- 
теръ  визанпйской  политики  вообще.  То,  что  зд1^сь  разум1^стся,  т.  е. 
так1е  диплонатичесше  пргёмы  и  средства^  какъ  всяческая  политиче- 
ская интрига^  подкупъ,  возстановлеше  однихъ  своихъ  враговъ  и  со- 
с'Ьдей  противъ  другихъ  и  возбужденхе  усобицъ  среди  иноплемен- 
никовъ^  т.  е.  уВарваровъ '  — съ  Ц'Ьлью  ихъ  ослабить  и  т.  п.,  все  это  из- 
давна было  въ  традищяхъ  визант1йской  вн'Ёшней  политики  и  счи- 
талось высшею  политическою  мудростью  (вспомпимъ  наставлен1я 
Бонстантина  Багрянорораго  своему  сыну!),  и  если  императоръ  Ма- 
нуилъ  не  только  не  гнушался  такими  пр1ёмами,  но  напротивъ  съ  осо- 
беннымъ  искуствомъ  ими  пользовался  и  основывалъ  на  нихъ 
все  свое  политическое  вл1яше  и  усп'Ьхи,  то  онъ  оставался  лишь 
в'Ьренъ  старымъ  традищямъ  византШской  политики  ^). 

Точно  также  трудно  вм*нять  ему  въ  особое  преступлеше — 
ту  несогласную  съ  нашими  нравственными  понятхями  невоздерж- 
ность въ  удовлетворенш  свОихъ  страстей,  т(  роскошь  и  на- 
слажден1я,  которымъ  онъ  предавался  въ  мирное  и  досужее  вре- 
мя— въ  своей  столиц^Ь.  Господствовавшая  въ  тогдапшемъ  визан- 
тШскомъ  двор'Ь  испорченность  и  распущенность  нравовъ  слиш- 
комъ  известны.  Мануилъ  былъ  въ  этомъ  отношеши  лишь  сы- 
номъ  своего  вФка  и  современнаго  ему  общества.  Смягчающимъ  для 
него  обстоятельствомъ  можетъ  служить  то,  что  неограниченная 
власть  монарха  и  всФ  ея  искушешя  достались  на  его  долю  еще 
въ  очень  молодые  годы,  когда  порывы  молодости  еще  не  улеглись 
и  характеръ  еще  не  остепенился ...  Но  пока  достаточно  о  личности 
Мануила.  Истор1я  его  отношеши  къ  Угрш  выяснитъ  яамъ  ее 
еще  лучше  ^). 


*)    Ев§§1ег,  о.  о.  в.  и,  8.  76. 

')  Эта  политика  Манутма  въ  спец^а^ино-визавт^йскоиъ  дугЬ  рельеф- 
но обрисована  его  совреиевникомъ  Бвстав1еиъ  Солунсвивсъ  въ  посвя- 
щенной ему  надгробной  р-Ьчи.  См.  Т&Ге1,  БавшЫ!  ОроасиЦ  РгапкГ. 
1832:  МапаеНв  Сотпеп!  1тр«  1Аа<1а(1о  ^апеЪпв,  р.  199  —  200,  с  17-- 19,  Срв. 
русское  И8влечев1е  у  Уопенскаго,  Обр,  втор.  Болг.  д., стр.  67—70.  Также 
у  Никиты  Хон1ата,  №с.  СЬгош  VII,  1,  р.  260. 

э)  Обильный  иатер1алъ  для  характеристики  Мануила  мы  находииъ 
въ  сочннешяхъ  виаанпйцевъ  Кнннаиа  и  Никиты  Хов1ата,  а  также  у  Виль- 
гельма Тирскаго  и  вЪкоторыхъ  ивыхъ  западныхъ  соврененныхъ  писателей. 
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Первые  гор1  своего  правден1я  (1143—46)  Ыануилъ  посвятилъ 
продолжешю  военныхъ  д-Ьдъ  своего  отца  въ  Аз1и  противъ  кресто- 
носныхъ  владетелей  (Раймунда  Ант10Х1йскаго)  и  Турокъ-седьджуковъ, 
и  съ  честью  поддерживалъ  тамъ  авторитетъ  Византш  и  обаяше  ея 
оруж1я.  Но  европейсв1я  событ1я  отозвали  его  скоро  оттуда. 

Посмотримъ  же,  что  творилось  въ  это  время,  т.  е.  съ  1143  г. 
на  западныхъ  и  восточныхъ  грапицахъ  Угрш  и  въ  ней  самой  и  ка- 
кими событ1ями  былъ  подготовленъ  и  вызванъ  разрывъ  последней 
съ  нЪмецкимъ  сосЬдомъ  вмёст*!  съ  выступлешемъ  вновь  на  истори- 
ческую сцену  все  того  же  претендента  на  угорскШ  престолъ,  безпо- 
койнаго  Бориса  Еодомановича,  уже  над']^лавшаго  Угрш  столько  б'Ьдъ 
и  готовившаго  ей  не  мен']^е  хлопотъ  въ  ближайшемъ  будущемъ. 

Чешск1я  внутреншя  д1^ла  и  политика  Владислава  II,  желав- 
шаго  обезпечить  себя  со  стороны  Угрш  въ  своей  борьб'Ё  съ  оппози- 
щеН  чешско-моравскихъ  князей,  играютъ  зд'ёсь  первенствующую 
роль.  Мы  вид'Ьли,  что  остается  подъ  сомн'Ьн1емъ,  оказали  ли  Угры 
Д'Ьятельную  помощь  Конраду  Звоемскому  въ  его  поход'Ь  противъ 
Владаслава  (1142);  но  во  всякомъ  случа*]^  регентство  поступало 
весьма  осторожно  и  очевидно  не  нам'Ьрено  было  слипшомъ  впуты- 
ваться въ  д'Ьла  чешсшя,  ибовъ  1143  г.,  когда  Вларславъ  совер- 
шалъ  свою  месть  надъ  мятежными  князьямп  —  предпринявъ  опусто- 
шительный походъ  въ  Моравш  ^)у  Еонрадъ  Зноемсшй  не  получилъ 
никакой  помощи  изъ  Угр1и.  Что  онъ  однако  не  отчаивался  въ  этой 
помощи — это  доказываютъ  его  посл']^дующ1я  смЪлыя  предпр1ят1я. 

Не  одни  впрочемъ  западный  д1^а  и  отношешя  занимали  въ  то 
время  Угрш.  Изв'6ст1я,  им(ющ1яся  у  насъ  о  ея  участ1и  въ  дЪлахъ 
Руси  въ  1144  г.,  красноречиво  свид-Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  угор- 
ск1е  правители  устремляли  одинаково  свое  внимаше  и  на  востокъ 
и  дорожили  своими  отношешями  къ  соседней  Руси.  В.  к.  Ярополкъ 


Не  мало  зам^чавШ  и  мыслей  къ  характеристик^^  Мануила  встр1Ьчается  въ 
спещальныхъ  и  ц^^ьвыхъ  трудахъ  по  визанпйской  истор1н  (Т  а  ф  с  л  я,  Г  о  п  ф  а. 
Фиале  я,  Герцбсргаи  др.)«  въ  сочивен1ягь  о  второиъ  крестовомъ  доходе, 
о  западной  полятикЬ  Мануила.  Въ  русской  ученой  литератур! — особенно  въ 
монограФ1яхъ  гг.  ВаснльевскагоиУспенскаго,  на  которыя  наиъ  еще 
^сто  придется  ссылаться  въ  течение  работы. 

О     Риа^к,  III,  8.  153—154. 
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Владишровичъ  передъ  своею  смертш  (1139  г.)  пользовался  угор- 
скою помощью  въ  борьб'Ё  съ  Ольговичами.  Но  уже  по  этой  причпи1^ 
такихъ  же  дружествепныхъ  отношепШ  между  Угр1еЦ  и  пресмникомъ 
Ярополка  Всеволодомъ  Ольговичемъ  (1139  —  1146)  не  могло  быть. 
Угорсше  короли  явно  держали  сторону  Мономаховичей.  Между  гЬмъ 
раздоры  и  междоусоб1я  между  князьями  русскими  все  только  усложня- 
лись и  принимали  все  ббльш1е  разм'Ёры,  естественно  подавая  поводъ 
къ  вм'Ёшательству  иноземцевъ,  которыхъ  часто  сп')^шили  призывать 
сами  князья  —  одни  противъ  другихъ. 

Въ  1144  г.  всю  галицкую  землю  соединилъ  подъ  своею  вла- 
стью предпр1имчивый  и  хитрый  князь  Владим1рко  —  по  смерти  свое- 
го брата  Ростислава  и  двоюродныхъ  братьевъ  Васильковичей,  из- 
гнавъ  передъ  т1Ьмъ  своего  племянника  Ивана  Ростиславича —знаме- 
нитаго  ,,Берладника^  изъ  его  уд'1^ла.  Онъ  покушался  и  на  Владим1р- 
скую  область^  гд"]^  сид'Ьлъ  сынъ  великаго  князя  Всеволода  Ольговича 
(Святославъ),  и  изъ-за  этого  вызвалъ  на  борьбу  в1евскаго  в.  князя, 
отославъ  ему  такъ  называемую  „  крестную  *  (присяжную)  грамоту  ^). 
Всеволоду  удалось  уговорить  къ  походу  общими  силами  противъ  Вла- 
димхрка  другихъ  русскихъ  князей,  а  также  своего  зятя  князя  польскаго 
Владислава.  Противники  сошлись  па  берегахъ  р'Ьки  Серета,  но  до  би- 
твы Д'Ьло  не  дошло,  ибо  отр'Ёзанный  искуснымъ  маневромъ  отъ  Пере- 
мышля  и  Галича  Владим1рко  долженъ  былъ  вступить  въ  переговоры 
съ  великимъ  княземъ  и  помирился  съ  нимъ  черезъ  всеволодова  бра- 
та Игоря  ^).  Вотъ  тутъ-то  на  сторон*  Владим1рка  является  вспомо- 
гательное войско  Угровъ,  и  притомъ  не  какое-нибудь  наёмное:  самъ 
цравитель,  дядя  короля  банъ  Б*лушъ  пришелъ  па  помощь  къ  га- 
лицкому  князю,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  русская  летопись  ^).  Это 


1)  Цпатск.  Д'Ьт.,  1144  г.  (стр.  225):  Въ  тожб  л1^то  росвоторостася 
Всеволодъ  с  Володим'Ьркомъ  про  сына,  оже  с%ле  сынъ  его  Володи  мири, 
и  почаста  на  ся  искати  вины;  и  Володимерко  възвержс  ему  грамоту  хресть- 
лую,  Всеволодъ  же  с  братьею  иде  на  нь. 

')  Ипат.  л.,  тамъ  же;  Л'Ьтоп.  по  Лаврент.  сп.,  подъ  гЬиъ  же  1144  г. 
(стр.  295—96).  Срв.  Карамзинъ,  II,  стр.  211— 218;  Соловьевъ,  II,  стр. 
116—117. 

')  Лавр.  лЪт,  (295):  ...  .„И  выйде  противу  ииъ  Володимеръ,  весь 
совкупивъся,  къ  Тсребовлю,  и  Угры  приведъ,  Бака  королева  уя,  и  не  но* 
гоша  битися  • . . .  ^  Ипатск*  л.:  ...  „а  Угры  приведшю  ему  къ  собЪ  въ  по- 
мочь, и  быша  ему  0*6  на  кую  же  ползу.** 
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учаспе  во  внутрешшхъ  д'Ьлахъ  Руси  характеризуетъ  тогдашнюю  по- 
литику Угрш  и  то  зиачеше,  которое  придавала  она  этимъ  отиоше- 
н1ямъ. 

Но  эта  угорская  помощь  гадицкоиу  кпязю  противъ  шевскаго 
в.  князя  него  привержепцввъ  обращавтъ  на  себя  паше  виимаи1е  и  въ 
другомъ  отношенш:  въ  чисд'Ь  киязей — союзпиковъ  Всеволода  противъ 
Владом1рка  были  и  Мстиславичи,  его  шурья  и  будупце  шурья  коро- 
ля Гевзы^  Изяславъ  князь  переяславскШ  и  Ростиславъ  смоленсшВ  *). 
Если  Угры  (подъ  начадьствомъ  самого  бана  Б'Ьлуша)  помогали  противъ 
иихъ  Вдадцм1рку,  то  кажется  позволительно  сд']^лать  изъ  этого  за- 
ключеше,  что  въ  то  время  (1144)  ихъ  сестра  и  свояченица  Всево- 
лода Евфросинья  Мстиславна  не  была  еще  за  Гейзой,  да  и  по- 
молвки безъ  сомн']Ьшя  еще  не  было.  Только  посл'1^  1144  года  мо- 
гла зайти  р'Ьчь  объ  этомъ  брак1^. 

Въ  Моравш  между  т'1^мъ  Конрадъ  Зноемск1й  со  своими  привер- 
женцами пе  думалъ  смириться  передъ  Владиславомъ  и  очевидно  по  преж- 
нему питалъ  враждебные  противъ  него  замыслы.  Его  упорство  и  си'ё- 
лость  трудно  объяснить  ч-Ьмъ-лнбо  инымъ,  какъ  только  твердой  на- 
деждой на  лош^ржку  со  стороны  сильныхъ  вн'Ёшнихъ  союзпиковъ.  Изъ 
предшествующаго  мы  уже  зпаемъ,  на  кого  имешю  расчитывалъ  Конрадъ. 
Его  Д'Ьло  было  связано  съ  нолитическимъ  положен1емъ  и  внутренними 
событ1ями  въ  самой  Германии,  съ  отношешами  угро-н'Ьмецкпми  и  чеш- 
ско-н'1&мсцкими.  Со  времени  соглашешя  Конрада  III  съ  Вельфами,  по 
которому  сынъ  умершаго  Генриха  Гордаго —  Генрихъ  Левъ  удоволь- 
ствовался герцогствомъ  саксонскимъ,  отказавшись  отъ  Баварш,  кото- 
рая была  предоставлена  маркграфу  австрШскому  Генриху  Язомарго- 
т// 2)  (прав.  съ1141  г.),  женившемуся  навдов*  Генриха  Гордаго  Гер- 
труд*  (^  1143),  борьбу  за вельфск1я  права  наБаварш,  следовательно 
съ  герцогомъ  Генрихомъ  Язомирготомъ,  продолжалъ  дядя  Генриха  Льва 
Вельфъ  VI.  Борьба  эта,  утихая  .шшь  на  время,  не  прекращалась  впол- 


^)  Ипат.  л.,  тамъ  же:  . .  .„Всеволодъ  съ  братоиа,  съ  ИгоремЪ)  Святосла- 
вомъ,  Давыдовиць  Володивгаръ  п  Вячеславъ  Володамеричь,  Мьстиславича  два, 
Изяславъ,  Ростиславъ  и  Святославъ  Всеволодичь. .."  и  проч. 

')  .Это  прозвище  я^а8от1гео1(*,  по  стар.  написап1ю  „^осЬ8ат6^бои^ — 
онъ  подучилъ  ради  любимой  имъ  поговорки.  Срв.  ^.  врогвсЬ!!,  ОевсЪ, 
€1.  Баи(еЬепв  дег  ОеаЮгг.  МопагсЬ1е  (Ье1рг.  1843),  В.  I,  8.  128. 
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п%  выражаясь  въ  междоусоб1яхъ  сторонпиковъ  той  и  другой  партш. 
Въ  1145 — 46  гг.  она  происходила  въ  Баварш— около  Регенсбурга. 
Генриху  Язомирготу  приходилось  вести  ее  иротивъ  епископа  регенс- 
бургска10  Генриха,  а  ви'Ьст'Ь  съ  т*]^])!!)  отбиваться  отъ  его  союзника, 
другого  сосЬда  своего  герцога  Оттокара  111тир1Вска1^о,  тоже  вельфскаго 
сторонника  (и  родственника), — и  онъвъ  свою  очередь  призвалъ  на 
помощь  своего  зятя  (т.  е.  женатаго  на  его  сестрЬ  Гертруд*)  чеш- 
скаго  князя  Владислава  П,  преданнаго*  королю  Конраду,  который  и  не 
заиедлилъ  прислать  помощь.  Осада  Регенсбурга  АвстрШцами  и  Чеха- 
ми, начавшаяся  еще  въ  1145  году,  длилась  до  л'Ьта  1146  г. ').  Но 
у  Бельфовъ  быдъ  еще  союзникъ,  который  иасъ  всего  бол*е  зани- 
маетъ  и  которому  нршшдлежада  немаловажная  роль  въ  нЪмецкихъ 
междоусоб1яхъ.  Оттонъ  Фрейзипгенсшй,  какъ  известно,  братъ  Ген- 
риха Язомиргота  и  близко  стоявш1Й  къ  событ1ямъ,  сообщаетъ  прямо 
о  томъ,  что  тутъ  действовала  Угр1я  —  подкупомъ,  денежной  поддержкой 
внутрсннихъ  враговъ  н^мецкаго  короля,  т.  е.  конечно  Вельфовъ, 
ц  действительно,  это  подтверждается  также  и  другими  и8В'Ьст1ями  ^). 
Очень  возможно,  что  она  подкрепляла  тЪмъ  же  способомъ  и  враговъ 
Генриха  Язомиргота  въ  ёойн*  1145  г.,  т.  е.  гор.  Регенсбургъ  ^) 
и  Оттокара  штирШскаго  *). 

Къ  началу  (янв.)  того  же  1145  г.  относится  одинъ  изъ  воз- 
мутительныхъ  эпизодовъ  чешской  усобицы  между  Владиславомъ  II 
и  Конрадомъ  Зноемскимъ,— грубое  и  дерзкое  наиаден1в  сего  носл*д- 


1)  ВбгпЬага!,  Копгаа  III,  В.  II,  8.  430—482;  Н а Ь е г, ОсасЬ.  Оев^ег- 
ге1сЬ8,  I,  8.  245—246;  срв.  Б  а  а  1  к,  о.  с,  8.  180—182. 

3)  0(10  Рп§.  СЬгоп.,  I  УЫ,  34  (РеПе,  XX,  266):  „Ессе  еп1т  тЬег  по« 
8(гит  сь  Пп^агогат  гертат,  поп  8о1ит  1в(о  т1И1ет  1П81аагап(е,  вед  е(  Шо 
ти1(08  ех  П081г18  ресап1а  соггатрепке,  таИда  ехреси(шг  соттоио.**  Ниюг.  ^У'ои. 
\\Ге1п^г1еп818  (РеПк,  88.  XXI,  468):  ...11ет  яоочае  гех  Шдапае...  Оае1Го- 
пст  ад  ее  ассегв1у11,  да^а^ае  ресш1!а  поп  тосНса,  ас  де!псерв  ото!  аппо  с1ап- 
дат  роШсепз,  ад  деЪеИапдпш  шсЪ11от1пав  Ш8(1еа1.  ВегпЬагд!  (Ш.  498)  отно- 
сить эти  изв'бспя  ко  времени  угро-н11иецкой  войны  1146  г. 

3)  Не  забудеиъ,  что  съ  Регенсбургомъ  у  Угр1и  были  довольно  близ- 
к1я  отяошен1я:  вЪхь  жена  короля  угорскаго  Стефана  II  была  изъ  семьи  бург- 
графовъ  Регенсбургскихъ:  а  затЬмъ  въ  томъ  город11  еще  пребывала  тогда  не- 
в-Ьста  коврадова  сына,  сестра  короля  Гейзы  II  Соф1я— именно  въ  цоьЛ  т^ть  же 
бургграфовъ.  См.  цитов.  статью  ДаквсЬ'а,  М1иЬе!1.  д.  1оа(.  д.  берест.  ОевсЬ- 
ГогвсЪ.  II  БгЁ;&П2ап^8Ъапд,  Н.  II,  (1888),  8.  863—4* 

*)    ЗрогасЫ],  о.  с.,'^8.  127. 


—  77  — 

няго  со  своими  приверженцами  на  выдающагося  церковнаго  д']Ьятеля 
епископа  оломуцкаго  Генриха  (иначе  Здика)  и  покушеп1е  на  его  жизнь 
въ  отщеше  за  его  д'Ьятельность  въ  пользу  князя  Владислава  II  въ 
1142  г.  Нападеше  было  предательски  совершено  на  границ'Ь  Мора- 
В1н,  когда  епископъ  Генрихъ  предпринялъ  путешеств1е  въ  Римъ  въ 
сопровождеши  князя  оломуцкаго  Оттопа  III.  Бпрочемъ  посл']^дцяго 
тогда  еще  не  было  съ  Генрихомъ;  епископъ  изб'1^гъ  смерти  р'Ёнга- 
тельно  какимъ-то  чудомъ  ^).  Чтобы  отважиться  на  такое  преступ; 
вое  д'1^ло  очевидпо  политическаго  свойства,  ибо  Еонрадъ  руководился 
безъсомн'Ьшя  не  однимъ  чувствомъ  мести,  но  и  расчотомъ— постра- 
давшШ  былъ  большой  пом'бхой  его  планамъ^ —  надо  было  чувство- 
вать себя  сильнымъ,  если  не  собственными  средствами,  то  чьей-либо 
поддержкой.  О  существован1и  таковой,  и  именно  со  стороны  род- 
ственнаго  ему  угорскаго  королевскаго  дома  было  уже  говорено. 

Другой  силой,  не  только  посвященной  въ  замыслы  Конрада 
Зноемскаго^  по  но  всей  вероятности  и  поощрявшей  его^  были  конеч- 
но Вельфы,  которымъ  торжество  Конрада  могло  доставить  важнаго 
и  надёжнаго  союзника  въ  предпринятой  борьб'Ь  съ  Гогенштауфена- 
ни.  Есть  одно  обстоятельство,  которое  бросаетъ  достаточный  св*тъ 
па  эту  связь  чешской  оппозищи  съ  Вельфами.  Неслыханное  зло- 
д'бяше  не  могло  быть  оставлено  безъ  строгаго  наказан1я,  которое 
и  было  поручено  лапой  духовной  и  св'Ьтской  власти.  Между  виновыми, 
подвергнутыми  церковному  наказашю  (экскоммуникацш),  оказывается 
Депольдъ,  братъ  Владислава  II  ^),  бывш1й  въ  1142-мъ  году  его 
в']^рнымъ  союзникомъ.  Какъ  же  онъ  могъ  теперь  очутиться  въ  оппо- 
зицш?  Эта  измена  брату,  по  верному  заключенш  моравскаго  историка, 
можетъ  быть  объяснена  только  связью,  сущестовавшею  между  пред- 


*)  Подробвыб  и  любопытный  раасказъ  объ  этоиъ  прискорбноиъ  эпизо- 
де ваходииъ  въ  хрооикЬ  Ввкенпя  Пражскаго:  Апп.  У1псе11Ц  а(1я.  \\1Ъ  (Ропи 
В  В.,  И,  р.  414  —  4Г6).  Срв.  Б  а  а!  к,  1Ъ.  8.  167  —  171.  Си.  о  оемъ  же 
в  о  вгЬсгЬ  вападен1я  взыскан1е  Ш  е  м  б  е  р  ы*.  О  йкЬёпёт  йсоки,  }ф  пЫ' 
т\  Кипга!,  кш2е  2по]етвк}^,  па  ОЬшоиокёЬо  Ывкора  ЛпдНсЬа  Хй\кл  гока  1845, 
гд1^  между   прочвиъ  доказывается,   что  Оттовъ,  княяь  оломуцЕпй,   не  бы^ъ 

при  происшеств1и.  бавор.  Маз.  бе|к.,  б.   49  (1875),  81г.  47—81,  58—59. 

*)  Объ  его  участ1н  рваевЕЪ  нзъ  двухъ  граиотъ  папы  Бвгев1я  III 
отъ  1145  н  1146  Г.  Си.  Со<1ех  а!р1.  Мог.  (Во  бек)  I,  235  и  246,  срв.  8ет- 
Ъога,  |Ыа.,  81г.  57—58. 
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пр1ят1ями  чешской  оппозицш  и  дЪдами  германскиио,  а  иненио  инте- 
ресами Вельфовъ,  съ  которыми  Депольдъ  былъ  въ  личиы^^ъ  отио- 
шен1яхъ.  Д'Ёло  въ  томъ,  что  Депольдъ  былъ  по  жеп'Ъ  (изъ  рода 
\У1ие1вЬасЬ)  въ  родствЪ  съ  Вельфами,  которые  такимъ  образомъ 
и  им1^и  полную  возможпость  переманить  его  на  сторону  Конрада 
Зноемскаго  ^).  Итакъ  въ  1145  г.  политическое  положешееще  остава- 
лось неопред'Ьленнымъ.  Если  въ  Гермаши  Вельфы  еще  не  считали 
своего  д'Ьла  потеряннымъ^  то  и  въ  Чех1и  Владиславъ  не  могъ  быть 
еще  спокоенъ:  чтобы  обезопасить  себя  дома,  надо  было  отнять 
у  своего  соперника  всякую  надежду  на  вн']^шнюю  помощь. 

Итакъ  наилучшее,  къ  чему  могла  быть  направлена  политика 
чешскаго  князя,  т.  е.  Владислава  П,  было  отвлечь  въ  другую  сторону 
силы  и  внииаше  той  державы,  которая  составляла  опору  его  враговъ, 
т.  е.  занять  ч'1>мъ-нибудь  Угрш.  Съ  этой  точки  зр1>шя  появлен1с  въ 
томъ  же  1145  г.  вновь  на  исторической  сцен'Ь,  и  именно  нри  двор'Ь 
чешскаго  князя,  угорскаго  претендедта  —  непризнаннаго  королевича 
Бориса  Коломановича  -*  представляется  какъ  нельзя  бол-Ье  понятнымъ 
и  своевременнымъ.  Владиславъ,  какъ  увидимъ,  оказывается  въ  роли 
его  покровителя  и  ходатая  о  его  дЬл!;  передъ  нЬмецкимъ  королемъ 
Конрадомъ  III,  какъ  известно,  своимъ  довольно  близкимъ  родствен- 
никомъ  ^). 

Нечего  и  говорить,  что  Борисъ  былъ  весьма  удобнымъ  оруд1емъ 
въ  рукахъ  враговъ  угорскаго  государства.  Последнее  не  могло  смо- 
треть равнодушно  на  это  новое  выступлеше  на  политическую  арену 
того  лица,  притязан1я  и  предпр1имчивость  котораго  такъ  дорого  стои- 
ли ему  въ  предыдущее  царствоваше.  Эта  была  большая  у1  роза  внеш- 
нему и  внутреннему  миру  Угр1и.  Говоримъ  и  внутреннему,  ибо  Бо- 
рисъ Коломановичъ  еще  им^лъ  повидимому  очень  многихъ  привер- 
женцевъ  въ  самой  Угр1и,  на  которыхъ  онъ,  какъ  известно,  опирал- 
ся и  при  Беле  Слепомъ.  Будучи  по  матери  (Евеимш  Владимхровне) 
и  по  воспиташю  русскгй,  онъ  лично  естествешю  могъ  пользоваться 


I)     Рид  1  к,  о.  с,  8.  180,  182—3. 

')  Жена  Владислава  Гертруда,  сестра  Генриха  Язомиргота,  была 
сводная  сестра  Конрада  Ш  го  —  отъ  тоК  же  матери  Агнесы  (дочери  Ген- 
риха IV;,  но  отъ  другого  отца.  Срв.Оа(11  к,  1Ы(].,$,  124;  Н  а  Ь  с  г,  о.  с  8.  242. 
Другая  сестра  ея  Агнеса  была  за  Владиславомъ  II  польсшшъ  (съ  1140  г.). 


—  79  — 

н^которыиъ  сочувств1емъ  въ  значительной  части  наседешя  Угрш, 
а  именно  въ  русскомъ  населеши  сЬверной  и  восточной  Угрш,  а  от- 
части и  у  другихъ  угорскихъСлавянъ.  Крон*  того,  выступая  теперь 
подъ  повровительствомъ  Ммцевъ  и  вообще  запада,  Борисъ  ыогъ  ве- 
роятно расчитывать  на  содЪйств1е  и  той  партш  западнаго  и  нЪмецкаго 
вл1ян1я,  которая  въ  ту  пору  была  уже  довольно  сильна  въ  Угр1и  и  со- 
ставляла алементъ  оппозицюнный  —  при  вступлен1и  на  престолъ 
Гейзы  и  при  управленш  за  него  государствоиъ  славянина-серба 
Б1^уша.  Обращеше  Бориса  за  помощью  къ  Ммцамъ  могло  казаться 
этой  партш  ручательствомъ,  что  онъ,  и  ставъ  государемъ  угорскимъ, 
останется  в'Ёренъ  Н'Ёмцамъ  и  доставитъ  ея  коноводамъ  власть  и  вл1я- 
ше  въ  Угрш.  Вообще  всФ  элементы,  не  расположенные  къ  юно- 
му наследнику  Белы  Слепого  и  почему-либо  недовольные  вре 
меннымъ  правительствомъ,  легко  могли  быть  увлечены  въ  пользу 
Бориса  и  такимъ  образомъ  облегчить  ему  достижеше  его  замысловъ. 
Итакъ  смотреть  безъ  опаеенШ  на  появлеше  и  происки  Бориса  въ 
Гермаши  угорское  регентство  конечно  не  могло.  Событ1я  не  за- 
медлили оправдать  эти  опасешя. 

Но  теперъ  посмотримъ,  какимъ  образомъ  Борисъ  Еоломановичъ 
сошелся  съ  чешскимъ  княземъ  Владиславомъ  II  и  очутился  подъ  его 
покровительствомъ.  Судьба  этого  претендента  и  искателя  приклю- 
ченШ  до  1135,  когда  отъ  поддержки  его  отказался  Болеславъ 
польсшй  (на  Мерзебург.  сейме),  намъ  уже  известна  ^).  Въ  этомъ  го- 
ду Борисъ  сходитъ  со  сцены,  и  всяк1я  извест1я  о  немъ  прекращаются 
до  1145  г.,  или  пожалуй  точнее  до  нач.  1146  г.  Где  онъ  на- 
ходился или  странствовалъ  въ  течен1е  этихъ  10  детъ  --  мы  со- 
вершенно не  знаемъ.  Онъ  могъ  жить  и  въ  Польше  при  роре  свое- 
го благопр1ятеля  Болеслава  Ш  Еривоустаго  (|  1139),  и  въ  Визапт1и, 
откуда  была  родомъ  его  жена  %  или  наконецъ  у  своихъ  родствен- 
ннковъ  на  Руси;  но  во  всякомъ  случае  онъ  на  время  отказался  отъ 


1)  изв1^ст1я  объ  неиъ  собраны  н  критически  пров-брены  В.  Г.  Ва- 
снльевскииъ  въ  Приложев1И  П  къ  его  стать1^:  «,Изъ  истор1и  Визап- 
пи  въ  XII  в."  въ  Слав.  Сбор.  (Щ  на  которое  мы  уже  не  разъ  ии&1и  слу- 
чай ссылаться. 

*)  О  его  бракЬ  съ  родственницей  1оапна  Комнина  сообщають  Кин- 
нанъ,  Ь.  III,  р.  117  и  Оттонъ  Фрейзингенсшй  СЬгоп.,  I,  VII,  с.  21  (р.  259;. 
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своихъ  пдановъ,  тавъ  вакъ  Угр1а  была  въ  мир'Ё  съ  сосудами  и  об- 
стоятельства не  благопр1ятствовали  его  виданъ:  ни  Польша,  ни 
Визант1я,  ни  Русь  не  были  ничуть  расположены  вступать  въ  борьбу 
съ  Угргей  только  изъ-за  притязашй  Бориса.  Но  посл'Ьдшй  конечно 
не  унывалъ — это  не  было  въ  его  характер*]^ — и  ждалъ  лишь  терп1^ди- 
во  той  поры,  когда  въ  немъ  можетъ  оказаться  надобность.  Онъ  на- 
в']^рно  зорко  слЪдилъ  за  политическими  событ1ями,  и  обостривш1ЯСя 
съ  1141  г.  отношешя  Угрш  къ  западнымъ  сосёдямъ — въ  Н'Ьмцамъ 
и  къ  Вларславу  чешскому  легко  могли  ему  внушить  мысль  попы- 
тать счастья  на  запад'Ё.  Въ  помощи  славянскаго  востока  онъ  уже 
почти  разочаровался —  т*мъ  бол'Ье,  что  какъ  разъ  къ  этому  времени 
(1 145),  какъ  мы  полагаемъ,  должно  относить  брачные  переговоры,  а  за- 
т'Ьмъ  и  бракъ  Гейзы  съ  русской  княжной— внучкою  Мономаха,  т.  е. 
съ  т^шъ  именно  княжескимъ  родомъ,  изъ  котораго  произошелъ  и  Бо- 
рисъ  ^).  У  насъ  впрочемъ  н'1^тъ  данныхъ  для  р'Ьшешя  вопроса,  соб- 
ственному ли  почину  Бориса  сл'Ьдуетъ  приписать  искаше  помощи  наза- 
пад'Ьдляноваго  задуманнаго  имъ  предпр1ят1а,  или  починъ  принадлежалъ 
этому  западу,  именно  Владиславу  чешскому,  желавшему  создать  поли- 
тическ1Я  затруднешя  для  Угр1и,  и  Борисъ  былъ  вызванъ  откуда-то 
лишь  какъ  подходящее  оруд1е;  но  по  крайней  шЦ^  мы  располагаемъ 
кое-какими  указан1ями,  бросающими  свЪтъ  на  то,  почему  Борисъ  на- 
чалъ  д1^йствовать  именно  черезъ  посредство  Вларслава,  или  какимъ 
образомъ  Владиславъ  завязалъ  съ  нимъ  сношен1я,  если  именно  онъ 
зат1^ялъ  все  д']^ло. 

Самъ  собою  напрашивается  вопросъ,  не  существовало  ли  именно 
въ  то  время  какихъ-либо  сношешй  между  Чех1ей  и  Русью,  который 
могли  привести  Бориса  ко  рору  чешскаго  князя?  Д'Ьйствительно,  совре- 
менный изв']Ьст1я  даютъ  Н'Ёкоторыя  указашя  на  так1я  сношешя  и  по- 
зволяютъ  намъ  сд'Ьлать  по  этому  поводу  н']Ьсколько  догадокъ. 

Выше  было  упомянуто  о  едва  не  пострадавшемъ  вмЬстЪ  съ  ар- 
х1епископомъ  Геприхомъ  въ  1145  г.  оломуцкомъ  князЪ  Оттон'Ь  Ш. 
Судьба  этого  князя  довольно  интересна.  Происходя  изъ  морав- 
ской лиши  Премысловичей,  онъ  по  смерти  своего  отца  Оттона  П 


1)    Мать  Бориса   Бвфишя   Владим1ровна  умерла  уже  въ  1 1 39  г.,  си. 
Ипат.  я*т.,  стр.  216. 
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претендента  на  чешскШ  простолъ,  погибшаго  въ  борьбе  протовъ 
Соб'Ьслава  въ  1126  г.,  не  могъ  ни  на  что  болФе  расчитывать  и  дол- 
женъ  быль  оставить  родину.  Та  же  участь  постигла  и  всю  сенью 
Оттона  П.  Оттонъ  Ш,  которому  было  тогда  не  бол4е  9-ти  л'Ьтъ,  на- 
шелъ  уб*жяще  на  Руси  ^),  гд*  и  пробыдъ  до  1141  года,  когда  всту- 
пивппй  на  чешскШ  престолъ  Вларславъ  П,  его  роюродный  брать — 
ибо  ихъ  отцы  Владиславъ  I  и  Оттонъ  П  были  женаты  на  родныхъ 
сестрахъ  ^)  —  вызвалъ  его  по  ходатайству  епископа  оломуцкаго 
Генриха  и  возвратилъ  ему  княжество  оломуцкое  ^).  Гд'Ь  именно  нро- 
жилъ  эти  15  л1Ьтъ  князь  Оттонъ,  мы  не  знаемъ,  но  по  всей  в'Ьроятно- 
сти  онъ  пребывалъ,  можетъ  быть  и  не  короткое  время  --въ  Польш']^, 
у  своей  тётки  Соломонш,  жены  Болеслава  Ш-го  польскаго.  Зд'Ьсь- 
то  онъ  могъ  познакомиться  и  сблизиться  съ  Борисомъ  Боломанови- 
чемъ,  своимъ  челов'Ькомъ  при  дворФ  покровительствовавшаго  ему  Бо- 
леслава. Едва-ли  мы  опгабемся,  предположивъ,  что  онъ  именно,  т.  е. 
Оттонъ,  былъ  посредникомъ  въ  сношешяхъ  Владислава  11  съ  Бори- 
сомъ, котораго  вероятно  рекомендовалъ  чешскому  князю  и  своякъ 

его  польскШ  князь  Владиславъ  и  Болеславичъ(съ  114  О  г.  )'^).  Оттонъ 
ногъ  встр^^титься  съ  Борисомъ  и  на  Руси,  гд1Ь  онъ  (Оттонъ)  безъ  со- 
мпгЬшд  тоже  жилъ  и  им'Ьлъ  связи.  ЗдЬсь  кстати  будетъ  высказать 
предположеше  и  насчетъ  этихъ  связей.  Д'^Ьло  въ  томъ,  что  Влади- 
славъ П  чешскШ  несколько  иоздн1Ье  (1149  г.)  оказывается  въ  свойстве 
(„сватомъ^)  съ  кн.  Изяславомъ  Истиславичемъ.  Объ  этомъ  свойств'Ь 
мы  точныхъ  св'Ьд'Ьшй  не  им1&емъ;  а  знаемъ  только  изъ  русской  лето- 
писи, что  братъ  Изяслава  Святополкъ  Мстиславичъ  новогородскШ  въ 
нач.  1144  г.,  т.  е.  передъ  самой  вышеописанной  войной  съ  Вла- 
дим1ркомъ   галицкимъ  женился  на  какой-то  княжн1^,  привезенной 


>)  У111ееп1,  Апп.,  а.  1141.  (Еоп1.  В.  В.  П,  409):  „ .  • .  т  ВшеЬ  п  |т7Ьпа11« 
лЫ  доврб!  йк  к  Ыйт  31Поввк7т..  .*' 

*}  Рихевц1к  и  СоФш  (доч.  графа  Бергскаго>,  третья  сестра  Солоиови 
бшаза  вЕужемъааВолесдавоиъ  Ш  подьсвжмъ.  Срв.  Ба<11к,  111,8.  1&— 16. 

')  Ушоео(.,  1Ь'и).;  Ье(.  Нга(1.-0рак>т.,  1Ь.,  р.  896  тоже  сообщаетъ  о^ь 
этомъ  призвавхв,  во  ошибочво  вазываетъ  Опошл^Детмбом».  По  всей  в^- 
роятвости  Владиславъ  расчитывалъ  вайтн  въ  вемъ  дЬятельваго  сообощнва 
протввъ  Владислава  Соб1Ьславича,  отецъ  котораго  былъ  врагоиъ  его  отца  (От- 
това)  ж  всей  семьи. 

*)  Овъ  былъ  жевать  на  Агвес^  сестр1Ь  Гертруды  чешской  и  марк- 
графа Генриха  Яаомиргота, 

И 
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изъ  Моравш  ^),  и  в']^роятно  черезъ  нее-то,  родственницу  князя  Вла- 
дисдава  П,  этотъ  посд^ЬднШ  и  породнился  съ  Мстисдавичами  ^).  Мы 
позводяемъ  себ'Ё,  кажется,  не  сдишкомъсм1^ую  догадку,  что  въэтомъ 
брак'Ь  Святонодка  Мстисдавича  съ  моравскою  княжною  игралъ  опять- 
таки  роль  князь  Оттонъ  Ш  оломуцкШ,  и  притомъ  такую,  что  новобрач- 
пою  быдъ  ни  кто  другой,  какъ  его  собственная  сестра,  в'Ьроятно  Ев- 
вш11я,  родившаяся  въ  1115  г.  ^),  и  о  судьб'Ь  которой  ни  въ  чеш- 
скихъ,  ни  вообще  въ  занадныхъ  аннадахъ  никакихъ  изв1^ст1й  н'Ьтъ. 
Цомолвлена  могла  быть  эта  чета  еще  до  1141  г.,  когда  Оттонъ 
быдъ  еще  на  Руси  и  самъ  могъ  устроить  этотъ  союзъ;  подучивъ 
зат'Ьмъ  княжество  оломуцкое,  онъ  въ  1143-мъ  году  снарядидъ  свою 
сестру-нев1Ьсту  въ  далекое  путешеств1е  —  въ  Новгородъ.  Евеим1я 
приходилась  двоюродною  сестрою  Владиславу  Ц-му,  сл'Ьдовательно 
черезъ  нее  —  нев'Ьстку  Изяслава  Истиславича  —  онъ  стадъ  сва- 
томъ  посд'Ьряго. 

Итакъ  Оттонъ  Ш  быдъ  безъ  сомн1Ьн1я  виновникоиъ  иди  посред- 
никомъ  новыхъ  связей  Чехш  съ  Русью.  Теперь  насъ  занимаетъ  прежде 
всего  сбдижеше  Владислава  11  съ  Борисомъ  Кодомановичемъ,  въ  ко- 
торомъ  мы  тоже  заподозрили  его  посредничество.  Владиславъ  чеш- 
ск1й  конечно  не  быдъ  въ  состоян1и  самъ  оказать  матер1альную  по- 
мощь Борису,  но  онъ  расчитывалъ  заинтересовать  въ  немъ  н']Ьмец- 
каго  короля  Конрада  Ш,  своего  шурина^  которому  могло  быть  толь- 
ко выгодно  всякое  осдожнеше  я  политическое  затрудненге,  создавае- 
мое для  Угрш,  а  т'Ьмъ  бод'Ье,  еслибъ  предпр1ят1е  Бориса  удалось. 
Копра дъ  Ш  быдъ  въ  конц'Ь  1145  г.  на  сейм'Ь  въ  Ахен'Ьу  гд*!^  спра- 
вдядъ  и  праздникъ  Рождества,  и  оттуда  въ  начал*!  января  (не  ра- 
н'Ье  6-го)  ^)  отправился  въ  Баварш.  Уже  зд'Ьсь  иди  еще  въ  Ахен*! 


О  Соф.  1-ая  л*топ.  (П.  С.  Р.  Л.  (1851)  т.  V,  стр.  159)  къ  г.  1143 
(6651):  „Оженися  князь  Святоподвъ  Всеволожичь  (очевидно  ошибка  вме- 
сто Мстиславичь)  въ  НовЪгородЪ,  а  княгиню  првведе  изъ  Моравы*^;  Нов- 
город. 1*ая  лФтоп.  (тамъ  же,  т.  III,  стр.  9),  оодъ  6651  (1143)  г.;  „Въ  тоже 
д'Ьто  оженися  Святопъдкъ  Нов'Ьгород^,  приведе  жену  язь  Моравы,  межи 
Рожеотвомъ  и  Крещен1емъ*Ч  Бракъ  совершился  так.  обр.  между  Рож- 
дествокъ  1143  г.  и  Крещенхеиъ  1144  г.  Срв.  Караизинъ  т.  II,  стр.  210, 
ории.  2д2.  Нзяолавъ  былъ  на  свадьб1^  брата.    Си.  Карамзин ъ,  тамъ  же. 

*)    К  а  р  а  м  8  и  и  ъ,  II,  стр.  210,  и  прим.  322. 

3)     ЬбЮр.  Нгаа1би-0ра(иу.  Я(1  а.   1115.  Еоти.  К.  В.  II,  р.  392. 

*)    На  основан1и  даты  грамоты,  см.  Д  а  Г  Г  ё,    Копгж!  III,    8.  75,  о.  16. 
Срв.  Р  а  ё  1  к,  8.  206—7,  прим. 


—  83  — 

(первое  — скор1Ье)  -  трудно  сказать  иав'Ьрио  всд'Ьдств1е  не  довольно 
яспаго  выражешя  хроники  Оттона  Фрейзингенскаго — явиюя  къ  нему 
Владиславъ  чешскШ  въ  сопровожден1и  Бориса  Коломановича  и  реко- 
нендовалъ  ему  посл'Ьряго,  усерро  поддерживая  его  жалобныя  моль- 
бы о  покровительств'1^  и  помощи  для  отвоевашя  отцовскаго  престола. 
Ходатайство  Владислава  и  его  жены  Гертруды,  сестры  (сводной)  ко- 
роля^ оказали  свое  д'Ьйств1е,  и  Борисъ  былъ  принятъ  Конрадомъ 
благосклонно  и  получилъ  об'Ьщан1я  ^).  Мтъ  ничего  нев'Ьроятнаго, 
что  претендентъ  пустилъ  въ  ходъ  и  деньги  или  посулилъ  что-либо 
въ  будущемъ,  на  что  есть  даже  и  л'Ьтописное  указаше  ^^).  Не  забудемъ 
еще  одного  обстоятельства^  которое  могло  также  лично  расположить 
Конрада  къ  Борису.  Какъ  изв'Ьстно,  Борисъ  былъ  въ  родств'Ь  съ  ви- 
зантШскимъ  императоромъ,  а  какъ  разъ  въ  то  самое  время,  когда  Кон- 
радъ  принималъ  угорскаго  претендента,  т.  е.  въ  тщЬ  1146  г.  въ 
Византш  справлялась  свадьба  молодого  императора  Мануила,  за  кото- 
раго  была  выдана  свояченица  Конрада  Берта  Зульцбахъ  (т.  е.  се- 
стра королевы  Гертруды),  получившая  императрицей  имя  Ирины  ^), 
и  этимъ  бракомъ  скр'1^плялся  союзъ  об'Ьихъ  имперШ.  Такимъ  обра- 
зонъ  связи  Бориса  съ  Визант1ей  могли  также  им'Ьть  в'1^съ  въ  гла- 
захъ  н'Ёмецкаго  короля.  Но  въ  чемъ  же  заключались  об'Ёщашя  или 
заступничество  Конрада? 

Такъ  какъ  никакой  прямой  поддержки  или  военной  помощи 
съ  его  стороны  не  посл'Ьдовало,  то  мы  должны  допустить,  что  его 
покровительство  состояло  въ  томъ,  что  онъ  одобрялъ  предпр1ят1е 


1)  0((о  Рпа'ш^.  СЬгоп.  1.  VII,  с.  34.  (Реги,  XX.  р.  366):  „Ксх  ^ао^ао 
еаёет  пА11Т1и(е  !п  ра1а110  Аяа18  се1еЪга1а,  ВаЕоапаш  {пдгЫПпг.  ХЬ!  еат  Воето- 
гат  Дпх  ЬаЬежЬиа,  ворга  пот1па1пт  Вопс1ат  весат  дасопа,  а^!!!.  Ха  ЯеЫЦ  ас 
пиаегаЫП  уозе  яиег1топ'|ат  ааат  (1е  рг!уа(10пе  раЮгп!  герт!  (1ерготео8,  ^аа^е- 
ппа  апс(опи(в  !трепя11,  ад  ^аат  !о11а8  огЬ18  вре^и^С  ра(гос1а1ат,  е!  ваЬувш'а* 
1аг  АероваЦ  е^пвяпе  впрег  Ьос  рготЫвот  1'п1егтетп  ргяед1с11  Воешогпш  (1пс1в 
в11Ш1ав  еопвогК{в  Скгдп1д1в  вогоНв  ге^1в,  Ьопеви>  111(вгсе<1в11(е  р1ае11о  1тре1гау!и" 
Внражев1е  *Ы  можетъ  быть  относимо  и  къ  Лхену,  и  въ  Баоар1и.  В  Г.  В  а- 
енльевскИк  (указ.  от.,  374;  относить  въ  Ахену,  О  ад  !к  (стр.  186—307) 
н  ВегпЬягдь  Копгад  III,  8.  465— въ  Баоар1и. 

')     Апп.  А<1тап1.  СРвг(г,  88.  IX,  581):  Рогва  яа1дат  ра1гае11в  ге^1в  Пп- 
ртгогпт  СЬапгядат    ге^бш    ргопивва    ресап1а  Яех1(,    а1   ге^ашп  11о^аг1ае  ра(п' 
1Шав  аЫаШт  в1Ы  гев(11адга(. . . 

*)    Оио  Рг1В1а9.   Оеаи  Рг.  1тр.  НЪ.  I,  33.  Рег(ж,  88.  XX,  р.  363.    Срв. 
ВешЬвгд!,  Коогаа  III,  I,  8.  415—416,  495. 
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Бориса  и  предостави1ъ  ему  полную  свободу  найти  себ'Ь  д'Ьятельныхъ 
пособниковъ  въ  Германш,  а  можетъ  быть  дадъ  ему  и  н'Ькоторыд 
ближайш1я  увазашя  въ  этомъ  смысл'Ь. 

Самъ  Конрадъ  не  р'Ьшился  выступать  въ  роди  возстаповителя 
правъ  коломапова  сына  на  угорскШ  престолъ— во  первыхъ  потому^ 
что  у  него  и  безъ  того  было  достаточно  Д'Ьла  и  заботъ,  хотя  бы  изъ- 
за  Вельфовъ,  съ  которыми  борьба  не  была  еще  кончена,  а  во  вто- 
рыхъ  и  потому  отчасти,  что  его  еще  связывали  н'&сколько  въ  отно- 
шеп1и  въ  Угр1и— условш  и  сл'Ьдств1я  его  прежняго  сближешя  съ  от- 
цомъ  Гейзы,  и  въ  особенности  можетъ  быть  то,  что  сестра  посл'&д- 
няго  Соф1я  жила  еще  въ  Регенсбург^^  -  офищально  повидимому  еще 
въ  качеств'^  нев'1^сты  его  сьгаа,  хотя  въ  д'1^йствительности  при  н^Ьиец- 
комъ  двор'Ь  ее  уже  не  считали  таковою,  и  въ  ту  же  весну  1146  г.  она 
удалилась  въ  Адмонтъ.  Но  д'Ьло  Бориса  было  несомн11нно  близко  сердцу 
германскаго  короля  и  соотв'Ьтствовало  вполн1^  его  политическимъ  инте- 
ресамъ,  состоявшимъ  между  прочимъ  въ  томъ,  чтобъ  ч'1^мъ-нибудь  за- 
нять УгриОу  и  такимъ  образомъ  отвлечь  ее  отъ  тайнаго  союза  съ  Бель- 
фами  Поэтому  можно  безъ  колебанхя  утверждать,  что  та  поддержка, 
которую  Борисъ  всл'Ьдъ  за  гЬмъ  нашелъ  въ  Бавар1и  и  Австрги,  яви- 
лась не  безъ  изв1Ьстнаго  вл1яшя  самого  Бонрада  ').  Борису  удалось 
именно  заручиться  сод']^йств1емъ  н'Ьсколькихъ  князей  пограничныхъ 
съ  Угргей  областей,  безъ  сомн1&н1я  и  самого  Генриха  Язомиргота,  на 
котораго  могъ  прямо  вл1ять  Владиславъ  II,  благодаря  чему  въ  пользу 
него  выступило  н'&сколько  н1^мецкихъ  графовъ  и  приближенныхъ 
герцога  баварскаго  Генриха  Язомиргота.  Н'Ьмецкхе  источники  назы- 
ваютъ  двухъ  графовъ  Германца  (изъ  Реи^еп)  и  Луитольда  (изъ 
Р1а1еп),  людей  и  „министерхаловъ"  герцога  Генриха,  а  ТуроцШ  — 
какого-то  графа  Рапольта  (КаЛоМ?)  ^),  Набравъ  достаточно  силь- 


1)  Не  даромъ  хорошо  посвященный  въ  тогдашнюю  политику  Оттонъ 
Фрейаивгенспй,  брать  Генриха  Яаоинргота,  прямо  приписываетъ  посл1кдо- 
вавппя  бфдств1я  и  неудачи  Шмцевъ^отношенш  Конрада  къ  д^у  Бориса. 
Свазавъ  объ  об'Ьщанихъ,  данныхъ  поол1Бдвеиу,^онъ2  прибавдяетъ:  Бх  Ьшс 
поп  8о1ат  1пргаевеп(1яп1т  рег(агЪа(10пе8  вепйтов,  веД  е!  пнуогев  впрегтетогав 
ех  Ь|в  я1^^в^ае  агкате11(1в  Гогт1(]ав^о  ооп!е{т11В  (СЬтоп^у-  1.  У11,  84,  88.  XX, 
р.  266). 

')  Апп.^Адтап!.  Соп(1п.  (М.  О.  IX,  581):  я  япо  (т.  е.  Борисомъ)  е(1ат 
регвоав!  яп1даа1  сот!1ев  Нептаппов  е(  Ьа11о1(1пв  савЬгат  РгевЬагсЬ  Ггапде  1пу«- 
зегап!    ^п^  равсЬаИ    еЬдота(]а. — Соп(.  С1аав1гопеоЬпг^.  вес.  (1Ъ.  IX,  р*  614):  Но* 
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ныв  отрядъ^  эти  нарушители  мира  въ  конц^Ь  марта  1146  года  *] 
вторглись  въ  угорсв1я  влад'Ьи1я,  врасплохъ  напали  въ  ночное  время 
на  городъ  Пресбургъ,  и  благодаря  какому-то  графу  Юлгану  ^)  легко 
захватили  его,  при  чемъ  гарнизонъ  его  частью  былъ  взятъ  въ  пл'Ьнъ, 
частью  истребленъ,  частью  разб1^жался '].  Гейза,  выступаюпцй  зд'Ьсь 
впервые  самолично  (ему  было  тогда  15 — 16  л^тъ^  ТЬигося'а — а(1о- 
1е8сеп8),  узнавъ  объ  этомъ  событш,  посп'Ёшилъ  съ  большимъ  вой- 
сконъ  па  выручку  Пресбурга,  пославъ  впередъ  н'Ьсколькихъ  вель- 
ножъ  узнать  у  жителей,  въ  чемъ  д'Ьло  и  что  за  причина  вражескаго 
нападешя.  Между  т'Ьмъ  жители  повидимому  искренно  перешли  на  сто- 
рону Бориса:  они  отв'&чади  посламъ  Гейзы,  что  д']^ло  сд'Ьлано  не  ради 
рммскаго  государя  (т.  е.  н'Ьмецкаго  короля)  и  не  ради  герцога  (т.  е. 
Генриха],  а  рар  ихъ  законнаго  государя  Бориса  ^).  Изъ  этого  отв'Ь- 
та  уже  видно,  что  въ  Угрш  напротивъ  знали  хорошо,  чья  рука  зд'Ьсь 


т1пе8  е1  т1Ш11епа1ев  дас1в  Неппс!...  01(0  Ег1а1п{^.  (Оев^л  I,  80)  просто 
говорить:  япШт  т'1111ев  де  ОпеШа!!  тагсЫа;  си.  ТЪагоог,  с  65,  р.  179, 
181  (Маге!  СЬг.,  с.  70,  р.  95):  ВарокЪ  тего  т11е8  А11Ш1па8,  сав1гит  Ровоп,.. 
серели.  Дал^е  КяроН  называется  уже  сотев.  Въ  какоиъ  отвошевш  этотъ 
Верой  находится  п>  Герману  и  Луитольду  н1киецк.  историка  —  решительно 
ие  анаемъ.  Имя  я^каго  Варою,  иинистер1ала  гр.  Эвкеберта,  попадается  не 
разъ  въ  современныхъ  граиотахъ  (ХТгкапдепЪ,  дев  Ь.  оЪ.  б.  Еппв),  по  это 
иасъ  не  подвигаетъ  впередъ.  О  происхожденш  графовъ  Герианна  и  Луи- 
ТОДЬДа  ом.  К1ег1ег,  ОевсЬ.  уоп  Нагого,  Оо(Ьв,  1878,  I,  8.  644;  860,  866. 
Сра  объ  9Т0МЪ  ВегпЬага!,  Копгаа  III,  В.  II,  8.  496  и  НаппепЪе1т, 
^Тп^аго  ппсег  ВеЬ  II  а.  Ое)ба1Г  (Нсгшапав!.  1884),  8.  27,  пр.  54. 

1)    Это  было  передъ  Пасхой.  Срв.  Оа(1]к,  1.  с,  8.  187,  207. 

*)  ТЬшгосг,  с  65:  Варок. . .  сав1гат  Ровоп  ех  1пдав1па  е1  ргоЬ!и1Кв 
^о1^ап^  сошШв  соерсга(.  Въ  другнхъ  текстахъ  стоить  только:  „ех  ргоЫ1а(е*', 
а  То  и 7  исправляетъ  въ  овоемъ  взданш  Маге!  СЬгоп!са  (Реек,  1867  р. 
95,  11«  149)  ,ргоЫ(а1е^  ВЪ  „ипргоЫш^е*',  но  едва-ди  не  вполя1к  произвольно. 
По  первому  чтен1ю  выходитъ,  что  городъ  былъ  взятъ  благодаря  доблести 
грвФя  Юл1ана  (принадлеж.  къ  Шмцамъ);  а  ТоМу  хочетъ  видЬть  въ  немъ 
угореваго  графа,  изи'Ьнившаго  своимъ  и  нредавшаго  городъ  Н1^мцамъ,— осно- 
вываясь вероятно  ьа  упоминави!  графа  Юлхана  въ  одвой  угорской  грамотЬ 
1157  г.  (РеЗёг,  СоД.  01р1.  II,  р.  146).  Но  едва-ли  такого  освовав1я  достаточ- 
но. Срв.  НаппепЬе1т,  1Ый. 

')  Ойо  Рпв.,  Оеви,  I,  30  (Ц.  О.  88.  р.  368):  яп1аат  т1и(е8  . .  .Раппо- 
Ыат  и1е111ег  ш^ргеШип^шг,  ас  пос1п  сав^шт  Вовап  даод  еИ  ВгевЪпгс. .  •  ех  1т« 
рпппао  а^гева!  сар1ап1,  ^тЪа8дат  сотргеЪепв1в,  поппа11в  осс1в18,  а1ив;^'рег  Ь^лт 
е1ар^.,. 

^)  0Ш>  Рпв.,  1Ъ1д:  ...дш  гевропДегапФ  (оррИап!),  ве  пес  рго  Вотапо- 
гаш  ргше1ре,  пес  рго  Ласе  вво  Ьос  Гес1вве,  веЛ  рго  ^ошпо  вво  Вог1с10. 
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орудовала,  и  конечно  не  ошибались.  Получивъ  столь  неудовлетво- 
рительный отв']^тъ,  Гейза  немедленно  осади  л  ъ  городъ. 

Запертые  въ  осажденномъ  город'б  Н'Ьмцы,  ниоткуда  не  над']^ясь 
получить  помощи,  ибо  герцогъ  (Генрихъ)  былъ  занятъ  въ  Бавар1и, 
гдБ  продолжалась  еще  осада  Регенсбурга,  а  саиъ  король  Конрадъ 
былъ  еще  дальше — отвлеченный  войной  съ  Польшей,  — вступили  въ  пе- 
реговоры съ  Гейзой  и,  взявъ  съ  него  клятвенное  об']^щате  въ  уплагЁ 
3000  марокъ  серебра,  сдали  ему  городъ  и  удалились  ').  Угры  вер- 
нулись, опустошивъ  земли  австргйской  марки  по  06*6  стороны  Ду- 
ная ^).  Разсказывающ1й  весь  этотъ  эпизодъ  Оттонъ  ФрейзингенскШ 
ни  словомъ  не  упоминаетъ  орако  объ  участш  въ  этой  9кспеди1ци 
самого  Бориса,  о  чемъ  умалчиваютъ  и  друг1я  н'Ёмецшя  свид'Ьтельства. 
безд'Ь  онъ  является  лишь  виновникоиъ  или  подстрекателемъ  пред- 
пр1ят1Я  САпп.  Айт\  а  дио  регвиаз!...).  Угорская  же  хроника 
(Турощй)  даже  вовсе  не  говорить  о  БорисЬ,  разсказывая  объ  этихъ 
событ1яхъ.  На  этомъ  основанш  мы  въ  прав*]^  предположить,  что  Бо- 
рисъ  изъ  осторожности  или  еще  не  рискнулъ  участвовать  лично  въ  но- 
ход'Ь,или  вб  время усп'1^лъ  спастись— первое  впрочем'ь в'Ьроятн'1^е» — 
и  что  Угры  во  всякомъ  случа1Ь  его  не  вид'Ьли.  Ёслибъ  Борисъ  нахо- 
дился въ  Пресбург'Ь  при  его  осад'Ь,  то  конечно  Гейза  его  не  вьшу- 
стилъ  бы  изъ  своихъ  рукъ,  —  и  тогда  едва- ли  бы  ему  сдобровать. 

Между  т1Ьмъ  угорскШ  король,  возмущенный  нарушешемъ  мира 
и  уб'Ьжденный,  что  тутъ  д'Ьйствовала  рука  герцога  баварскаго,  р1Ь- 


1)  Все  это  разсЕазываетъ  Оттонъ  Фрейаингенсшй»  таиъ  же,  Освса  I, 
с.  30.  Такъ  обыкновенно  понииаютъ  это  свидЪтедьство:  ,та1ао  еоПочаспЮв, 
ассерк)  я  ге^е  впЬ  1аге1пгаодо  ргот19во  1г1ат  т|11от  НЬгагат  1п  роа(1еге,  еа- 
81гат  81Ы  ге(1(1апг.*  Только  Фесслеръ  (И,  8.  57)  аоналъ  его  въ  еиыод1& 
выкупа,  даннаго  Шицами  за  свою  свободу;  но  приведенный  текстъ  не  до- 
пускаетъ  такого  тодкован1я,  впрочемъ  и  не  правдоподобнаго.  ТЪагосх=гМАге1 
СЬгоп.  (с.  70,  р.  95)  говорить:  ^ио(1  (са8(гит  Роаоп)  Нап^яп  поп  рго  то(11са 
ЬаЪпегап!  репапа,  и  ВегпЬагд!  (о.  с,  8.  497)  удачно  рекомендуетъ  чи. 
тать  р  е  о  а  п  1  а  вм.  репопа;  хотя  и  первое  чтен1е  не  лишено  смысла,  орв. 
НаойепЪо1т,  о.  е.,  8.28,  а.  55.— Слова  Оттона:  «ео  цао(]  <1ах  ш  вирепопЬаа 
Ва1оапае  рагНЬав  тогаге1аг<*  переданы  Феослеронъ  (II,  8.  57)  такъ,  что 
Борисъ  изъ  Оресбурга  отправился  куда-то  за  поиопаю,  но  очевидно  опш 
бочно,  ибо  тутъ  О^их)  разумеется  явно  не  Борисъ,  а  Генригь  Язомирготъ. 

>)  Соп11П.  гигеи.  I.  (Ы  О.  88.  IX.  538)  1147  ВМ.  ]14в:Са8№1т  Вгев- 
Ъагс...  рго  респп!а  гвдд11аг.  Ппртп  еа  оаава  ех  п^^а^ае  раг^е  ОаппЬп  1еггат 
по8(гат  детавеатвп1п1.  Срв.  Апе1аг.  2«?е11.^  1Ъ.  р.  540. 
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шился  отомстить  и,  собравъ  огромное  войско,  обьявидъему  войну  *). 
Эта  война,  состоявшая  собственно  въ  одномъ  только  сраженш,  про- 
игранномъ  Н'Ьмцами,  описана  подробно  все  т']^мъ  же  Оттономъ  Фрей- 
зивгенскпмъ,  братомъ  герцога  Генриха,  который,  какъ  изв'Ьстно, 
счёлъ  полезнымъ  и  поучительнымъ  предпослать  этому  разсказу  — 
свои  любопытный  и  высокоц'Ьнныя  зам1^чашя  объ  Угрги  и  ея  государ- 
ственномъ  устройстве,  составленный  имъ  на  основаи1и  своихъ  лич- 
ныхънаблюдешй  1147  года^), — зам']^чашя,  на  которыя  мы  шЛм  уже 
и  еще  не  разъ  будемъ  им'Ьть  случай  ссылаться.  Другой,  не  мен'Ье  до- 
стоверный разсказъ  объ  этой  войне,  гораздо  мепее  полный  и  обсто- 
ятельный, но  довольно  согласный  съ  первымъ  и  его  дополняющей  — 
мы  находимъ  въ  старой  угорской  хронике  ^). 

По  всемъ  дошедшймъ  до  пасъ  свидетельствамъ  дело  было  такъ. 
Осенью  король  Гейза  выступилъ  съ  70,000-мъвойскомъ  къ  западной 
границе  своей  земли,  а(1  рог1:а?п  Ме81ат,  по  словамъ  ОттонаФрейз., 
и  сталъ  лагеремъ  на  простирающейся  между  этимъ  местомъ  и  рекою 
Литавой  (Ь(м1;Ь.1)  равнине,  которую  тотъ  же  источникъ  называетъ 
,1;еи1оп1са  Ип^иа  Угг/еи1^,  поясняя,  что  это  означаетъ  пустынное 
(порожнее)  поле  ^).  Подъ назвашемъ  рог(а  Мея'ш,  представляющей  по- 
граничный пунктъ,  следуетъ  по  всемъ  признакамъ  разуметь  нынешней 
гиродъ  Мошонь  (Мойоп,  Маяип,  Мозопеит,  нем.  \У1е8е1Ьиг^), 
лежащШ  на  рукаве  Дуная,  несколько  южнее  впаденея  Литавы  и  гор. 


1)  ОМо  ЕгШп^;^  |Ы(].,  р.  368.  Бол^е,  тЬвгь  сомнительно,  чтобъ  НЬмцы 
получили  об^щанную  сумму  въ  зооо  марокъ. 

')  О.  Р.,  Сеа1а  Рг.  1.  I,  с.  31,  р.  368.  Въ  1147  Г.  Оттонъ  сопровождалъ 
Коврада  III  въ  крестовомъ  ооходЪ  черезъ  Угр1ю. 

')  ТЬагосх,  с.  6.*),  р.  179'-181  (Маге!  СЬгоп.  с.  70,  р.  95—96):  писано 
совремнвикоиъ,  и  видно —подъ  св1Ьжикъ  впечатлФн1емъ  собыпя.  Кратко 
повторяетъ  то  же  хроника  Мюгельпа.  Мп^1еп,  кяр.Ы  (КоуасЫсЬ,  ватт- 
1апв  к1е]пегеп  посЪ  пп^сагш^кЬег  вкйске,  (Яеп,  1805,  &  75),  но  ошибочно  го- 
ворить объ  учаспи  въ  походе  самого  короля  Конрада,  котораго  см'Ьши 
ваетъ  съ  герц.  Генрихомъ,  хотя  впрочемъ  и  его  называетъ. 

*)  Реп»,  XX,  р.  369:  18;1и1Г  гех  ад  рог(ат  Меа1ят  70  раепа1огат  т111а 
те1  ашрИав  ЬаЪооч  егарИ,  1п  сатро^^е  !п(ег  ргаеГа1ат  рог1ат  е!  ааУ1ат  Ь11ЬаЬ'>, 
ян)  Тепи>а1са  Ип^оа  У1гтви,  япо^  пов  тасаШет  сатрат  сИсеге  роввашпв,  са81га 
ро«ш1.  Наопе1|Ье1т  (а  32,  а.  ^9)  не  согласенъ  переводить  это  Уи/еШ  — 
черезъ  У1вгГвЫ  (какъ  ВвгпЬагд!  и  В!еж1ег)  и  сближая  У9г  съ  средне- 
верхяен1кмецкимъ  тХгеп,  праадновать,  быть  празднымъ  (МИЫЬосМ.  \VблЬ.  т. 
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Старгорода  (Пп^аг.  А1<;епЬиг2)  ^).  Итакъ  угорское  войско  распо- 
ложилось по  правому  берегу  нижней  Литавы  между  Дунаемъ  и  Не^и- 
дерскимъ  озеромъ  (НеивхесИ.  8ес).  Не  заставили  себя  ждать  и№м- 
цы:  герцогъ  Геприхъ  сталъ  со  своимъ  войскоиъ  на  л'Ьвой  сторон'Ь 
пограничной  рЪки  Литавы  (гд'б  находится  ньш.  городъ  Брукъ),  въ 
трехугольншсЁ;  образуемомъ  этой  р'1^кой,  Дунаемъ  и  его  притоконъ 
Вышавой  (Р1всЬи).  Генрихъ  ии1Ьлъ  въ  своемъ  распоряженш  боль- 
Ш1Я  силы,  собранный  в'Ьроятно  по  распоряжепио  самого  Бонрада,  не 
только  въ  Австрш  и  Баварш,  но  и  въ  Саксонш  ^).  Но  сошлись  еще 
не  ш%у  какъ  видно.  Въ  ожидаши  подкр1Ьплен1Й  герцогъ  послалъ  раз- 
в'1^дчиковЪ;  чтобъ  узнать  о  положеши  непр1ятеля.  В'Ьроятпо  то  же 
сд'1^лали  и  Угры.  Это  было  10-го  сентября  1146  г.  На  другой  день, 
11-го  ^)у  въ  угорсхомъ  лагер1^  стали  серюзно  готовиться  къ  пред- 
стоявшему столкновешю.  Самъ  юный  король  Гейза  хогЬлъ  вести 
свои  войска  въ  бой;  но  для  этого  надъ  нимъ,  до  сихъ  поръ  юношей, 
еще  долженъ  былъ  быть  совершенъ  обычный  обрядъ  торжественнаго 
провозглашешя  воиномъ,  и  этотъ  обрядъ,  состоявшШ  въ  церковной 
церемоши  и  опоясаши  мечемъ,  былъ  немедленно  совершенъ  высшимъ 
духовенствомъ  въ  деревянной  церкви  ^\  можетъ  быть  нарочно  для 
того  сооруженной  ^). 

Вепеске,  8.  326),  переводить  это  на8вав1е  словокъ  ВгасЬГеЫ  (паров,  поле). 
ЛлефЫ  оно  прозвано  всл^ствхе  вставки  въ  одномъ  ивъ  етарыхъ  18дан1й  От- 
това  Фрейзнвгенскаго  —  очевидно  пояснительной:  ,,61  ЬегтеН'^  си.  Оио  Рг. 
88.  XX,  р.  369  и  д. 

*)  Позволительно  ли  сближать  это  названхе  Ме81а  =  Мобой  съ  вазва- 
шеиъ  Мое81а — н^Бкогда  употребительвыиъ  будтоЧ^ы  и  для  Угр1и,  сказать  труд- 
но.  Срв.  Р  а  ё  1  к,  о.  с,  8.  208. 

*)     ТЬагосс,  65,  р.  180  (М.  СЬ.,  70,  р.  96). 

')  Д&ту  эту  даетъ  Цветленская  лФтоп.:  СЬгоп.  Ътьйей,  (РоПе,  88.  IX,  588>. 
Седев  1ас(а  ев(  ^аx^а  ЬНЬа  3.  Хдив  8вр(етЬг18  (ошиб.  1147  Г.).  ДаГГё,  Соогад 
III,  р.  85,  пр.  51.  Еще  оообпииоть  объ  этой  войвЪ:  Соп1.  С1а1и1го110оЬ.  II,  83. 
IX,  614;  Лпп.  ВекЬегарегк.  (88.  XVII,  461);  СЬгоп.  Март!  РгевЪ.  (88.  XVII, 
487);  Апп.  Ровоп.  (88.  XIX,  578)  КЪ  1145  Г.  И  друт.  Срв,  НаппепЬевт, 
о.  г.,  8.  $3. 

*)  ТЬог.,  о.  65,  (М.  СЬг.,  р.  70):  Вех  аи(ет  ассшс1и8  е81в[ид10...  01и> 
'Вт\л,  Оеви  Р.  I,  е.  32:  А1(ега  й1о  гех  1п  ргаеё1си>  сатро  ад  ^ааодаI1I  Иртеат 
есс1ев!ат  ассед!(,  1Ыяае  аЪ  ер!8Сор1в,  пат  ео  пвяпе  1П  раеп1]Ьав  апп1в  ров1и1В 
попдат  т^Нкет  ]йс1аега(,  аесер(а  васегдоСаи  Ьепе€1!с110пе  ад  Ьос  1пви1а1а,  агт18 
асс1п^(пг« 

В)  М1Ботоположев1е  этой  церкви  считаютъ  возможныкъ  пр1уро>швать 
къ  вшЛ  каменной  часовне  Св.  Анны,  расположенной  на  небольшомъ  холмЪ 
гь  югозападу  огь  дер.  (Ы(епаогГ->ва  Литав^Ь.  Си.  Ревв1ег,  II,  8.  58. 
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Между  гЬмъ  надезЕный  угорскШ  разв^дчикъ  по  имени  Гунцедь 
принесъ  изв1Ьет1е  о  близости  ц'Ьмецкаго  войска  и  сов'Ётовадъ  неме- 
дленно сд'Ьлать  нападете,  такъ  какъ  непр1ятель  ещенемногочисленъ 
и  не  все  войско  еще  собралось  ^),  — в^Ьроятно  не  усп1^ди  еще  подойти 
отряды  изъ  бол^Ье  отдаденны&ъ  краевъ.  Король  р'1^шилъ  посл'Ьдовать 
сов'Ьту.  Онъпостроилъ  войско  такъ,  что  авангардъ  составляли  два  от- 
ряда (крыла)  стр1Ьлковъ  изъ  Печен'Ьговъ  (разумМ  и  Еуманъ)  и  Сек- 
леровъ,  которые  должны  были  отразить  натискъ  врага,  въ  центр^^  на- 
ходилась главная  часть  войска  подъ  начальствомъ  дяди  короля,  бана 
\  БЬдуша,  а  самъ  Гейза  сталъ  во  гланЪ  12,000  конницы.  Въ  такомъ 
порядк^^  Угры  двинулись  впередЪу  неояшданно  перешли  черезъ  Литаву 
и  развели  по  соседству  огонь,  в^Ьроятно  съ  ц']Ьлью  обмануть  непр1яте- 
лей  %  ТЪмъ  временемъ  герцогъ  Генрихъ,  приведши  своихъ  въ  боевой 
порядокъ,  сов1^товался  съ  приближенными  о  томъ,  чтб  д'Ьлать,  тщетно 
ожидая  развЪдчиковЪу  которые  не  возвращались  ,или  изъ  коварства 
(т.  е.  изм'Ьны),  или  по  безпечности^  ^)  и  не  изв^Ьстили  о  приближенш 
Угровъ.  Пока  одни  сов'Ьтовали  наступать,  адрупе — отступивъ  на  дру- 
гой берегъ  рЪки  Вышавы,  выжидать  и  разведать  лучше  о  непрхятель- 
скихъ  силахъ,  —  показавпиеся  вдругъ  вдали  дымъ  и  огонь  дали 
знать  о  близости  Угровъ;  но  мнопе  въ  н']&мецкомъ  лагер^Ь  объясняли 
Д'Ьло  т'1^мъ,  что  непрхятель  отступаетъ,  предавая  огню  свой  лагерь. 
Тогда  герцогъ,  сильный  и  храбрый,   но  характера  нетерп1^ливаго, 
какъ  о  немъ  выражается  его  братъ  -  историкъ  ^),  не  могъ  дол'Ье 
выдержать:  онъ  повелъ  свои  войска  въ  аттаку,  но  не  въ  боевомъ 


1)  ТЬаг<мЖ|  с  65,  р.  180  (М,  СЬг.,  70,  р.  95):  Сашяае  арргор1Пяаа8ве( 
Оапое!  яп1дат  аа1епис118,  яп1  а^гат^ие  Ипртат  еошт  Ьепо  поуега1,  пап11ауи 
Во^,  ^^Iод  ехегс1|11В  Теп1ошеоп1т  арргоршяаагеЦ  61  й!с11  ор11тат  (етраа  евве  Ве- 
^,  п1  итаегае  апрег  еоя. .  •  е(с.  0апсс1=:0п11сеиав— иля  не  безън8в1Ьстное  (Ее^  ёг, 
еос1.  й\р\,  Ш|  2, 198}  въ  довументахъ  и  читать  въ  вемъ  Непсхе!  (В  опбп!,  Рее. 
П,  Ь  УХ,  р.  208),  Наове!  И1И  Уепсе1  (8ав!пек,  Ое^.  к.  П.,  98)  в1^тъ  осяован1Я. 

V  01(0  Егш.,  1.  с  Мы  такъ  по  крайней  м%р1Ь  понвиаемъ  выражев1е  „ар- 
роа11о  тех  1а  ▼1си11в  \ркь**  в  ве  дуиаемь,  чтобъ  здйоь  шла  рЪчь  о  важенвыхъ 
нмв  ве1евихъ  (Р.-К1в1п,  8.  2М  в  8га  1а  у,  8.296),  вбо  тогда  Шицы  ве 
бы1в-бы  введевы  въ  вабдуждевхе. 

')  1Ыд.:  ,,дп!  ап!  до1о  ап1  р\^п1\й  игЛаЪап!/*  О^евь  возможно,  что  овн 
были  перехвачевы  вдв  подвупдевы  Уграми. 

*)  1Ы^:  ...ев!  еп!т  тапи  Ьгйв,  теп1е  аадах,  веД  тогае  1тра11еп8. 
р.  869  —  870. 
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поряр^,  какъ  требовала  военная  дисциплина;  а  стремительно^  въ 
разсыпную  и  въ  безнорядк'Ь,  думая  лишь  о  пресл'Ьдоваши  мнимо- 
б1^гущихъ  Угровъ.  Завид'Ёвъ  это,  посл'Ьдахе  тоже  двинулись  имъ  на 
встр']^чу—съ  трубными  звуками  в  военными  криками,  какъ  пов'Ь- 
ствуетъ  угорская  хроника  '),  и  завязался  бой. 

Стремительнаго  и  неудержимаго  натиска  Н1^мцевъ  не  могли  вы- 
держать передовые  отряды  кумано-печен1^жскихъ  и  секлерскихъ 
стр1^лковъ,  хотя  тоже  быстрыхъ  въ  аттак'Ь:  они  были  почти  всЬ  ис- 
треблены вм'Ьст1^  со  своими  начальниками— двумя  графами,  а  по  дру- 
гому свид'Ьтельству  предались  б'Ёгству  ^).  Тогда  НЪмцы  аттаковали 
главный  угорск1я  силы,  предводимыя  самимъ  королемъ  и  его  дядей  ба- 
номъ  Б'1^лушемъ,  но  въ  отряд'Ь  короля  никто  не  подался,  и  онъ  стоялъ 
ц'Ёлъ  и  непориженъ  подобно  л'Ьсу  ^;.  Но  вотъ  орако  Угры  дрог- 
нули подъ  напоромъ  Ц'Ьмцевъ,  и  сильно  т'Ьснимые  передн1е  ряды 
подумывали  уже  также  о  б']^гств'Ь,  какъ  вдругъ  произошло  зам'1^ша- 
тельство  въ  рядахъ  ихъ  противниковъ,  которое  изм'Ьнило  все  д'Ьло. 

УгорскШ  хронистъ  приписываетъ  благопр1ятный  для  Угровъ 
поворотъ  сражешя  сильной  аттак'Ё  храбраго  бана  БЪлуша,  а  гд^тЬшъ 
королевской  конницы,  прорвавшихъ  ряды  наступавшихъ  Н'Ьмцевъ 
и  произведшихъ  въ  нихъ  страшное  опустошеше  ^);  Оттонъ  Фрейзипг, 
сообщаетъ  еще  ору  подробность:  когда  ^мцы,  очевиро  потерявъ 
присутств1е  духа,  обратились  въ  бегство,  предводитель  ихъ,  Генрихъ 
Язомирготъ,  не  замЪтивъ  этого  за  столбами  пыли,  поднятой  сражаю- 
щимися, остался  впереди  въ  большой  опасности,  такъ  какъ  непргя- 
тель  со  всЬхъ  сторонъ  устремился  на  него.  Ему  только  и  остава- 
лось также  б'Ьжать:  онъ  прорвался  сквозь  ряды  враговъ  только  бла- 


■)     ТЬшгосг,  с.  65  (М.  СЬг.,  с  70,  р.  96). 

*)  011о  Рп8.,  1Ь,:  ...ас  и1а8  сит  ааоЬав  сотИ1Ьав,  цш  е]8дет  ргае- 
егаШ,  Гогте  ЬпаИш  ав1еуН. ..  ТЬиг.,  с.  65  (М.  СЬг.,  с.  70):  В|88е111  того 
ре881ть  е(  81сиИ  У1И8в1т'1,  отпев  рвпКег  Га^^егапЦ  81си1  отев  а  1ир1в. . .  Любопытны 
эти  эпитеты  Печен^Бговъ  и  Секлеровъ,  характеризуюпце  отношенхе  къ  нииъ 
хрониста! 

3)    О.  р.!  8еа  1апяият  1п  тобпт  вИтао  бха  1ттоЫИ1ег  тапеп1е. 

*)  ТЬиг.,  1.  е.:  Тппс  ауппсаЬв  йотдп!  Ке^и,  Вв1а  Ван  потвпаЮв,  8?1опо8ав  1П 
т1111Ьи8  8а18, 1ггаеп8  впрег  а^тхоа  Тетоп1согиту  регсаавхй  еов  ех  а(1тег80  вгмУ11ег,  еХ 
та^пат  81га^ст  Гес1(  111  ПИв.  (Въ  И8Д.  8  сЬ  ^ап(1п  ет'а,  1766  ошибочно:  . .  .^о- 
Ш1Ш  Вв^  В'1аеу  Вап  пот1паео8.. .)• 
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годаря  СИЛЕ  своихъ  мышцъ  и  густой  пыли,  все  покрывавшеЁ,  и  61^- 
жалъ  въ  сос1^д11юю  В1Ьну  ^).  Д'Ьло  Ммцевъ  было  совершенно  про- 
играно. Поб*доиосные  Угры  преследовали  б-Ьгущихъ  только  до  р. 
Вышавы.  По  угорскому  свид'Ьтельству  бол1^е  7,000  Н'Ьмцевъ  пало 
на  пол1Ь  битвы.  По  призпан1ю  самого  н'Ьмецкаго  л1^тописца,  зд'Ьсь 
пало  много  („большая  часть*)  знатныхъ  и  сановныхъ  лицъ  и  безчи- 
сленная  масса  войска  '^). 

Изъ  угорскаго  источника  мы  узнаемъ  еще  относително  н']^мец- 
кихъ  потерь,  что  графъ  Рапольтъ,  тотъ  самый,  который  отличился 
при  ВЗЯТ1Я  Пресбурга,  былъ  взятъ  въ  пл'Ьнъ  графомъ  Урошемъ,  а  н'Ь- 
кто  Оттонъ  (в'Ьроятпо  тоже  граФъ  и  одинъ  изъ  военачальниковъ) — 
графомъ  Гавр1иломъ  ^).  Изъ  этихъ  лицъ  нривлекаетъ  особенно  на- 
ше вниман1е  графъ  Урошъ  —  потому,  что  въ  немъ  видатъ  мног1е 
родного  брата  Б-Ьлуша  и  королевы  Елены  ^).  Что  это  былъ  знатный 
сербъ  и  даже  какой-нибудь  родственникъ  Б^Ьлуша  -  очень  в'1^роятно, 
но  признать  его  братомъ  посл1^ряго  —  мы  н1Ьсколько  затрудняемся 
на  томъ  основаши^  что  носивппй  это  имя  (Уроша)  старппй  братъ 


1)  о.  Б*.:  ...1а  У1сшит  оррИат Н!еш8 (=У1епш1?),  ^^од  оНт  а  Вотап!8 
шЪаЬ1и1пт  Еау1ап18  ШсеЬаепг,  десНпата^.  Срв.  Апо.  Ве1еЬегвре1^.  аб  а.  1146 
Рег(а,  88.  ХУП,  461). 

>)  ТЬпг.  (М.  СЬг.,  1Ь.):  ..  .о(  соггаегап*  111  оге  ^^ЫИ  р1а8  чаат  8ер(ет 
т1Ша  Ъеиа1огаю;  ге8'1дш  тего  Га^^егап!.— -  О.  Е.:  Сес1(111  ш  Ьоо  ргаеНо  У1гоп1т 
поЬШию  ек  ШавЫпт  рагв  тартя,  та!^!  уего  таШ(а(1о  {ппптегаЪШв,  юа]Ог  1а- 
юепу  п(  д1с1(аг,  до  (ех)  П11в;ап8.  Это  последнее  впрочеиъ  довольно  сомнительно. 
Срв.  и  Ма§;1еп,  1.  е.,  р.  75.  Зд&сь  кстати  привести  сполна  разсказъ  этой  хро- 
вики:  1о  де88е1Ьео  кап1^е8  г^Неп  пег  дег  Ьег^хо^  Ье1ЛпсЪ  уоп  081егге]сЬ  дет 
ке/вег  блъ  ег  ^еп  ипв^сш  (ги^^еп)  до  пат  дег  кеувег  Ье1ппсЬ  (ошибочно  вм.  Кон- 
рада}^  д1е  ра1гп  под  й\е  васЬвеп  апд  1гоЬ  де^^геЫ^д  в^е^еп  ап^ет,  до  Ъе^едеШ 
дет  кеувег  дег  кпп1^  ^еувл  под  8сЪ1ек1сп  д1б  врижеп  аиГ  ра1д  8е1(еп  га  дет 
8(ге11.  Во  1га^еа  Гаг  деп  кот'|^  ^еу8ат  д1е  реваеп  аод  д]е  иеске!  д1е8е1Ъеп  туаг- 
део  УОП  деп  деавсЪеп  ап  деп  егвЮп  геппеп  егв1а^еп  до  (гоЬ  дег  коп!^  пасЬ 
т11  ^гоа8ет  Ьеег  (уо1к)  до  иа  ргасЪ  дев  каш^^ев  оЬет  ро1181аа  т!!  8е1п  ^е8е1- 
1еп  апд  п1(ег8сЬаГ1  д1е  вр'Кае  дег  деавсЬеп  апд  ^е^аппеп  деп  81ге1(  до  рНЬеп 
дег  деаасЬеп  ааГ  дот  уе1де  иго!  вШепиаввеп!  тап  д1е  апдегп  ваЬеп  т!!  дет 
ка18ег  апа  дет  81геу(. . . 

')  ТЬагосс  (р.  181)=:Магсп8  (р.  9С):  1п  еодет  ааЮт  ргаеНо  сотое 
11го8  сери  еотКет  Еарок  Теаи>П1сат;  ^о^  ]ат  рпдот  пос1агш8  1П81ди8  са- 
в1гиш  Ровоп  оссарауега(,  е(  ОаЪпе!  Окюпет. 

*)  Ре8  81е1^0е8сЪ.  Пп^.,  II,  8.  59; Т.Как  а!]  еу  1ё  8акс.,  РгУ0у]еп. 
Ый1  у1адаос1  (2а^.  1881),  81г.  107,  а.  3. 
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Б'Ёлуша  быдъ  повидимоиу  тогда  уже  ведикимъ  жупаномъ  сербсвимъ, 
преемникомъ  своего  отца  Б*лы-Уроша  ^). 

Итакъ  Б1^мцы  понесли  сершзное  поражеше^  такъ  что  по  зам1^- 
чаиш  угорскаго  хрописта  не  см'Ьди  бол1^е  ни  тревожить,  ни  обижать 
пограничное  крестьянское  населеше  ^),  что  очевидно  въ  другое  вре- 
мя было  въ  обыкновеши.  Не  говоря  уже  о  чувствительныхъ  мате- 
р1адьныхъ  потеряхъ  и  гибели  столькихъ  высокопоставленныхъ  лич- 
ностей, Мицы  понесли  значительный  ущербъ  и  въ  подитическомъ 
отношеши;  наконецъ  и,  такъ  сказать,  нравственная  тяжесть  этого  по- 
ражен1я  пала  не  на  орого  только  герцога  баварскаго  и  маркграфа 
австрШскаго:  ее  глубоко  почувствовала  вся  Гермашя,  начиная  съ  са- 
мого короля  Конрада  и  кончая  простымъ  н'Ьиецкииъ  солдатомъ;  не 
будучи  въ  состояши  -  всл'Ьдств1е  многихъ  неблагопр1ятныхъ  обстоя- 
тедьствъ  и  УСД0В1Й  -  тогда  же  предпринять  что-либо  въ  отомщеше, 
^мцы  затаили  въ  себ'Ь  злобу  противъ  Угрш  ^). 

Высказывалось  мн'Ьн1е,  что  Конрадъ  излилъ  прежде  всего  свою 
злобу  противъ  Гейзы  на  его  ни  въ  чемъ  неповинной  сестр1^,  нев'Ьст1Ь 
его  сына,  Софш,  которая  де  вскор*!^  не  по  доброй  вол1^  оказывается 
монахиней  Адмонтскаго  монастыря^).  Но  это  шиЪш  вполн1^  опровер- 
гается т'Ьми  вновь  найденными  документами,  касающимися  Софш, 
о  которыхъ  уже  упоминалось  выше.  Изъ  переписки  Софш  съ  ея  род- 
ными и  зальцбургскимъ  арх1епископомъ  Конрадомъ  оказывается,  что 
она,  сознавая  свое  безнадежное положеше—какъ  нев1^сты  Генриха, 
(съ  1145  г.,  когда  уже  задуманъ  былъ  союзъ  съ  6изант1ей)у  и  не- 
пмов1^рно  страдая  отъ  жестокаго  и  пренебрежитедьнаго  съ  ней  обра- 
щешя,  еще  весною  1146  г.,  т.  с.  приблизительно  за  полгода  до  по- 
ражешя  Н'Ьмцевъ  Гейзой,  при  сбд'Ьйствшрегенсб.  графини  Уи^^гагс!^ 


1)  По  крайней  н^Ьр^Ь  въ  1149  г.  Урошъ  иладшШ  положительно  былъ 
уже  на  сербскоиъ  престоле,  насл'!&довавъ  отцу,  сошедшему  со  сцены  гораздо 
ран^^е,  едва-ли  не  до  1141  г. 

')     ТЬпгосг,  1.  с,  р.   181  (Магспв,  р.  96), 

')  Невабудеиъ,  что  Конрадъ  негодовадъ  на  Угрзю  и  за  поддержку 
вельфскаго  движев1я.  Н1Ькоторые  дуиаютъ,  что  Гейза  поддерживалъ  Вель- 
Фовъ  деньгами  и  с^лъ  смуту  въ  Герианш  (01и>  Рпв.  СЪгоп.  I.  УП, 
34,  и  Шв(.  \^е1Г.,  М.  О.  89.  XXI,  468)  ииенно  передъ  войной  1146  г.,  чтобъ 
отвлечь  самого  Конрада  отъ  участ1я  въ  ней.  Срв.  ВегпЪагд!,  о.  с.  8. 
498  и  Н  я  п  п  е  Ц  Ь  е  1  т,    о.  с.  8.  33— Э4. 

*)    МагсгаИ,  ХТо^.  ОевсЪцпеП.,  8.  151;  01  61  еЪ4^есЬ I,    о.  с,  1У9 
8.  28«.  Срв.  Ве>пЬпгЙ1,  о.  с,  8.  502, 
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удалилась  изъ  Регенсбурга  въ  Аронтъ  съ  т*мъ,  чтобъ  постричься 
въ  монахини,  чтб  и  не  замедлила  исполнить.  Она  сд-Ьлала  это  по  соб- 
ственному побуждеп1ю,  но  съ  разр*шешя  короля  Конрада  и  своего 
( бывшаго)  жениха  Генриха.  Изъ  гёхъ  же  писемъ  мы  узнаемъ,  что 
брать  ея,  король  угорсий,  былъ  сперва  недоволенъ  этимъ  ея  поступ- 
комъ  и  даже  не  отв'&чалъ  на  ея  письмо  изъ  Регенсбурга^  въ  которомъ 
она  просила  его  сод']Ьйств1я,  но  зат'Ьмъ  подъ  вл1аи1емъ  архгепископа 
Конрада,  явившагося  по  просьб'б  Соф1и  посредникомъ  и  ходатаемъ  за 
нее,  примирился  съ  фактомъ  и  отправилъ  къ  ней  посольство  и  по 
дарки.  Такое  же  посольство  явилось  къ  ней  отъ  ея  матери,  королевы 
Елены  ^).  Отв'Ьтныя  письма  ея  относятся  еще  къ  1146  г.,  но  ко 
времени  носл'Ь  сентябрьской  поб1^ды  Гейзы.  По  всей  в'Ьроятности 
и  самыя  посольства  относятся  къ  тому  же  времени.  Итакъ  эти  но- 
вые документы  заставляютъ  иначе  взглянуть  на  известный  раз- 
свазъ  о  судьб'Ь  Соф1и  и  ея  постриженш  въ  гербордовой  б1ографш 
Оттона  Бамбергскаго  ^), — разсказъ,  которому  мнопе  за  неимШемъ 


1)  Д  я  к  8  с  Ь ,  2аг  ЬеЬеп8в;е8сЬ.  ЗорЫав,  4ег  ТосЬ^ег  Кба1§;  Ве1а'8  II  топ 
ГГпртп.  СИ.  М1иЪс11.  дев  1п811{.  Г&г  оевкегг.  ОевсЫсЬ(вГогвсЬ.  1888,  В.  II,  Н.  II, 
8.  361^  379;  зд'Ьсь  издавы  самыя  письиа  и  прнсоединенъ  коииентарШ  къ 
нишъ*  См.  Приложевхе  II. 

*)  У11а  0^(0018,  1.  I,  с.  88,  М.  О.  83.  XX,  р.  718—720;  также  Да  ГГё, 
1.  V,  Моп.  ВатЪега^.,  р.  733^738.  Разсказъ  этотъ  Гербортъ  могъ  слышать  въ 
Адмовтскомъ  мовастырЪ,  куда  овъ  1здидъ  въ  ПбО  г.;  во  очевидво  въ  хо- 
дявшей  тамъ  взъ  устъ  въ  уста  встор1и  Соф1и— мвогое  иствввое  уже  забы- 
лось, а  мвогое  было  првсочивеяо;  кь  тому  же  и  самъ  Гербортъ  могъ  еще 
отъ  себя  разукрасить  это  сообщеахе.  Въ  вемвогихъ  словахъ  ехю  содержав1е 
следующее.  Когда  за  Соф1ей  прибыли  послы  изъ  Гермав1и,  Б-Ьда  торжествев- 
но  благословнлъ  и  передадъ  имъ  свою  дочь  вм1Ьст1к  съ  мощами  св.  Власти 
и  мвожествомъ  даровъ.  Въ  горахъ  Каринпи  встр-Ьтиди  вев'Ьсту  друпе  по- 
ели Конрада— съ  приказомъ  отвезти  ее  въ  Адмовтсшй  монастырь  до  насту. 
плев1М  времени  брака,  а  дары  доставить  ему—Конраду.  Но  различный  дЪла 
гоеударотвеввыя  пом1Ьшали  ему  исполнить  брачныб  плавъ,  а  сынъ  его  между 
тймъ  умерь  (1 150).  Умерь  вскор1^  (равьше  конечно)  и  кор.  Б^иа.Сынъ  его  Гейза 
иоснлалъ  н^Боколько  разъ  за  сестрою,  чтобъ  привезти  ее  обратно  въ  Угр1ю.  Но 
она  ве  хот&ла  возвращаться.  Подозр1^Бая,  что  ее  насильно  держать  въ  мона- 
ешр%,  Гейза  сталь  грозить  нападен1емъ  и  опустошен1емь  Адмонта,  желая  осво- 
бодить силою  сестру.  Но  ова  посвятила  себя  совершенно  монашеской  жизни 
и  ее  ве  привлекали  М1рск1я  почести.  По  совету  своигь  приближенныгь 
Гейза,  во  взб1Ьжая1е  войвы,  отправилъ  въ  Адмонтъ  почетнаго  посла  со  сви- 
той—съ  приглашев!яии  сестр^Ь  вернуться.  Эготь  передадъ  аббату  монастыря, 
ветревожеиному  такимь  пооольствомъэ  требован1е  короля  —  выдать  дЬвицу, 
приооедививь  и  угрозу.  Аббать  съ  большимь  почетомь  и  гостепр1имствомъ 
прнв1ктетвоваль  посольство  и  об^шадь  ответь  на  другой  день.    Когда  на- 
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другихъ  изв'ЬстШ  придавали  полную  в'Ьру,  хотя  бол^ь  осторожная 
критика  уже  высказала  швИш  о  его  малой  достов'Ьрности  и  леген- 
дарномъ  характер'6  ^).  Теперь  онъ  несомн'Ьнно  уже  долженъ  быть 
признанъ  таковымъ. 

Въ  то  время,  какъ  отношешя  Угр1и  къ  западу  все  обострялись 
и  ра8р1^пшлись  наконецъ  вышеописанной  войной  съ  Ммцами,  на 
восток'Ь — напротивъ,  Угр1я  старалась  скрепить  свои  дружественныя 
связи  съ  Русью  —  самымъ  обычнымъ  и  естественпымъ  способомъ: 
семейными  узами  царствующихъ  домовъ.  Кром1^  племенныхъ  симпа- 
Т1Й  къ  русской  народности  со  стороны  самого  юнаго  Гейзы  и  его 
сербской  родни  (матери  и  дяди) — зд-Ьсь  играла  роль  безъ  сомн'Ьнхя 
и  политика:  бракомъ  короля  съ  русскою  княжною  можно  было  во 
первыхъ  парализовать  до  Н'Ькоторой  степени  силу  и  влхяше  привер- 
женцевъ  Бориса  Коломановича  въ  Угрш,  опиравшихся  между  прочимъ 
на  сочувствш  части  угорскаго  населешя  къ  его  русскому  происхо- 
жденш,  а  во  вторыхъ  окончательно  лишить  этого  претендента  под- 
держки на  восток1^. 

Мы  уже  вид'Ьли,  что  относить  помолвку  или  бракъ  этотъ  къ 
1142г.,  какъ  д']^лаютъ  иные,  н'Ьтъ  никакого  основашя,  дал'Ье— что 
судя  по  вмешательству  Угр1И  въ  русск1Я  Д'бла  въ  1144  г.  (помопц>Вла- 
дим1рку  галицкому)  не  было  еще  этихъ  родственныхъ  связей  и  въ 
этомъ  году.  Теперь  мы  хотели  бы  показать,  что  всего  в'Ьроятн^^е 
пр1урочить  помолвку  и  зат'Ьмъ  вступлеше  Гейзы  въ  бракъ  съ  княж- 
ной Евфросиньей  Мстиславовной  ^),  внучкой  Владимгра  Мономаха, 


стаю  время,  онъ  спросилъ  посла:  чтЪ,  если  сама  Соф1я  откажется  вернуться 
домой?  Неужели  они  употребятъ  силу  и  всетаки  увезутъ  ее?  На  это  ему 
отв1Ьчалн,  что  силы  употреблять  относительно  ея  и  не  думаютъ,  что  если  ея 
воля—  остаться,  то  нивто  ее  не  заставить  1^хать.  Тогда  съ  большой  цере- 
мон1ей  отведены  были  послы  въ  Соф1и,  которая  торжественно  объявила  свой 
отказъ  и  свое  рЪшен1е  посвятить  себя  Богу  и  монашеской  жизни.  Тавъ  ни 
съ  ч1^мъ  и  вернулись  послы  въ  Угр1ю,  и  король  отказался  отъ  своего  наи1Ь- 
рев1я.  Срв.  А.  Петровъ,  Гербордова  б1ограФ1Я  Оттова,  еп.  Бамбергсхаго, 
Спб.  1888,  стр.  184—185.  Годъ  сиерти  (15  сен.)  Соф1и  неизв^Ьотонъ. 

о  01е8еЪгбеЬ1,  ОевсЪ.  д.  деайсЬ.  Ка1вепе'|1,  IV,  8.  470,  Апт.  г» 
8.  332  (сл^етъ  разсказу  У!1а  ОеЪЪагд!»  88.  XI,  44).  Дов^Ьрчнвое  отноше- 
н1е  къ  нзв^Бспямъ  герборд.  б1ограФ1И  встр^Бчаемъ  еще  у  Нап  пёпЬе1т'а 
8.  87,  а.  71. 

<)  Евфросиньей  ее  называютъ  западные  источники.  См.  дарствен, 
грамота  ея  дочери  Елизаветы,  жены  Фридриха  чешсваго,  ордену  Хоанни- 
товъ:  Е^о  БИваЬееЬ,  с1ас1я  ВоЬеоие  Пхог,  зеяаеаз  тев^\^\л  Епго81по  та(г18  шее . ,  . 
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сд1^доватедьно  двоюродной  сестрой  Бориса  Кодомановича— къ  1145 
—  1146  гг.,  и  никакъ  не  позже. 

Бъ  сожад'1^н1ю  въ  источникахъ  мы  не  на&одимъ  никавихъ  пря- 
мыхъ  указашй  на  время  закдючев1я  этого  брачнаго  союза.  Бакъ  угор- 
СК1Я  хроники,  тавъ  и  русск1я  д1^тописи  говорятъ  о  немъ  лишь  по 
поводу  событШ  1148—1149  г.,  когда  угорскШ  кородь  оказадъ  по- 
мощь своему  шурину  Изясдаву  Истисдавичу  ^).  А  потому  приходится 
на  этотъ  счетъ  довольствоваться  лишь  догадками,  основанными  на 
сопоставденш  им'Ьющихся  данныхъ  и  другихъ  соображешяхъ.  Въ 
трудахъ  иов1^йшихъ  историковъ  Угр1й  мы  не  находимъ  и  попытки 
точн'Ье  изсд1^довать  вопросъ,  и  въ  опред'Ьденш  года  этого  событхя 
оказывается  у  нихъ  полное  разноглас1е  и  ннч'Ьмъ  не  мотивирован- 
ныя  мн1^шя  '^).  Свое  пр1урочеше  этого  брака  къ  1145 — 46  гг.  мы 
основываемъ  на  сд'Ьдующихъ  соображешяхъ. 

Иы  тодько-что  зам'Ьтиди,  что  изв1^ст1я  наши  объ  угро-русскихъ 
отношешяхъ  не  позволяютъ  пр1урочивать  закдючешя  его  кЪперюду 
до  1145  г.,  ибо  участ1е  Угровъ  подъ  предводительствомъ  Б1^душа 
на  сторои1&  Вдадим1рка  галицкаго  въ  1144  г.  въ  его  воЙн1&  съ  в. 
вняземъ  к1евскимъ  Всевододомъ  Ольговичемъ  и  Мстисдавичами  ис- 
кдючаетъ  всякую  в'Ьроятность  того,  что  первый  изъ  нихъ  быдъ  уже 
тогда  своякомъ  Гейзы  (ибо  Всевододъ  быдъ  женатъ  на  старшей  се- 
стре Ёвфросиньи)  ^),  а  Мстисдавичи  были  уже  его  шурьями.  Теперь 
мы  иад'Ёемся  показать,  что  и  позже  1146  г.  этотъ  бракъ  едва-ди 


Ре]  ё  г,  II,  р.  830;  Бг  Ь  еп,  Вереей  М.  е1  В.  1, 175;  Ргау  (Апо.  В.  Н.  I,  ИЪ.  1X1, 
136)  сс1иается  еще  на  буллу  Иннокенпя  IV,  что  повторяетъ  в  Карам- 
а  ■  в  ъ,  II,  стр.  249;  К  а  1  о  п  а,  и1В(.  сг.,  |Ь.,  Ш,  р.  560;  8  с  Ь  1  е  г,  Ве^^. 
Ншцг.,  117. 

1)  ТЬшг.  с  66,  р.  169  (М.  СЬг.,  с,  7],  р.  97).  Л1Ьтоп.  ПО  Ипат.  сп., 
1149,  стр.  268—69. 

')  Е  е  8  в  1  е  г  (II,  8.  65),  отвергая  мя1^н1е  К  а  т  о  в  ы  (Н1в1.  спи  ге^. 
Нап^.  и  Ш,  р.  559 — 560)  относительно  1144  г.,  принимаетъ  савгь  лишь  1148  г., 
в  аа  ввкъ  сл'Ьдуютъ  многхе  друг1е.  К  1  с  1  п  (250),  какъ  мы  вид'Ьли,  впадаетъ 
въ  другую  крайность  и  отнооитъ  помолвку  уже  къ  1 142  году.  8  с  Ы  е  г, 
Ве|^.  Нап^.  (8.  119)  и  очевидно  сд1^дующ!й  за  нимъ  ^  а  п  1  в  с  Ь ,  Ое1сЬ1сЬ1е 
иаг  Ьао^.  КОш^шеп  (Рез^Ь,  1820,  8.  34)  принимаютъ  114В  г.,  и  такинъ  обра- 
аокъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  всего  ближе  къ  истине.  Мног1е  совс^мъ  умалчи- 
ваютъ  о  времени  этого  ообыт1я. 

')  Мстисдавичи  ^шурья  Всеволода,  см.  Ипат.  л1^т.  подъ  1142  г.,  стр. 
224.  Си.  Соловьев  ъ,  II,  стр.  90. 
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могъ  быть  совершенъ.  Д1^до  въ  томъ^  что  угорская  хроника  сообщаетъ 
изв'Ёст1е  о  тоиъ,  что  во  время  прохода  крестоносцевъ  второго  похода 
черезъ  Угрш  въ  1147  г.  (во  2-ой  полов.)  король  французскШ  Лю- 
довикъ  VII  вступилъ  въ  кумовство  съ  Гейзой,  т.  е.  значитъ  крестилъ 
у  него  ребенка  (перваю  безъ  сомн'Ьшя,  т.  е.  сына  Стефана?);  такъ 
по  крайней  м'Ьр'Ь  естественно  понимать  слова:  „сошра1ег1п1:а11б 
У1пси1о  Кер  Оеувае  8ос1а1иг"  ^).  Предложеше  Фесглера,  почему- 
то  сомн'Ьвающагося  въ  столь  ранней  женитьб'Ь  Гейзы,  читать  вм'ёсто 
того  соп1'га1егпиа118,  понимая  тутъ  отношешя  братства  (въ  род* 
слав,  побратимства  или  н*м.  Вги(1егвсЬай?)  ^),  представляется  намъ 
нич'Ьмъ  необоснованной  и  совершенно  произвольной  коньектурой.Бракъ 
16-тил*тняго  короля,— ибо  столько  ему  было  въ1146г. —  самъпо 
себ*  вовсе  не  является  нев'Ьроятнымъ  вът*  времена.  Заг1мъ^  еслибъ 
даже  это  доказательство,  т.  е  такое  ясное  свидетельство  хроники,  ка- 
кимъ-либо  образомъ  потеряло  свою  силу,  то  у  насъ  остается  еще  другое. 
Старшая  дочь  Гейзы  Елизавета,  следовавшая  вероятно  за  Стефаномъ 
(род.  въ  1 1 4  8  г.?)  была  въ  1 1 5  7  г.  помолвлена  (какъ  объ  этомъ  еще  бу- 
детъ  речь  въ  своемъ  месте),а  затемъ  позже  выдана  замужъ  за  старшаго 
сына  Владислава II чешскаго,  Фридриха;  въ  11 65  г.  у  нихъуже  оказы- 
вается малолетняя  (вероятно  недавно  родившаяся)  дочка,  которую  Вла- 
диславъ,  дедушка  ея,  отправляетъ  въ  этомъ  году,  какъ  невесту,  по- 
молвленную тогда  же  за  внука  императора  Мануила,  въ  Грещю  ^). 
Если  принять,  по  самому  скупому  расчёту  времени,  что  эта  дочь  ро- 
дилась въ  1164  г.,  а  бракъ  ея  родителей  состоялся  въ  1163  году, 
и  если  при  вступлеи1и   въ  бракъ  Елизавете  было  только  около  1 6 
летъ,  то  родилась  она  следовательно  не  позже  1148  г.,  что  приво- 
дитъ  насъ    опять  къ   тому  же   определешю   времени   женитьбы 
Гейзы  ^). 


О    ТЬагос!,  с.  €6,  р.  181  (Ц.  СЬг.,  с.  71,  р.  97). 

')    Ре811ег,  о.  с,  8.  65. 

*)  Ушс.  1в1.,  а.  1165  (Роп!,  В.  В.,  II,  468):  . . . гех  \71ааЫаи8  перЮт 
впат,  611ат  дотш  Епдеп'с!  бИ!  ва!,  шах^то  Огесошт  1трвга(опв  го^(и...* 
перо11  вулв  )п  соша^ет  1гап8т1и1(. .  • 

^)  За  совершен1е  брака  до  1148  г.  говорить  явно  и  то,  что  уже  въ  нач. 
1148  г.  Изясдаву  аохогаетъ  угорское  во1(ско,  следовательно  соювъ  уже  Оылъ 
вакдюченъ. 
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Итакъ  на  осиоваши  изложснныхъ  соображвн1в  у  насъ  остается 
двухл'Ьтшй  перюдъ  1145  — 1146  гг.,  къ  которому  должно  пр1уро- 
чить  этотъ  брачный  союзъ.  Разсматривая  зат'Ьмъ  внимательно  ходъ 
событ1Й  этихъ  д'Ьтъ,  мы  невольно  приходимъ  къ  выводу,  что  бол1^е 
Е1Ьроятнымъ  срокомъ  закдючец1я  брачнаго  договора  должно  признать 

1145  годъ,  самый  же  бракъ  могъ  быть  совершенъ  въ  1146  г., — 
и  вотъ  по  какимъ  мотивамъ. 

Прежде   всего  въ  самой  Угр1и  подвтическ1я  обстоятельства 

1146  года  до  самой  битвы  при  Литав'Ь  (въ  сент.)  им'Ьли  весьма 
тревожный  характеръ:  все  внимаше  правителей  было  направлено 
на  вн'Ьшн1я  д'Ьла  —  появлен1е  Бориса  и  причиненную  этимъ  войпу 
съ  Н'Ьмцами,  такъ  что  это  время  было  едва-ли  благопр1Ятно  для  брач- 
ныхъ  переговоровъ;  если  же  мы  допустимъ  съ  большою  вероятно- 
стью, что  бракъ  Гейзы  могъ  состояться  тотчасъ  посл1Ь  этой  войны, 
когда  возмужалость  и  совершеннол'Ьт1е  короля  были  торжественно 
признаны  воинскимъ  и  церковнымъ  обрядомъ  (а  это  крайиШ  срокъ,  ибо 
менЬе  ч'Ьмъ  черезъ  годъ  (1147)  Людовикъ  фра1щузскШ  крестилъ  его 
сына),  то  надо  думать,  что  все  ему  предшествовавшее,  т.  е.  обычные 
переговоры,  сборы  и  пр№здъ  нев'Ьсты  и  т.  д.  произошло  значитель- 
но ранЪе,  т.  е.  еще  въ  1145  году. 

Вглядываясь  въ  событ1я,  совершавш1яся  въ  это  время  (1145 
— 1146)  на  Руси,  мы  не  только  не  находимъ  ничего,  что  противо- 
р'Ьчило  бы  нашему  предположешю,  но  видимъ  обстоятельства,  ско- 
р'Ье  его  оправдывающ1я.  Правда,  н'Ьтъ  прямыхъ  указашй  или  вполне 
ясныхъ  намёковъ  въ  л'Ьтописныхъ  свид1^тельствахъ  этихъ  годовъ, 
но  это  еще  не  аргументъ— противъ. 

На  Руси  въ  то  время  происходила  безконечная  борьба  и  раз- 
доры за  к1евскШ  столъ  и  друг1е  уд'Ьлы  между  лпи1ями  Мономаховичей 
I  Ольговичей,  и  въ  свою  очередь  между  старшими  и  младшими  чле- 
нами каждой  изъ  этихъ  лиши,  —  б'Ьдствепное  положеше  вещей,  по- 
сл'Ьдств1е  родовыхъ  счетовъ,  ведшее  къ  тому  между  прочимъ,  что 
князья,  добивавпиеся  своихъ  правъ  и  вступавпне  въ  борьбу  со  свои- 
ми соперниками,  частенько  приб1^гали  къ  вн1Ьшпей  помощи,  которую 
искали  то  у  сосЬднихъ  государей— своихъ  родственнпковъ,  то  у  ди- 
кихъ  степняковъ,  жадныхъ  до  всякой  добычи  Половцевъ  и  другихъ 
кочевниковъ.  Б1евъ  былъ  тогда  еще  цснтромъ  государственной  жи- 

}3 


—  98  — 

зни.  Ему  еще  принадлежало  главенство  надъ  прочими  областями 
русской  земли  (хотя  приближалось  уже  время  его  упадка);  и  усоби- 
ца князей  велась  еще  главнымъ  образомъ  за  его  обладаше. 

Съ  1139  года  на  престоле  Б1евскомъ  сид'Ьлъ  ловкШ  въ  поли- 
тм%  но  мало  симпатичный  Б1евской  Руси  Всеволодъ  Ольговичъ, 
ставшШ  великимъ  кназемъ  лишь  благодаря  вражд1Ь^  разд'Ьлявшей 
Мономаховичей  и  только  ею  дер.жавпийся;  ему  помогало  впрочемъ 
и  то,  что  онъ  былъ  женатъ  на  старшей  Мстиславовн'Ь  и  такимъ 
образомъ  былъ  въ  свойстве  съ  этой  лишей  Мономаховичей.  Но  члены 
поса1^дней  не  могли  равнодушно  смотр'Ьть  на  старшинство,  доставшееся 
Ольговичу,  и  Всеволоду  прихорлось  --чтобъ  удержать  свое  положе- 
ше-  коё-какъ  ладить  съ  Мономаховичами  и  въ  то  же  время  ссорить 
ихъ  между  собою;  такой  же  политики  онъ  держался  и  относительно 
своей  собственной  родни,  которой  онъ  много  об'Ьщалъ,  но  которую  не 
могъ  удовлетворить  изъ-засвоихъ  отношешй  къкнязьямъмономахова 
рода.  Самымъ  достойнымъ  представителемъ  этого  рода,  игравшимъ 
первенствующую  роль  въ  отстаиваши  родовыхъ  правъ  и  интересовъ, 
былъ  старпйй  Мстиславичъ,  мужественный  Изяславъ — князь  владим!- 
ро-волынскШ,  нотомъ  туровскШ  и  наконецъ  (послФ  обмана  съ  дядей 
Бячеславомъ)  переяславскШ,  старшШ  шуринъ  Всеволода.  Своими 
личными  свойствами  и  доблестями  онъ  выдавался  между  вс^шв  кня- 
зьями, напоминалъ  н'Ьсколько  своего  достойнаго  и  примЪрнаго  д'Ьда, 
и  былъ  поэтому  особенно  любимъ  вс1^мъ  народомъ,  и  всего  бол'Ье 
южнорусскимъ.  На  него  съ  сочувств1емъ  и  надеждами  смотрела 
к1ввская  Русь  ^).  Господство  Ольговича  въ  Б1ев1Ь  не  давало  покою 
этому  энергическому  и  властолюбивому  князю.  Всеволодъ,  не  могши 
съ  нимъ  справиться,  старался  съ  нимъ  ладить,  и  мы  видели,  что 
Мстиславичи,  Изяславъ  и  Ростиславъ,  въ  1144  году  участвовали 
въ  поход*]^  Всеволода  противъ  Владим1рка  галицкаго,  что  повтори- 
лось потомъ  и  въ  1146  году  ^).  Но  Изяславъ  хорошо  понималъ 
своего  зятя:  онъ  не  могъ  быть  искренно  расположепъ  къ  нему,  со- 
всЬмъ  не  дов'Ьрялъ  ему,  и  только  вражда  съ  другими  Мономахови- 
чами, особенно  съ  Юр1емъ  Владим1ровичемъ  ростовскимъ,  съ  кото- 


1)    Срв.  Соловьев  ъ,  П,  стр.  108  —  115. 
';    Ипаток.  лФт.,  П46,  стр.  228. 
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рымъ  сблизиться  ему  не  удалось —  не  смотря  на  желан1е,  м-Ьшала 
ему  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  искать  отцовскаго  пасл'Ьд1я.  Ему  было 
изв'Ьстно  о  р^шевш  Всеволода  посадить  въ  Б1ев'1  посл'Ь  себя  брата 
Игоря  и  о  помощи,  об'Ьщанной  посл1^днему  въ  1144  году  Владим1р- 
комъ  гадицкимъ  ^),  и  н'Ьтъ  соми'Ьн1я,  что  онъ,  будучи  вынужденъ  об- 
стоятельствами при  жизни  Всеволода  подчиниться  его  распоряже- 
шямъ,  уже  тогда  серюзно  помышлалъ  о  возвращеши  старшинства 
своему  роду  и  о  к1евскомъ  стол*  для  себ*,  и  готовился  къ  тому. 

Еще  въ  1145  году  Всеволодъ,  созвавъ  къ  себ'Ь  родню  и  шу- 
рина Изяслава^  объявилъ  о  назиачен1И  своимъ  преемникомъ  Игоря, 
и  заставилъ  вс1Бхъ,  въ  томъ  числ'ЬиИзяслава,  ц'Ьловать  ему  крестъ. 
^И  много  замышлявшу  Изяславу  Мьстиславичю,  нужа  бысть  ц']^ловати 
нрестъ*,  говоритъ  тевскШ  л'Ьтописецъ  ^).  Это  свид-Ьтельство  весь- 
ма краснор'Ьчиво:  покорность  Изяслава  была  конечно  вынуждена; 
онъ  противъ  своего  расположен1я  д^лалъ  одно,  а  задум111валъ  совс1^мъ 
другое.  И  въ  1146-мъ  году,  передъ  смертью  Всеволода,  посылавшаго 
къ  нему  своего  зятя  Болеслава  Владиславича  польскаго  съ  ц^лью 
убедиться  въ  его  верности,  онъ  опять  подтвердилъ  свою  покорность, 
но  зат*мъ,  какъ  только  умеръ  Всеволодъ  (1-го  авг.  1146  г.)  и  всту- 
пилъ  въ  свои  права  Игорь, —  онъ  тотчасъ  отказался  его  признать, 
быстро,  безъ  колебанШ  выступилъ  противъ  него  и  безъ  особепнаго 
труда  съ  нимъ  справился  ^);  безъ  сомп'Ьп1я  это  торжество  его  было 
заран1&е  подготовлено.  Южпорусск1б  л']^тописцыВ  сводъ  (Ипатская 
л1^топ.),  описываюпцй  событ1Я  до  1 146  г.  (особенно  начала  40-хъ  п\) 
довольно  кратко,  разсказываетъ  последующее  (съ  1146  г.) ~  о  всту- 
пленш  на  престолъ  К1евск1й  Изяслава  Мстиславича,  его  правлеши  и  вой- 
нахъ  съ  чрезвычайною  подробностью  и  точностью;  разборъ  этой  полной 
интереса  и  живыхъ  чертъ  части  л'Ьтописи  привелъ  къ  выводу,  что 
значительную  часть  ея  составляютъ  записки  сторонника  или  даже 
соратника  Изяслава,  очевидца  описываемыхъ  событШ,  оставившаго 
быть  можетъ  цЪлое  сказан1е  о  немъ^  которымъ  и  воспользовался 
Л'Ьтописецъ,  переплетя  этотъ  разсказъ  показатями  другихъ  источ- 
никовъ,  явно  вышедшихъ  изъ  противнаго  лагеря  Ольговичей  и  въ 


1)    Тавгь  же,  П44,  стр.  226.  Срв.  Соловьевъ  И,  стр    116—117. 

*)     Ипат.  Л^Т.,  1145  г.,  стр.  227. 

>)    Тамъ  же,  1146  г.,  стр.  228—232,  Соловьевъ,  II,  стр.  124—126. 
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которыхъ  ,  слышится  гол осъчерниговцашш  северянина  ^  ^).  Собы- 
Т1Я  1146  года,  равно  какъ  все  касающееся  Изясдава  Мстиславича, 
записаны  съ  величайшими  обстоятельностью  и  подробностью.  Опи- 
раясь на  это,  мы  въ  правЪ  кажется  заключить,  что  это  близкое  къ 
Изяславу  лицо  не  преминуло  бы  сообщить  о  такомъ  важномъ  факгЬ, 
какъ  о  выдач'Ь  сестры  Изяслава  Евфросиньи  за  угорскаго  корола.еслибъ 
этотъ  брачный  союзъ  и  отсылка  невесты  въ  Угр1ю  произошли  въ 
1146  г/,  между  т*мъ  объ  этомъ  н*тъ  ни  слова— ни  тутъ,  ни  поз- 
же. Ботъ  почему  мы  р1Ьшабмся  отнести  это  событге  къ  1145  году, 
о  происшеств1яхъ  котораго  л'1топись  говоритъ  очень  кратко  и  упо- 
минаетъ  объ  Изяслав^  лишь  то,  что  ему  пришлось  ц'Ьловать  крестъ 
назначенному  преемникомъ  Бсеволода  —Игорю,  хотя  онъ  и  ^^замы- 
шлллъ  много-,  и  что  онъ  по  бол'Ьзни  не  участвовалъ  въ  походЪ 
Игоря  въ  Польшу.  Переговоры  о  женитьб1^  Гейзы  велись  конечно  не 
иначе,  какъ  съ  Изяславомъ  —  старшимъ  братомъ  нев'Ьсты,  который 
былъ  очень  радъ  пр1обр'Ьсти  этимъ  путемъ  союзника  въ  угорскомъ 
корол1^ — въ  виду  своихъ  замысловъ  и  грозившихъ  ему  впереди  съ 
разныхъ  сторонъ  опасностей.  Не  даромъ  же  сказано  л'Ьтописцемъ, 
что  онъ  «замышлялъ  много'.  Зд'Ьсь  какъ-будто  слышится  намёкъ 
на  его  иноземный  сношенхя.  Наконецъ,  какъ  мы  уже  выше  зам'Ьти- 
ли,  появлеше  Бориса  Боломановича  на  запад'Ь  съ  его  притязашями 
въ  начал'Ь  1146  года  находится,  быть  можетъ,  въ  связи  съ  за- 
ключеннымъ  въ  1145  г.  договоромъ  о  брак1^  его  двоюродной  сестры 
(Евфросиньи)  съ  Гейзой,  посл1^  чего  ему  не  на  что  было  уже  расчи- 
тывать на  Руси, — и  такимъ  образомъ  это  тоже  оправдываетъ  нашу 
хронологш. 

Бакъ  бы  то  ни  было,  въ  самомъ  концф  1146  годаГейза  былъ 
уже  женатъ  на  Ёвфросинь1&  Мстиславовц1^,  чрезвычайно  умной 
и  энергической  женщин'Ь,  и  въ  ней  такимъ  образомъ  русско-славян- 
ская СТИХ1Я  въ  Угрш,  во  вн'Ьпшей  и  внутренней  ея  политик'^,  долж- 
на была  получить  новую  сильную  опору. 

Между  т1^мъ  истекалъ  важный  и  славный  для  Угрш  1146  г. 
и  наступалъ  высоко  интересный  и  не  мен1^е  важный  въ  общеевропей- 


1)  к.  Н.  Бестужевъ-РюиинЪу  О  состав'Ь  руссквхъ  летописей 
(Л^топ.  аан.  АрхеограФич.  Комм.,  выо.  4),  стр.  79-^82  и  С1.  и  Руоск.  Истори, 
I,  стр.  27;  срв.  Соловьевъ,  III,  стр.  133—34. 
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свой  истор10у  во  взаимныхъ  отношешяхъ запада  и  востока  1147'й  г. 
Угорская  хроника  заканчиваетъ  свое  пов'Ьствоваше  о  собышхъ 
перваго  сообщен1емъ  о  ведикомъ  голоде,  постигшемъ  Угрш  и  стоив- 
шемъ  жизни  масс']^  насблеи1я  ').  Выходить  по  этому  свид'Ьтедьству, 
что  б'Ьдств1в  голода  разразилось  еще  въ  1146  году  и  весной  сл*!- 
дующаго.  Есть  д'Ьйствительно  изв'Ьст1е,  что  голоднымъ  годомъ  во 
всей  Европб  былъ  именно  114%  годъ*),  но  по  ходу  событ1й  являет- 
ся весьма  правдоподобнымъ,  что  голодъ  въ  Угр1и  съ  особенною  си- 
лою продолжался  и  въ  11478  ^^АУ>  '^^  ^  ^^^^  Р^^*^  посл'Ь  прохода 
врестоносцевъ  черезъ  Угр1Ю^  -  ибо  посл'Ьдн1е  должны  были  еще  ис- 
тощить и  безъ  того  скудные  продовольственные  запасы  страны. 

На  дальнемъ  восток1^  и  въ  западной  Европ'Ь  совершались  въ 
посл'Ьдше  годы  важный  событ1я^  подготовивпия  новое  великое  завое- 
вательное движете  запада  па  востокъ,  т.  е.  второй  крестовый  по- 
ходъ.  Сколько-нибудь  систематическое  и  полное  изложеше  или  из- 
сл1Ьдоваше  его,  т.  е.  всего  хода  и  всЬхъ  событШ  похода  —  безспорпо 
орого  изъ  любопытн'Ьйшихъ  движен1й  общеевропейской  и  м1ровой 
исторш— не  входитъ  конечно  въ  нашу  теперешнюю  задачу,  не  смо- 
тря на  то,  что  интересъ  нашъ  къ  нему  сильно  возбуждается  его  свя- 
зью со  многими  вопросами  западно-  и  южно-славянской  истор1и.  Бъ  дан- 
номъ  случае  насъ  занимаетъ  спещально  отношете  Угрш  къ  собы- 
тгямъ  второго  крестоваю  похода  и  то,  какъ  повшяли  они  на  ея 
общее  политическое  положеше,  внутренн1я  д'Ьла  и  отношешя  къ  со- 
сфдамъ. 

Въ  декабр'Ь  1144  г.  пала  Эдесса,  одинъ  изъ  важн1^йшихъ 
оплотовъ  крестоносцевъ  въ  Аз1и,  подвергшись  внезапному  н^паденш 
грознаго  Имадеддина  Ценки.  Въ  1146  г.  она  снова  попала-было ' въ 
руки  христ1анъ,  но  всл'Ьдъ  зат'1мъ  опять  была  взята  и  на  этотъ  разъ 
окончательно  разрушена  сыномъ  Цепки  Нуреддиномъ*  Положеше 
крестоносцевъ  становилось  все  мен'Ье  надежнымъ  и  возникали  опа- 


1)  ТЬшгосз,  с.  65.  р.  181  (М.  СЬг.,  с.  70,  р.  96):  Ро11  Ьаео  1П  а1еЬа1  ПИ| 
1ате8  лШлжМ  Нап^лпаш,  цоае  та^пАт  раг1ет  Ьот'шпт  1п  тог(е  аЬвогЪа!!. 

>)  Л^тописныя  изв'&ст1я  объ  этохъ  страшноэсъ  голоде  1 1 46  г.  собра- 
ны у  ВегпЬагд!,  Копгад  111,  В.  П,  8.  481,  п.  35.  Дороговизна  всюду  про- 
дошалаеь  однако  и  въ  П47  г.,  кавъ  видно  наъ  Апо.  Со1.  Мах.,  М.  О.  88. 
ХУП,  781  (СЬгоп.  Ве^.  Со1.  1^811,  р.  82)  а(1  ••  1147. 
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С6Н1Я  за  1еруг.длимъ.  В1^сть  о  падеши  Эдессы  и  новыхъ  опасиостяхъ 
для  христ1анскихъ  влад'Ьн1й  въ  Сир1н  и  Палестин'Ь  быстро  распро- 
странилась по  всей  Европ1^  и  не  могла  не  произвести  сильнаго  впе- 
чатл'Ьн1я  на  народы  запада,  особенно  т*!,  изъ  которыхъ  вышли  пер- 
вые крестоносные  рыцари.  Изъ  самой  Азш  доносились  призывавш1б 
на  помощь  голоса,  впрочемъ  не  оффищальпые  ^},  обращавппсся  въ 
пап'Ь  (Евгешю  Ш)  и  въ  могущественн']^йшимъ  западнымъ  госуда- 
рямъ— воролямъ  французсвому  и  гернансвому.  Заманчивая  тогда  поч- 
ти для  всякаго  болЪе  интелигентнаго  западноевропейца  мысль  о  но- 
вомъ  крестовомъ  поход*  на  востокъ,  но — надо  сознаться — не  столь- 
ко для  удовлетворешя  возвышеннаго  душевпаго  порыва  и  изъ  жажды 
духовнаго  подвига^  кавъ  это  было  въ  перюдъ  перваго  вресто- 
ваго  похода,  сколько  ради  новыхъ  возможныхъ  завоеванШ  тамъ, 
обогащешя  и  разныхъ  другихъ  выгодъ,  естественно  была  у  вс*хъ 
на  ум*  ^}.  Нужны  были  только  инищатива  и  энергическШ  починъ 
свыше^  а  зат*мъ  красноречивое  проповедническое  слово  о  б*д- 
ств1яхъ,  грозящихъ  гробу  Господню  и  христ1анству,  чтобъ  вызвать 
всеобщее  воодушевлеше  собственно  въ  народныхъ,  бол*е  воспршм- 
чивыхъ  къ  релипозной  иде*  массахъ,  и  готовность  оставить  домъ, 
семью  и  родину  для  рискованнаго  и  полнаго  всякихъ  опасностей 
и  лишен1й  далекаго  похода.  И  то  и  другое  действительно  не  замед- 
лило явиться. 

Ятакъ  всегда  верная  своимъ  традищоннымъ  политическимъ 
и  религюзно- культурнымъ  стремлешямъ  западная  Европа  и  на 
сей  разъ  не  преминула  живо  откликнуться  на  призывъ  своихъ  еди- 
новерцеьъ  и  соплеменниковъ  —  передовыхъ  борцовъ  своихъ  на  даль- 
немъ  востоке,  хотя  и  нельзя  сказать,  чтобъ  европейск1я  политиче- 
СК1Я  обстоятельства  особенно  благопр1ятствовали  такому  предпр1ят1ю, 
такъ  какъ  повсюду,  и  во  Франщи  и  въ  Ангд1и,  а  особенно  въ  Гер- 
маши  внутренн1я  дела  и  домашн1я  смуты  доставляли  повидимому 


*)  Срв.  8уЬе1,  ПвЬег  йсп  Х\уе\Ьоп  Кгеогг.,  К1в1Пв  Ыз^.  ВсЬпЛеп  (МйпсЬ., 
1863),  8.  434^435.  Противъ— Ко^1ег,  Зша,  я.  везсЬ.  и.  3  Кг.,  8.  84— ?6. 

•)  Это  настроен1е  умовъ  характеризуется  достаточно  ходившимъ  въ 
варод1Ь  пророчествоиъ,  что  Людовикъ  VII  завоюетъ  и  Копстантинополь.  и  Ва- 
виловъ,  и  овдад'Ьетъ  всЬмъ  востокомъ  подобво  Кяру  и  Геркудесу.  См.  Ргое* 
т1ат  къ  Оеви  РНа.,  у  Оттона  Фрейзингев.  Рег(г,  88.  XX,  р.  351.  Срв.  1а7- 
1ё,  Моппш.  СогЬе1евв.  (ВегЬ,  1864),  СЬгопо^г.  СогЬ.,  р.  64. 
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и  безъ  того  достаточно  заботъ  государямъ.  Притомъ  автсритетъ 
церкви  и  главы  ея  стоялъ  уже  далеко  пе  такъ  высоко,  какъ  въ  кон- 
ц'Ь  XI  в1Ька;  теперь  во  всЬхъ  сферахъ  жизни  им'Ьла  преобладающее 
значеше  св'Ьтская  власть  и  вообще  св'Ьтская,  М1рская  стих1я,  а  по- 
тому инищативы  папскаго  престола,  на  которомъ  сид'ЬлъЕвгепШШ— 
личность  мало  выдающаяся,  не  было  достаточно  для  осуществлен1я 
такого  великаго  д'1^ла.  Очевидно  требовался  главный  починъ  со  сто- 
роны представителей  св'Ьтской  власти,  а  для  возбужден1я  необходимаго 
настроен1я  въ  массахъ  нужна  была  другая,  истинно  духовная  сила, 
способная  непосредственно  д-Ьйствовать  на  умы  и  сердца^  на  н'Ьсколь- 
ко  уже  притуплённое  религ1озное  чувство . . .  Что  касается  властной 
инищативы,  то  первымъ  по  собственному  почину  принявшимъ  на  себя 
врестъ — былъ  государь  того  народа,  который  всего  бол1Ье  былъ  за- 
интересованъ  въ  судьб'Ь  христ1анскихъ  влад'Ьнхй  въ  Азш,  именно 
молодой  король  французск1й  Людовикъ  VII,  побуждаемый  къ  духов- 
ному поригу  и  личными  мотивами.  Духовной  же  силой,  снова  на- 
электризовавшей все  западноевропейское  общество  и  народъ  своимъ 
могучимъ  и  вдохновеннымъ  словомъ  и  своими  д^Блами  въ  пользу 
врестоваго  похода  былъ  знаменитый  французскШ  монахъ-пропо- 
в'Ьдникъ  св.  Бернардъ  БлервалльскШ  (изъ  Клерво),  которому  па- 
па Ёвген1й,  узнавъ  о  сер1озныхъ  нам'Ьрешяхъ  французскаго  короля, 
поручилъ  это  святое  Д'Ьло.  Во  Франщи  крестовый  походъ  былъ  уЪ- 
шенъ  на  пасх'Ь  1146  г.  на  собранш  въ  УёгеЬ!  въ  Бургундш. 
Изъ  Франщи  одушевлен1е  стало  переходить  въ  сос'Ьдн1я  земли. 
Бернардъ,  покончивъ  пропов1Ьдь  въ  своемъ  отечеств1^,  перенесъ 
свою  д'Ьятельность  въ  Германш,  гд1^  порятое  имъ  и  его  подража- 
телями движеше  осложнилось  н'Ькоторыми  непредвид'Ьнными  резуль- 
татами и  явлен1ями,  съ  которыми  приходилось  считаться.  Такимъ 
явлешемъ  было  между  прочимъ  возбужденное  во  имя  креста  однимъ 
фанатичнымъ  монахомъ  (Рудольфомь)  въ  прирейнскихъ  странахъ 
лЪтомъ  1146  г.  жестокое  пресл'Ьдоваше  евреевъ,  этихъ  домашнихъ 
враговъ  христ1анства, — движеше,  быстро  охватившее  мнопя  м'Ьст- 
ности  средней  Европы,  и  съ  трудомъ  подавленное  германскимъ  пра- 
витедьствомъ.  Усп1^хи  пропов'Ьр  Бернарда  были  не  мен'Ье  Д'Ьйстви- 
тельны  и  въ  П'Ькоторыхъ  германскихъ  земляхъ.  Но  главпымъ  его 
усп1^хомЪ;  который  онъ  самъ  считалъ  чудеснымъ,  было  привлечеше 
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къ  участш  въ  походе  самого  главы  западной  римской  импсрш,  короля 
Конрада  Ш,  чего  достигнуть  было  не  легко,  въ  виду  понятнаго  нерас- 
поло«ен1я  послЪдняго  къ  такому  преднр1ят1Ю  — всл'Ьдств1е  далеко  неу- 
довлетворительнаго  и  неумиротвореннаго  состоян1я  государства, — 
привлечете,  которое  было  несомненно  д'Ьломъ  неблагоразумнымъ,  въ 
конц'Ь  концевъ  отразившимся  крайне  неблагопрхятно  на  результа- 
тахъ  похода.  Пламенный,  краснор1^чивыя  уб'Ьжден1я  Бернарда  пре- 
возмогли продолжительное  упорство  Еонрада,  сум'Ьли  зажечь  и  въ 
его  душ'Ь  пламя  релипознаго  воодушевлен1я.  На  рейхстаг'Ь  въ  Шпе- 
йерЪ  27  декабря  1146  г.  Бонрадъ  торжественно  объявилъ  свое 
участ1е  въ  крестовомъ  поход1^,  и  его  прим'Ьру  последовали  тотчасъ 
мнопе  немецкхе  князья,  и  прежде  всего  его  племянникъ  молодой  гер- 
цогъ  Фридрихъ  швабсшй;  будупцй  императоръ  Фридрихъ  I.  Между 
владетельными  особами^  принявшими  то  же  решеше  были  и  намъ 
хорошо  знакомые  герцогъ  баварскШ  и  маркграфъ  австрШск1й  Ген- 
рихъ  Язомирготъ  и  Владйславъ  II  чешскШ;  принялъ  крестъ  и  братъ 
перваго  изъ  нихъ^  славный  историкъ  епископъ  Оттонъ  Фрейзинген- 
СК1Й  ^).  Съ  начала  1147  г.  начались  и  въ  Германш  деятельный 
приготовлен1я  къ  походу,  который  для  Еонрада  состояли  также  въ 
поспешномъ  умиротворенш  государства  и  устройстве  делъ  управлен1я, 
причемъ  на  рейхстаге  франкфуртскомъ  (въ  марте  1147  г.)  последо- 
вало провозглашеше  королемъ  его  1 0-летняго  сына  Генриха  ^).  Отно- 
сительно самаго  похода  требовалось  решеше  вопросовъ,  —  въ  ка- 
комъ  порядке  должно  было  произойти  движеше  изъ  Франщи  и  Гер- 
манш совместно  ли,  или  отдельно,  а  главное  ^какой  путь  долженъ 


1)  Перечень  всАгь  НФмцевъ,  участниковъ  2-го  крестоваго  лохода 
уКОсЬгдсЬ^,  Ве^и&^е  кпг  ОеасЬ.  Л.  Кг.,  II,  8.311—320;  о  фравцрсвихъ 
креотонооцахъ  си.  Ветпе  поЫИа1ге,  УШ  (1870—71),  р.  418—423. 

*)  Для  в(гЬгь  этихъ  собыпй  и  вообще  истор1и  2.  го  крестов,  похода 
отсылаемъ  читателя  къ  сл^дующимъ  трудаиъ:  ^УИкеп,  ОевсЬ.  д.  Кгеиххй^е. 
(Ъс1рх.,  1817),  В.  III,  1  АЬ(.;  8уЬс1,  7^с'\^нсЪ.  Г.  Сге9сЫсЬ1э^1В8еп8сЬ.,  ВегПп, 
114Ь  (В.  IV)  И  К1.  Ы8(.  8сЬг.  (МапсЬ.  1863);  Кп§;1ег,  Зюйкп  гиг  ОевсЬ.  дев 
Ж1ге1(.  Кгепсшесв  (811111^.  1866);  Его  же  ОеасЬ.  д,  Егеахха^е,  Вег1.  1880,  8.  128 
И  СЛ.;  ВбЬг1сЬ(,  ВеИга^е  хаг  ОевсЬ.  <)•  Егепхгй^е,  Вег1.,  1878;  М1сЬап(}» 
Н18(01ге  аеа  Сго15а(1ев,  Т.  II  и  VI  (1818,  1822);  ВегпЬагд],  Копгаа  III, 
Ье1рх.  1883,  ТЬ.  II;  01е8еЬгесЬ1,  ОевсЬ.  д.  деаКвсЬ.  Ка^ве^xв^^,  В^.  IV;  ^  ли 
Гё,  ОевсЬ.  д,  ёеаисЬ.  Ве^сЬез  ап(ег  Копгад  III,  Напп.  1845;  Ваатег,  ОевсЬ* 
д.  НоЬепвиаГеп  п.  1Ьгег  2е1(.,  Ье1рх.,  1840,  I.  В.  и  проч.  Срв.  Б  и  д  !  к,  ОевсЬ 
М&Ьгем,  В.  Ш  8.  212  в  ол^. 
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былъ  быть  избранъ.  Понятно,  что  эти  вопросы  шЛт  первостепен- 
ное значен1е  для  Угр1и,  которой  при  изв'Ьстномъ  р'Ьшеши  не  могли 
миновать  крестоносный  ополчешя. 

По  этимъ  вопросамъ  начались  между  обоими  государями  ккя 
тельные  переговоры,  въ  которыхъ  приняли  участхе  черезъ  пословъ 
своихъ  и  заинтересованный  особенно  въ  р']^шенш  вопроса  о  пути 
южно-  и  восточно-европейск1е  властители  Рожеръ  П  сицилШскШ  и  ви- 
зантШскШ  императоръ  Мануилъ.  По  прежде,  ч'Ьмъ  мы  скажемъ  о  сущ- 
ности и  результатахъ  этихъ  переговоровъ,  необходимо  отм'Ьтить  тотъ 
интересный  фактъ,  что  крестовое  рижен1е  въ  Гермаши  не  ограни- 
чилось своею  общею  и  главною  сс^лью,  а  нашло  себ'Ь  еще  и  другую 
бол1Ье  близкую  политическую  задачу,  весьма  характерную  для  вы- 
яснены идеи  и  смысла  крестовыхъ  походовъ  вообще  и  въ  частности 
современнаго  настроен1я  Германхи. 

Мы  разум1^емъ  предпр1ят1е  особаго  крестоваго  похода  противъ 
языческихъ  славянъ  Балтгйскихъ,  вытекшее  какъ-бы  изъ  идеи  о  не- 
обходимости общаго  ополчешя  противъ  нехриспанскаго  М1ра.  Мысль 
о  немъ  возникла  въ  северной  Гермаши,  у  д'Ьлового  и  неувлекавша- 
гося  фантастическими  ц'Ьлями  саксонскаго  народа  и  его  князей:  они 
не  были  расположены  прерринимать  далекШ  походъ  противъ  нев'Ь- 
домыхъ  имъ  Турокъ,  но  вм1^сто  того  давно  жаждали  водворешя  не- 
мецкой власти  и  культуры  у  сосЬднихъ  славянскихъ  племенъ — по  ту 
сторону  Лабы.  Знамя  креста  должно  было  служить  лишь  оруд1емъ 
или  оправдашемъ  насил1я,  творимаго  исключительно  ради  ц%лей  по- 
литическихъ  и  германизащи.  Этотъ  планъ  былъ  вполне  одобренъ 
и  поддержанъ  верховною  властью — и  духовною  (папой)  и  св'Ьтскою 
(Бонрадомъ  Щу  и  самъ  св.  Бернардъ  БлервалльскШ  издалъ  горячее 
воззваше  ко  всему  христ1анскому  М1ру,  приглашая  къ  этому  святому 
подвигу,  т.  е.  къ  походу  противъ  Славянъ — всЬхъ,  кто  не  могъ  по- 
чему-либо примкнуть  къ  главному  крестовому  движенио  на  востокъ. 
Участникамъ  этого  предпр1ят1я  внушалась  настоятельная  задача  во 
что  бы  то  ни  стало  „или  водворить  христханство  или  истребить  все 
языческое  населеше''.  Походъ  назначался  на  лЪто  1147  года  ^). 


>)  а  а  г  г  ^  Копгаа  111,  8.  120  ^  121;  О  и  д  !  к,  ОевсЪ.  М.  Ш,  221  — 
226;  ВешЬагд!,  Копгас1  III,  8.  548,  559,  563  И  сл1д.;  еше  А.  П  а  в  ■  н  - 
СК1Й,  Балт1йск.  Сдавяне,  стр.  157—161. 
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Бъ  настоящбиъ  случа'1^  все  это  интересуетъ  пасъ,  какъ  явле- 
ше,  в1^рно  характеризующее  настроен1е  западной  Европы,  ополчивше!!- 
ся  въ  защиту  хрисванства  —  въ  сущности  съ  широкими  завоева- 
тельными и  политическими  петлями.  Что  же  касается  собственно  идеи 
защиты  христ1анства,  то  и  въ  этомъ  отношенш  мы  знаемъ,  что  на  пер- 
вомъ  план1^  были  интересы  не  этой  христ1анской  идеи  вообще^  а  соб- 
ственно римской  церкви  и  латинства^  который  одушевляли  кре- 
стоносцевъ  не  только  относительно  странъ  и  народовъ  нехристхан- 
скихъу  противъ  которыхъ  они  шли^  но  не  мен1Ьв  и  въ  отношенш  къ 
христ1анскому,  но  ,»схизматическому^  греко-славянскому  востоку.  Это 
сл'Ьдуетъ  им'Ьть  въ  виду  отчасти  и  въ  прим'Ьнеши  въ  Угрш^  вакъ 
стран1Ь  еще  полуправославной. 

Переговоры  о  пути,  какой  сл'Ьдовало  выбрать  крестоносцамъ, 
велись  Людовикомъ  VII  еще  въ  1146  г.  и  потомъ  продолжались  до 
самой  весны  1147  года,  носл'Ь  присоединен1я  Гермаши  къ  предпргя- 
тш.  Людовикъ  сносился  снерва  отъ  себя  съ  государями  державъ,  ле- 
жавшихъ  на  пути  къ  востоку,—  съ  Бопрадомъ,  Гейзой,  императоромъ 
Мануиломъ  и  Рожеромъ  сицил1йскимъ,  и  всё  они  изъявили  полную 
готовность  пропустить  крестоносный  ополчен1я  черезъ  свои  влад'Ь- 
шя  и  дать  имъ  нужное  продовольств1е,  причемъ  король  Сицил1и 
предлагалъ  особый  свои  услуги  Французамъ,  именно  свой  флотъ  для  пе- 
ревоза ихъ  въ  Сирш,  стараясь  всячески  ихъ  склонить  къ  выбору  пу- 
ти черезъ  юяшую  Итал1ю;  византШскШ  же  императоръ  предоставлялъ 
имъ  требуемое  на  т1^хъ  же  услов1яхъ,  чтб  н1Ькогда  императоръ  Але- 
кс1^й — крестоносцамъ  перваго  похода  ^).  Людовикъ  невидимому  ко- 
лебался: нацюнальныя  симпатш  и  особе1шо  дружественный  отноше- 
Н1Я  его  и  Французовъ  къ  королю  Норманновъ  могли  повернуть  Д'Ьло 
согласно  желашямъ  посл'Ьдааго  -  не  смотря  на  то,  что  историческ1я 
традищи  располагали  Людовика  въ  пользу  другого,  средаеевропей- 
скаго  пути.  Но  присоернеше  къ  предпр1ятш  Конрада,  вызвавшее  со- 
вм1Ьстное  обсуждеше  вопроса,  естественно  тотчасъ  же  дало  перев'Ьсъ 
тому,  что  было  бол'Ье  въ  интересахъ  н1^мецкаго  короля.  Вспомнимъ 


*)  См.  письма  иип.  Мануила  къ  пап^Ь  Евгев1ю  1Г1  и  къ  Людовику  VII, 
Кесис11  дев  Ь181.  ёев  Оаи1е8  XV,  440—441;  XVI,  9—10.  Что  Мавуилъ  съ  саиаго 
начала  относился  подозрительно  къ  крестоносцамъ»  видно  изъ  свидетельства 
Никиты  Хонскаго  N10.  СЬоп.,  I,  р.  81. 
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только  о  вражд'Ь  об^^ихъ  имперМ  къ  усилившемуся  на  счетъ  одной  и  въ 
ущербъ  другой  сицидШскому  королю,  о  греко-германскомъ  союз*]^,  на 
этой  вражде  основанномъ,  и  объ  обоюдныхъ  воинственныхъ  замы- 
слахъ  той  и  другой  стороны,  и  тогда  станетъ  вполн*  очевиднымъ,  что 
Конрадъне  могъ  не  быть  сильно  настроенъ  противъ  предложенШ  Ро- 
жера^  клонившихся  въ  сущности  къ  тому,  чтобъ  воспользоваться 
французскими  крестоносцами  для  своихъ  завоевательныхъ  цЬлей  отно- 
сительно Видант1и,  а  Людовикъ  въ  свою  очередь  не  могъ  отд'Ьлиться 
отъ  Конрада,  какъ  ради  добрыхъ  отношенШ  къ  нему,  такъ  главное 
ради  усп1^ха  предпринятаго  великаго  д'Ьла  ^). 

Итакъ  въ  феврал'Ь  1147  г.  на  собранш въ  Этамп'Ь  (Е1;атрев), 
гд1^  присутсвовали  послы  всЬхъ  заинтересованныхъ  державъ,  былъ  р'Ь- 
шенъ  походъ,  однако  для  удобства  продовольств1Я — врозь,  сперва 
НФмцевъ,  а  зат^Ьмъ  ужъ  Французовъ  черезъ  Угрш,  византШскую  импе- 
рш  и  Малую  Азш, — ч'Ьмъ  послы  Рожера  остались  конечно  очень  недо- 
вольны, и  въ  такомъ  настроеши  оставили  собрате,  предсказывая 
крестоносцамъ  всяк1я  невзгоды  и  непр1ятяости  со  стороны  ковар- 
ныхъ  и  в'Ьроломныхъ  Грековъ  ^).  Рожеръ  же  далъ  тотчасъ  волю 
своему  негодованию  и  р'Ьшился  одинъ  на  дерзкое  прерр1ЯТ1е  противъ 
Византш,  которое  и  не  замедлилъ  осуществить  въ  томъ  же  1147  г. 

Еще  весной  1147  года  были  окончены  въ  Гермаши  всЬ  при- 
готовлешя  къ  походу,  и  Бонрадъ,  справивъ  празрикъ  Пасхи  (20 
апр^^я)  въ  БамбергЪ,  отправился  черезъ  Нюрнбергъ  —  въ  Регенс- 
бургъ,  бывппй  сборнымъ  м1^стомъ  для  главной  массы  ополчешя 
й  многихъ  князей,  соучастниковъ  похода.  Въ  ма1&  м'Ьсяц'Ь  ^)  Бон- 
радъ выступилъ  на  судахъ  внизъ  по  Дунаю  къ  границамъ  государ- 
ства и  высадился  въ  Ардакер'Ь  (Аг^аскег)  въ  Восточной  марк'Ь, 
гдЪ  и  отпразровалъ  празрикъ  Вознесешя  29  мая  и  пробылъ  еще 


<;  Объ  этихъ  переговорахъ  срв.  ^  а  С  Г  ё,  Сопг.  Ш,  8.  122;  К  и  ^  1  е  г , 
ВтШбп  гаг  ОевоЬ.  ^ев  г?г.  Кг.,  8.  93-г103;  ВегаЬагсИ,  о.  с,  8.  588  — 589« 

')  Ос1о  де  О10^1о  (Вео^Ио):  де  Ьа<1оу1С1  УП  Егапеогат  ге^^'ш  ргоГес(1оае 
1п  ог!еп1ет  (взд.  СЫве(1а8,  8.  ВегпаН!  ^епаа  Шаа1ге  аяэеПат,  1660,  р.  9  —  77; 
М  !  I;  п  е,  Ра(го1.  1аг.  Т.  185  и  извлечен1е  у  Рег1г,  88,  XXVI,  59—78).  На  этого 
важааго  Французсваго  свв^Ьтеля  о  ообыпяхъ  2-го  крестоваго  похода  накъ 
еще  часто  придется  ссылаться. 

>)  ВешЬага!,  о.  е.,  8.  595— 96;  у  Рад!  к'а  (8. 227)  дата  Зная  (В п- 
еЬ  ег ,  ОевсЪ.  д.  В41егп,  В.  IV,  8.  179),  относится  кь  прибытш въ Регенсбургъ? 
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и1^скодько  дней,  поджидая  стевабШ1яся  отовсюду  новыя  парт1и  вре- 
стоносцевъ;  затЪмъ  выступидъ  далЪе  и  близь  р'Ьня  Бышавы  (Р!* 
8сЬа),  не  доходя  угорской  границы,  провелъ  еще  день  св.  Троицы, 
бывшШ  въ  тотъ  годъ  8  ионя  ^).  Посл1^  небольшой  остановки,  ка- 
жется, и  въ  этокъ  пограничномъ  пункте,  гд1^,  какъ  думаютъ,  при- 
мкнулъ  къ  н1^мецкимъ  крестоносцамъ  Владиславъ  П  чешскШ  ^),  Еон- 
радъ  съ  своими  безчисленныии  полчищами  перешелъ  черезъ  Литаву 
и  вступилъ  въ  пред'Ьлы  Угрш. 

О  численности  крестоносныхъ  ополчешй,  который  предстояло 
угорскому  королю  пропустить  черезъ  свою  территорш  и  снабрть 
продовольствхемъ  -  мы  можемъ  составить  себ'Ь  понят1е  по  тому,  что 
однихъ  рыцарей,  т.  е.  тяжело  вооруженныхъ  всадниковъ  было,  по 
свидетельству  историковъ  похода,  70,000  ^,  а  сверхъ  того  масса 
легкой  конницы  и  нЬшаго  войска,  не  считая  безсчисленнаго  сброда 
всякаго  и  владЪвшаго  и  невлад'Ьвшаго  оруж1емъ  народа;  въ  этой 
разнородной,  пестрой,  и  безъ  того  нерсциплинированной  толп1Ь  на- 
хорлась  еще  масса  примвнувшаго  къ  крестоносцамъ  въ  большин- 
стве конечно  не  съ  чистыми  ц1Ьлями  негоднаго,  воровского  и  разбой^ 
ничесваго  люда,  отъ  котораго  ничего,  кром1&  вреда  и  помехи  испол- 
нешю  веливаго  предпр1ят1я,  нельзя  было  ждать  ^).  По  численности 
н1^мецкимъ  крестоносцамъ  не  уступало  и  ополчеше  Людовика  УП  % 


1)  Этотъ  путь  ■  хронод.  даты  сообщаегь  0(и>  ЕНа^  Оеа(а  Гг.,  1.  I, 
с  44  (Рега,  375):  Дп(1е  (АгёасЬег)  пацие  ад  (егт1008  Гегте  ге^  во!  ргоевдепа, 
ООП  1оп2е  а  Пит!о  У1вбЬаЬе  та11810пет  1осат{^,  се1еЪга1ояое  {Ы  8апс(о  реп1есо- 
81е,  сот  ап1тегв1в  репе  сорш  вшв  Ь1(аЬе  (гап81е11В,  'ш  Раапоп1а  (ео^опа  бш!, 
аШв  рег  ОаопЫат  пау|^ап11Ьп8,  а1и8  рег  1еггат  еип(1Ьп8.'' 

>)    Такъ  О  а  а  1  к,  III»  8.  228,  ссыд.  на  Палацкаго,  БбЗ'шу,  1)  38.  Срв. 
Каб1ег9  Зша^еп,  8.  113,  прим.  О  немъ  подробнее  ниже. 

^)  Это  показав1е  находится  въ  источни1гЬ,  который  дошелъ  до  насъ 
въ  ист.  Видьгедьиа  Тирокаго:  МШ.  Туг.  агсЪ.  Ыв^оНа,  ХУ1,  19  и  Оевка  Ьп« 
С10У1С1  VII,  Оа  СЬевпе,  Н1в1опае  Егапоогат  88.  IV.  р.  394,  с.  5  н  еще  Апп. 
РаНаепв.  Ы  О.  88.  XVI,  82,  а.  1147,  срв.  Ки^^вг,  Вшд^еп,  8.  107—  108, 
прин.  88,  И  8.  130^31«  Срв.  ВегпЬагё!,  8.  598,  п.  19. 

*)  Объ  этомъ  элеменгк  свид'Ьтедьствуетъ  Оио  Ег1В)п§^.,  Оеви  Рг.  I,  с 
40  (РеНя>  373);  Срв.  В0Ьг1сЪ(,  Ве11г&|^,  П,  8.  65—66  и  п.  27(3.  96);  Вегп- 
Ьаг(11,  Копгаа  Ш,  8.  597—98.  Самъ  Бернардъ  Клерв.  призывадъ  къ  уча- 
СТ1Ю  въ  овятоиъ  дЪл'Ь—  этого  рода  людей  въ  своемъ  иав1Ьстно11Ъ  посдавш  изъ 
Шпейера  въ  вост.  Франкамъ  и  Баварцамъ.  Си.  Кпе1ег,  ВшсНеп,  8.  99. 

»)    1Дт.  Туг.,  XVI,  19. 
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такъ  что  общее  число  двинувшихся  на  востокъ  западноевропейсвихъ 
ратниковъ,  движимыхъ  самыми  различными  мотивами  и  побужден1я- 
ми,  но  одинаково  воинственно  настроенныхъ,  составляло,  какъ  ду- 
маютъ,  н1Ьскольво  сотенъ  тысячъ  ^).  Совершенно  понятно,  что  пра- 
вительства и  населешя  т1Ьхъ  государствъ,  черезъ  который  пролегалъ 
путь  этихъ  полчнщъу  должны  были  съ  невольнымъ  смущешемъ  и  опа- 
сешями  относиться  къ  нимъ. 

Ташя  чувства  волновали  в'Ьроятно  особенно  молодого  короля 
Гебзу  П,  его  приближенныхъ,  да  и  все  угорское  населеше  -  въ  ожи- 
даши  рижен1я  н'Ьмецкихъ  крестоносцевъ.  Давно  ли  на  томъ  самомъ 
ж^сЛ,  гдЪ  стояла  теперь  несм']^тная  дружина  Конрада,  было  нанесе- 
но Уграми  жестокое  поражеше  Генриху  Язомирготу,  а  т1мъ  самымъ 
матер1альный  вредъ  и  нравственный  ударъ  всей  Германш?  В'Ьдь  это 
поражеше  еще  не  было  отомщено.  Можно  ли  было  ожидать  отъ  Мм- 
цевъ  дружественнаго  или  хоть  миролюбиваго  образа  дЪйствхя  въ 
въ  Угрш,  хотя-бы  Гейза  вывазалъ  полную  къ  нимъ  предупреди- 
тельность? О  предварительномъ  особомъ  соглашеши  относительно 
прохода  крестоносцевъ  между  Конрадомъ  и  Гейзой  мы  ничего  не 
знаемъ.  Такового  невидимому  не  было,  хотя  послы  н'Ьмецк1е,  бывш1е 
въ  феврал'Ь  1147  года  на  собраши  въ  Этамп'Ь  вм'Ьст'1  съ  угорски- 
ми ^)у  яжЬш  случай  переговорить  объ  этомъ  съ  последними,  да  и  не 
трудно  было  снестись  и  прямо  съ  Гейзой.  По  всей  в1^роятности  Мм- 
цы,  после  событШ  1146  г.,  считали  для  себя  унизительньшъ  обра- 
щаться съ  какими-либо  особьши  просьбами  о  содействш  къ  ко- 
ролю угорскому  и  предпочитали  идти  прямо,  такъ  сказать  на  авось, 
основываясь  на  общемъ  разрешенш,  данномъ  главному  организатору 
врестоноснаго  движешя  Людовику  УП  со  стороны  угорскаго  короля, 
и  расчитывая  верно,  что  ихъ  во  первыхъ  обезпечиваетъ  самое  знамя, 
съ  которымъ  они  идутъ,  а  во  вторыхъ,  что  Угры  изъ  понятныхъ 


1}  Кп^иг,  1Ыа«,  8.  107.  Оттонъ  ФрейаиягевскШ  (Оеви  I,  с  44)  та- 
К1И1  словами  характеризуетъ  численность  вонрадова  ополчен1Я:  „Тааит 
ап^еш  ров(  ве  таи1(а<3!ает  1гах!(,  пЬ  е1  Яат1ла  ад  паУ1^ип(]пт  саIIфо^ит^ив  Ы- 
(1Ш<1о  ад  атЬа1ап(]ат  Т1Х  ваГбссге  Т1(1еге(аг.^' 

*)  (Мо  ае  1Кое11о  (Реги,  83.  XXVI,  р.  61):  А1етаппогат  в1  Нип8;нго- 
гшв  е11ат  ге^еа  де  /ого  е(  (гаозКа  гея1ш!у!(;  цаогат  аап110В  е!  ]лаег»в  ад  »пат 
?о1апи1ет  гесер'к.  Срв.  В0г1сЬе,  8.  64  и  п.  22  (8.  96). 
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опасен1й  страшной  мести  не  посмЪютъ  имъ  воздвигнуть  вакихъ-либо 
затрудпенШ  и  повйхъ  ^).  Конечно  расчетъ  ихъ  былъ  в*реиъ.  Изъ 
твЪт&,  дошедшихъ  до  насъ  о  проход'Ь  ихъ  черезъ  Угрш,  вполн'Ь 
ясио^  что  они  шли  по  ней,  какъ  но  земл'Ь  врахесвой,  пискольно  не 
ст'Ьсняясь  въ  своемъ  вызывающемъ  образ'Ь  д1^йств1Я  и  уверенные 
въ  своей  безнаказанности,  тогда  какъ  Гейза,  не  помышляя  объ  обуз- 
данш  ихъ  силой,  старался  лишь  о  томъ,  чтобъ  предотвратить  еще 
худшее  проявлеше  ихъ  мести,  вавихъ-бы  матерхальныхъ  жертвъ  это 
ни  стоило,  и  скор1&е  выпроводить  ихъ  изъ  своей  земли.  Въ  этомъ 
смысл1^  согласно  свид'Ьтельствуютъ  какъ  угорская  хроника,  такъ 
и  запарые  историки  этого  похода  ^).  ,  Бонрадъ " ,  по  словамъ  Турощя, 
^явился  въУгрш  не  какъ  Христовъ  паломникъ,  не  миръ  онъ  принесъ 
съ  собой,  а  злобу  тирана  и  разбойника'  ^).  Если  онъ  ухе  по  всту- 
пленш  въ  Угрио  завелъ  переговоры  о  свободномъ  пропуск'Ь,  то  лишь 
съ  т'Ьмъ^  чтобъ  заполучить  отъ  угорскаго  короля  и  Угровъ  безм^Ьрную 
кучу  денегъ.  ,Не  осталось  во  всей  Угр1и  ни  одной  церкви  или  мо- 
настыря, изъ  которыхъ  онъ  не  выхалъ  бы  денегъ  или  которые 
сами  не  снабдили  бы  его  ими — страха  радн''^).  Одонъизъ  Дейлапря- 


')  Въ  виду  этого  ВегпЪвгд!,  8.  591  и  590  п.  92  едва-ди  правь, 
предполагая,  что  Конрадъ  еще  взъ  Регенобурга  и  посд'Ь,  передъ  самыиъ 
вступлев1емъ  въ  Угр1ю  сносился  съ  Гейаой  относительно  своего  прохода. 

*)  0(1о  Ле  Рю^Цо,  о.  с,  ({Ъ.,  р.  62):  Ш  ап(ет  уегат  Га1еаг,  таЫе  1трб- 
пвИ^ег  е^геввпв  евь  (Конрадъ)  е(  пауаИ  аррага^а  йЬ  реНевЫ  ехег01(а.  Б(  Ьепе; 
ЬаЬеЪа!  еп1т  (пае  Нао^агов  шписоз,  Г^Кпг  1трйга1ог  аптовиа,,,  'т^тейвха  ев( 
Ншц^апат.  Си.  еще  Апп.  8.  ОЫЬосП,  М.  О.  88.  ХУИ»  подъ  1147  г. 
Срв.  ДаГГё,  Сопгаа  Ш,  8.  184,  прим*  —  Аоа.  8.  ОЫЬоШ  (1Ыа.,  р.  17: 
цСаопга(!а8  гех  Покапаю  1п(га(,  ао  с1псет  еогат  \Уагд1в  потопе  Ъе11о  ре- 
Иг,  1^06  р^аеда^ае  уав(а(  шиуегва,  е(  геЪеИет  дасет  оЪ81(1ев  даге  В1Ыцае 
^пге]игапс1о  6(1еИ(а(ет  сопЯгтаге  соаНа!;'')  упоииваютъ  здЪсь  о  какоиъ-то  ве- 
покорновгь  воевод Ф  „(1пх  Т^ага!в",  съ  которыиъ  Конрадъ  им1&дъ  д1ио  въ  Угр1н 
и  котораго  онъ  принудилъ  въ  покорности.  Ученые  отказываются  р1&шнть,  кто 
тутъ  разум^Ьется  (01е8еЬгес111,  IV,  8.  478).  НаппепЬе1т  (8.  85,  п.  68 
ставить  догадку,  не  былъ  ли  онъ  тайно  посланъ  Гейзой  противъ  Конрада. 
НаЪег  (ОевсЬ.  Оев(егг.,  I,  8.  353,  а.  1)  однако  не  соин'Ьвается,  что  тутъ 
надо  разуметь  самого  угорскаго  короля,  а  не  какого-либо  магната.  Но  вмФ- 
стЪ  съ  тЪмъ  онъ  не  в^Ьритъ  этому  извФст1Ю,  какъ  и  показан1ямъ]^угорской 
хроники  о  враждебныхъ  дфйств1яхъ  и  вымогательствахъ  Конрада,  хотя  осно- 
ван1й  къ  такому  ведовФр1ю  совершенно  иЬтъ. 

^)     ТЬпгосх,  с.  66,  р.  181  (М.  СЬг.,  с.  71,  р.  96):  Нап^апае  уего  поп  СЬпве! 
регертппв  арраш!!,  1П  цпа  поп  расет,  вед  ро1'шв  1гат  1угвпш  е(  ргаедошв  ехегсш(. 

*)    1ЬИ.:    Nат   ре11(10шв  В1ти1а(10пв    1пуепи  рго  а<11&а,  а  герто  Нпп^а- 
пке  ресап1ат   поп   то(11сат  ех(огв1(;  На,    п(   поПа  Бсс1е81а,   В1уе  топа81епат 
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но  говорить^  что  Гбйза^  зная,  что  ему  легче  одолЪть  золотомъ,  ч']^мъ 
жед'Ёзомъ,  роздалъ  Н'Ьмцамъ  массу  денегъ  и  изб'Ьгъ  такимъ  обра- 
зомъ  пхъ  нападеи1я  ^).  Д'Ьдо  въ  томъ,  что  Гейза  боялся  не  однихъ 
только  б^дствШ  войны  и  поражешя:  онъ  не  безъ  осцован1я  трепета лъ 
и  за  престолъ  свой,  ибо  ему  должно  было  быть  изв-Ьстно  о  новыхъ 
сдошешяхъ  Бориса  Боломановича  съ  Бонрадомъ.  Неутомимый  иска- 
тель угорской  короны  Борисъ  обратился  къ  Людовику  УП  письменно 
съ  просьбою  о  возстановленш  его  правъ — еще  въ  начал*  1147  г., 
когда  Людовикъ  совещался  съ  послами  державъ  въ  г.  Этамп*.   Вы- 
званный имъ  во  Францш — Борисъ  встрЪтилъ  на  пути  ополчен1е  Еон- 
рада  и  не  премину  лъ  снова  обратиться  къ  немецкому  королю,  кото- 
рый могъ  теперь  такъ  легко  соединить  исполнеше  замысла  Бориса  съ 
собственнымъ  мщешемъ  Гейз*,  конечно  отступая  приэтомъ  отъ  пря- 
мой ц*ли  своего  прерр1ят1я.  Борисъ  подкр'Ьпилъ  свою  просьбу  и  денеж- 
ники подарками  ^).  Бонрадъ  не  могъ  не  оказать  внимашя  Борису  уже 
въ  виду  своихъ  и  его  отношен1й  къ  визант1Йскому  императору:  онъ  при- 
нялъ  подарки  и  не  поскупился  на  об*щан1я^  ч*мъ  и  внушилъ  боль- 
ппя  опасешя  Гейз*,  но  перейти  отъ  словъ  къ  Д'Ьлу  онъ  очевидно 
и  не  помышлялЪу  считая  это  д*ло  неум'Ьстнымъ  и  съ  целями  кре- 
стоваго  похода  не  согласимымъ  ^}.  Подарки,  взятые  отъ  Бориса,  не 


(011118  На11^аг1ав  гетапегеЦ  <1е  яио  ресшйа  поп  ех1гаЬеге(пг,  е(  реге^паапи  Саё« 
аап  ргае  (шоге  поп  о^еггешг.  Срв.  Апп.  Нпп^апс!  (е(1.  ТгаавсЬ,  I,  13):  1тре- 
га1ог  еп1т  геЛсШов  (етр1оп1т,  хепо(1осЬ10гат  е(  соепоЫотт  ех(ог81(  ипцаат 
шЫ  деЫюв  1П  (ат  8апс(ат  т1И(ит,  циа  ЛеЬеЬа(  а  Загасепи  ПЬегаге  СЬгигипов. 
(См.  ВбсЬг1сЬц  II,  8.  98;. 

V  0<1о  <1е  Р1о^1о  (р*  62):  Вех  ао(ет  Нпп^попв,  ваепв  ее  роме  У1пееге 
1ас|1108  аиго  циат  Гегго,  пш11ат  респшат  1п1ег  А1етаппо8  еЯа(111  е1  еогат  1т' 
ре(ат  суа81г. 

*)  0<]о  (1е  П1о^1о,  (!ЫЛ.,  р.  62):  Бго(  аа(ет  ^шдат  Вопсяав  пот1пе,  цш 
108  Ьегед1(алат  ш  ге^по  Шо  с1атаЪа(  е(  впрег  Ьос  Зитраа  Ве^  пов(го  Иие- 
гав  т18ега(  р1опапе  цаептошат  ехропеШев  е(  ЬатП11ег  1П8ис'|ат  ров1111ап(е8. 
Н1С  дат  Ве^'1  пов(го  ▼еп'|ге1  оЪу1ат  И11ега8  виав  вецоепв,  оЯеп(]11,  1п  япо  сопб- 
дета  ро88е(  1трега(огет.  Сапват  1^1(ог  Ш!  ваат  ехроп1(,  та1|а  ргот1в1(,  {тто, 
8!са(  ап(11У1та8,  дед11  е(  аЬ  со  врет  вш  зипв  ассерк.  Соин1Ьваться  въ  новомъ 
получеши  денегъ  Коврадоиъ  отъ  Бориса  при  этот»  случа-Ь— вФтъ  основав1я. 
См.  НаппепЬе1т,  35,  п.  64. 

')  ВбЬг!сЫ  (о.  с,  8.  66)  приписываетъ  эту  сдержанность  Конрада. 
вдЬ|В!ю  сопровождавшаго  его  папскаго  легата  Дитввна  (ТЬео4е^1аа8,  Б1е1ш1п), 
о  которомъ  Апп.  Ва11вр.,  РегЦ  XVII,  р.  586  и  Апп.  РаНа.  1Ь.,  XVI,  р.  85;  но 

быть  можетъ  Конрадъ  самъ  не  расчнтывалъ  на  успФгь  такого  предпр1ят1я. 
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пом'Ьшади  ему  въ  свою  очередь  эксплоатировать  сколько  возможно 
и  его  врага  Гейзу  ^).  Тогда  Борисъ  воздожидъ  всЬ  свои  надежды  на 
Людовика  VII  французскаго. 

Но  если  Еонрадъ  самъ  ограничился  въ  своихъ  враждебныхъ 
относительно  Гейзы  чувствахъ  вымогательствомъ  возможно  боль- 
шикъ  суммъ  денегъ,  то  онъ  конечно  не  ст'Ьснялъ  своихъ  воиновъ 
и  спутниковъ  въ  проявлеши  вражды  собственно  къ  Уграмъ  и  ихъ 
хищническихъ  инстинктовъ  вообще,  а  нанротивъ  предоставлялъ  имъ 
полную  ВОЛЮ;  вакъ-бы  они  находились  дМствительно  во  вражеской 
стран1&:  такимъ  образомъ  движен1е  н'Ьмецкихъ  крестоносцевъ  по  всей 
Угрш  сопровождалось  грабежемъ,  опустошен1ями  и  всякими  насил1я- 
ми,  о  чемъ  узнаемъ  изъ  вышеприведеннаго  свид1^тельства  угорской 
хроники.  О  плат*!  за  поставляемые  припасы  и  продовольствхе  не  мо- 
гло быть  и  р'Ёчи. 

Крестоносцы  двигались  черезъ  Угр1Ю  румя  путями:  сухимъ — 
черезъ  западный  ея  области  по  правой  сторон-Ь  Дуная  и  на  безчис- 
ленныхъ  судахъ  внизъ  по  Дунаю  до  г.  Браничева,  гдЪ  и  соединились 
(ок.  20  1юля)  ^).  Конечно  главная  масса,  съ  которой  в'Ьроятно  былъ 
и  Бонрадъ,  шла  сухимъ  путемъ  ^).  Ей  приходилось  преправляться  че- 
резъ р^^ки  Драву  и  Саву  (и  южн.  Мораву),  причемъ  переправа  черезъ 
первую  изъ  нихъ  не  обошлась  безъ  б1^ды:  по  свид1^тельству  Одона 
изъ  Дейля,  которому  н'Ьтъ  причвны  не  в'Ьрить,  множество  Н'Ьмцевъ 
погибло,  в'Ьроятно  всл'Ьдствш  какой-либо  оплошности^  въ  волнахъ 
Дравы  ^).  Когда  плывш1е  по  Дунаю  крестоносцы  прибыли  и  выса- 


■)  Срв.  Ваоильевсв!й,  Иаъ  ист.  Виз.  въ  ХП  в.  (Сл.  Сборн. и), 
Придояц  стр.  275. 

*)  01и>  Епв.,  Ооаи  Р.,  с.  44  (88.  XX,  р.  375);  О^о  де  П10^.  (р.  69—8). 
Срв.  СЪгоп.  Ре(бгвЬи8.,  или  Сявав  топав^еп!  Ре(п8Ьа8еп818  (Рег18,  88.  XX, 
р.  674),  ИЬ.  У,  а.  1147:  Реггехегпп!  1в1еаг  агтаН,  ехегашв  {пЯо11а8  1111Ш8,  рог 
Раппоп1ат  е^  Ва1^апат  вНташ,  е(  сорюва  пау1шп  та1(1(а(]|'пе  рег  ОаааЬ^ат,  рог- 
(апЫЪав  агта  еЬ  ^ае1^Ье^  песеввапа.  Относительно  времени  Срв.  ВегпЬаг- 
ац   8.  606. 

')  Изъ  словъ  Одона  ,Дшрега(ог,  ...ЬаЪе118  111  пат1Ьив  сор1о8ат  тНиет  ве- 
саш  е(  ^аx^а  ее  рег  (еггат  ецаов  е!  рораЫш,  {п^^геввая  ев(  Нао^апат"  еще  не- 
льзя выводить  закл1)чен1я,  что  Коярадъ  %халъ  все  время  водой,  какъ  дЬлаетъ 
0|е8еЪгесЬс,  ОевсЬ.  а.  с1.  Ка18еп.  (1875)  IV,  8.  478.  Срв.  Н  а  п  п  е  и- 
Ь  6  I  т ,  8.  84,  п.  62. 

*)  ОЛо  с1е  Вхо^.  (\Ь.у  р.  69);  ...1о  тед10  во!  йп71от  ЪаЪе^  (Нип^па) 
Ргоат,  ЯП1  §1япл1  тоге   апаш   праш   ргосИтеш  ЬаЪе^  е1  а11егат  агдоаш.    Ппде 
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рдись  въ  Браничев*,  изв'Ьстномъ  придунайскомъ,  тогда  еще  бол- 
гарскомъ  городе  (на  м-Ьст*  нын.  Костолца)  ^),  то  Конрадъ  предо- 
ставилъ  всю  массу  судовъ  жителямъ  города,  которые  потомъ  долго 
употребляли  ихъ  для  построекъ  и  на  дрова  %  Изъ  Браничева  кре- 
стоносцы двинулвсь  вверхъ  по  Морав'Ь  уже  по  территор1и  византий- 
ской импер1и,  заключивъ  предварительно  изв'Ьстпыя  услов1я  съ  при- 
сланными имъ  павстр'Ьчу  послами  императора  Мануила.  Сл]^дить  за 
нвми  дал'бе  намъ  н'Ьтъ  надобности. 

Мы  упомянули  выше  о  присоедйнен1и  къ  н'Ьмецкимъ  крестонос- 
цамъ  чешскаго  государя  Владислава  II.  Въ  виду  той  роли,  которую 
онъ  игралъ  въ  посл'Ьдующихъ  угро-визант1Йскихъ  отношен1яхъ,  мы 
не  можемъ  упускать  изъ  виду  участия  этого  лица  въ  общеевропей- 
скихъ  событ1яхъ  вообще,  а  въ  частности  и  въ  исторш  2-го  крестова- 
го  похода.  Объ  этомъ  участш  и  его  посл'Ьдствгяхъ  мы  будемъ  им'1^ть 
случай  говорить  еще  ниже,  а  пока  отм'Ьтимъ  только,  что  утвердив- 
шемуся во  время  этого  крестоваго  похода  сближен1Ю  Владислава  съ  им- 


тосПса  р1оУ1а  еШа1(,  е!  ад1а1п8  т1с1Ш8  ра1ад1Ъав,  е11ат  а1^^папIо  гетои  аиЪ- 
тег^|(.  Аа()|У1ти8  еат  тиНов  А1етаппогит,  ца!  нов  ргесеазегао!:,  8аЪ!(о  1пип- 
^а88е.  ^|]кеп,  ОевсЬ.  с1.  Кг.  Ш,  8.  104,  пр.  39,  считаетъ  этотъ  эплзодъ 
столь  незначительнымъ,  что  Оттовъ  Фрейзингепсшй  не  нашслъ  де  нужнымъ 
о  немъ  упоиияать;  но  К  и  в;  1  е  г  (81ас11ел,  8.  1 1Э,  п.  7)  справедливо  зам^чаетъ, 
что  Оттовъ  вообще  несообщителенъ  относительно  пути  крестоносцевъ  въ 
Снрио,  и  упоииваетъ  лишь  объ  одномъ  эпизоде  (у  СЬОгоЬассЬ!). 

1)  Браничево,  крепость  и  1гЬстооребыван1е  виз  стратега,  начиваетъ  встре- 
чаться у  визант.  писателей  подъ  им.  Вро[>(тСо^а (ВраV(тСб^72)  съ  10)0  года 
■  нграеть  важную  роль  въ  угро-визант1йскихъ  войпахъ.  У  современнаго  ва- 
шей эпогЬ  (ПОЛ.  XII  в.)  арабскаго  географа  Ид  рис  и  встр-Ьчается  этотъ  го- 
родъ  оодъ  ИИ.  АГгап1воГ&  (у^аоЬе^(*а,  Сгёо^гарЫе  (1'Ёс1г181,  II,  382,  неправиль- 
во  А^г^(I^9^&),  очевидно  изъ  гречеекаго  источви1са,  въ  другой  Форм^  ЛЬгапоИн — 
изъ  ФранЕСкаго  (вакъ  и  южноитал.  ВпадЁв!);  латинск1я  Формы*.  Вгапби,  Вгап(И8, 
Вгапс1181ат,  Вгапд1в1ат,  Вгоп(1а!)1ат  (угор.  Вогоасв,  Вгопса).  ИдрисИ'В'Ьрно  опре- 
д11яетъ  положение  города.  Онъ  стоялъ  на  кЬсЛ  древяяго  У1Ш1  пассат,  нсда- 
лево  (на  вост.)  отъ  впаден1я  Моравы,  на  с:Ьъ.  отъ  нын  гор.  Пожаревца,  при- 
близительно на  м1&ст1Ь  г.  Костолца.  Одонъ  изъ  Дейля  (16.  р.  62)  описыпаетъ  его 
тажъ:  ,Да(1е  ((1е  ВеИа^гаУл)  аЦ  ииаш  Ле^аш  1111егро81(о  9аодат  ва^^Ео,  Вгапии- 
81ат  с1У1(а1ет  раарегса1ат"...  Срв  ТотавсЬек,  2аг Кап(!е  д.  Н&ти9Ъя1Ъ|'пв. 
II,  8.  88^89.  ^^^ебек,  О'.е  Носгеа^газве  у.  Ве1рт.  л.  СопвЦ  8.  77  и  85.  Объ 
иеторш  Браничева  си.  8а Га!- 1  к,  въ  комнент.  къ  Лпсберту:  ^аЪ^ЬйсI]•  а. 
Ь|1ега1.,  ХЫ1,  1828,  8.  59—37. 

«)  ОДо  де  Рю^.  (р.  68):  ...Ега*  1Ы  (ш  Вгопдиаю)  1ата  патшт  тоН!- 
1адо,  ^аав  А1етапш  адЛихсгапЦ  пк  дошхЬпв  ед1Асяпд18  е(  1^111  С1т'1Ъа8  1П  1оп« 
ртт  8аШ(!€геп1. 
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ператоромъ  впзант1Вскимъ  Мануиломъ  было  положено  основанге  еще  до 
похода,  въ  1146  г.  Въ  Чехш  и  Морав1и  энергически  д'Ьвствовадъ  въ 
пользу  крестоваго  предпр1ат1я  изв'Ьстный  намъ  епископъ  Генрихъ,  на 
котораго  была  возложена  эта  обязанность  св.  Бернардомъ  Клервалль- 
скимъ.  Р1^шен1е  самого  Владислава  над'Ьть  на  себя  крестъ  было  приня- 
то тоже  подъ  его  вл1яшемъ,  хотя  посЬщеше  святой  земли  было 
и  безъ  того  зав'Ьтною  мечтою  чешскаго  князя.  Къ  Владиславу 
.,  примкнули  и  друпе  два  11ремысловича  —  его  братъ  Генрихъ  и  шм/^ 
мяшшкъ  Сдитигн^^въ  Боривоевичъ  '}.  Изъ  чешской  хроники  Ви- 
кент1я  пражскаго  мы  узнаемъ,  что  Владиславъ  еще  въ  1146  го- 
ду сносился  съ  визант1йскимъ  императоромъ :  онъ  именно  посы- 
лалъ  къ  нему  своего  канцлера  Александра  (брата  будущаго 
столь  изв1Ьстнаго  епископа  Даншла),  который  вскор'Ь  и  умеръ  тамъ, 
при  двор'Ь  Мануила  *^).  Къ  сожал'Ьшю  хроника  ни  слова  не  сооб- 
щаетъ  о  ц'Ьли  или  повод'Ь  этого  посольства^  интересующаго  насъ 
именно  —  какъ  начало  сношенШ  Владислава  съ  византШскимъ  дво- 
ромъ.  Дуркъ  д'Ьлаетъ  предположеше^  что  посольство  въ  Виаантш 
могло  находиться  въ  связи  съ  им'Ьвшимся  въ  виду  крестовьшъ  похо- 
домъ,  а  съ  другой  стороны  — съ  дёломъ  угорскаго  претендента  Бори- 
са^ какъ  изв1^стно^  пахорвшагося  подъ  покровитедьствомъ  Владисла- 
ва и  будто-бы  отправившагося  въ  Византш.  Первое  возможно^  хотя 
въ  то  время  мысль  объ  участш  въ  поход'Ь  далеко  еще  не  созрЪла  у  чеш- 
скаго князя;  второе  же  не  совс1^мъ  правдоподобно  потому^  что  Борисъ 
не  только  еще  не  отправился  тогда  въ  Византш,  но  питалъ  еще  боль- 
ш1я  надежды  достигнуть  своихъ  ц'Ьлей  при  помощи  западныхъ  госу- 
дарей, т.  е.  Конрада  Ш  или  Людовика  VII.  Къ  тому  же,  если  онъ 
и  обращалъ  уже  свои  взоры  къ  Византш,  то  тамъ,  какъ  родственникъ 
императора  Мануила,  онъ  ера-ли  нуждался  въ  чьей-либо  рекоменда- 


<)  Ье(.  У1пс.,  а.  1147  (Гошев,  II,  в.  416—417).  Объ  участ1Ж  Владнола* 
ва  чешскаго  въ  походе  говорягь  еще:  Оио  Ег1в.,  Оеви  I,  с  40,  (Реп», 
XX,  373);  Апп.  }^л\Ы.  (88.  XVI,  82);  ЕгЬеп,  Вед.  ВоЬ.  I,  р.  119-20;  ПО- 
слаше  Бернарда  Клерв.— Восгек,  Сой.  Овр!.  Могат.  I,  268  (письмо  папн 
Евгви1я  111  къ  епископу  Генриху).  Срв.  РиЙ1к,  ОовеЬ.  М.  III,  8.  216— 218. 

*)  Ьси  У1пс.,  а.  1146  (16.  р.  4)6):  Бойет  аопо  ГеИЫв  шетоНае  йотшив 
А1ехап(1ег,  Гга(ег  дот1ш  ВапЕеИв,  Рга|^еп818  ргаеров!^,  ад  1трегаЮгет  Огаес1ае 
а  аасе  \Уаиа111ао  авг^^Лиг,  е1  !Ы  Ш'юНбг  т  Ьопа  сооГеваюпе  1п  Ге§Ю  8.  Ьпсав 
етап^сИвеае  т1^га?11  а  веси1о. 
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щя  или  ходатайств*]^.  Впрочемъ  совершенно  отрицать  возможность 
той  или  другой  ц%лв  посольства  мы  не  р1Бшаемся.  Позволяемъ  себ'Ь 
однако  сд']^лать  еще  одну  догадку:  такъ  какъ  время  отправлешя 
лробста  вьппеградскаго  Александра  въ  Вйзант1ю  точно  не  обозначено 
(а  только  его  смерть  18  окт,  1146  г.),  то  его  поездку  можно  отно- 
сить и  къ  самому  началу  этого  года,  а  тогда  (6  янв.)  какъ  разъ  спра- 
влялся въ  Визаит1и  бракъ  Мануила  съ  конрадовой  свояченицей  Бертой 
Зульцбахъ  (назв.  Ириной).  Не  по  этому  ли  случаю  и  былъ  отправленъ 
туда  чешскихъ  княземъ,  какъ  родственникомъ  Конрада,  посолъ— мо- 
жетъ  быть  для  присутствовашя  на  свадьб*]^  и  для  принесешя  поздра- 
влешй  Мануилу?  ^). 

Едва  н'Ьмецк1е  крестоносцы  усп'бли  просл-Ьдовать  черезъ  Угрш, 
какъ  пришлось  готовиться  къ  проходу  Французовъ.  Впрочемъ  эти 
не  внушали  королю  Гейз'Ь  никакихъ  сер1озныхъ  опасетй.  Д'Ьло  бы- 
ло слажено  между  нимъ  и  Людовикомъ  еще  на  собраши  въ  Этамп*]^. 
Европейск1я  политическ1я  отношенгя  того  времени,  характеризуемый 
изв'бстной  уже  намъ  группировкой  государствъ,  побуждали  Людови- 
ка и  Гейзу  даже  ко  взаимному  сближешю,  д'Ёйствительно,  какъ  сей- 
часъ  увидимъ,  и  состоявшемуся  во  время  пребыван1я  Людовика  въ 
Угрш.  Угр1я  была  во  враждебныхъ  отношен1яхъ  къ  об'Ьимъ  импе- 
р1якъ,  союзъ  которыхъ  былъ  направленъ  противъ  дружественнаго 
Францу замъ  короля  сицилШскаго  Рожера.  Понятно,  что  и  Французы 
и  Норманны  были  заинтересованы  им'Ьть  въ  Угрш  добрую  союзницу, 
а  посл'Ёдняя  въ  свою  очередь  должна  была  итти  навстр']^чу  этому 
сближенш  въ  виду  того,  что  греко -немецкой  союзъ  легко  могъ  обра- 
титься и  противъ  нее,  и  тогда  дружба  западныхъ  государей  могла 
бы  оказаться  полезною. 

По  им1^ющимся  у  насъ  св'1д'&н1ямъ  о  времени  выстунлешя 
Францу зскихъ  крестоносцевъ  (8  шня,  день  святой  Троицы)  и  при- 
быт1я  ихъ  въ  Византио  (4-го  октября)  можно  заключить,  что  они 
проходили  черезъ  Угрхю  приблизительно  въ  конц'Ь  1юля  и  началЬ 


<)  Любопытно,  что  не  суждено  было  вернуться  па  родину  нн  этому 
чешскому  послу,  ни  немецкому  епископу  (Вюрцбургскому)  Эмбрнкону,  со- 
провождавшему нев1сту  Мануида  въ  Внзант1ю  въ  качестве  посла  Конрада: 
овъ  умеръ  на  обратномъ  пути  въ  Аквиле1^  ю  ноября  1146  г,  (Оио  Ег18.» 
Оев(а,  Ь  I,  с.  23,  88.  XX,  363}. 
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августа  *).  Объ  этомъ  проюждешн  Французовъ  черезъ  Угрш, 
о  пр1ё11'Ь  имъ  овазанномъ^  а  также  объ  эпизод'Ь,  бывшемъ  здЪсь  съ 
Борисомъ  БоломановичеиЪд  сообщаютъ  довольно  согласно— историкъ 
похода  Одонъ  изъ  Дейлл  и  угорская  хроника.  Изъ  свид'Ьтвльствъ 
перваго  мы  узнаемъ,  что  Французы  сл'Ьдовали  т'Ьмъ  же  самыиъ,  уже 
протореннымъ  Мицами  путеиъ  черезъ  югозападную  Угрш,  съ  пе- 
реправой черезъ  Драву  и  Саву — къ  Б'Ьлграду,  а  оттуда  черезъ  Мораву 
къ  Браничеву,  куда  шедпия  по  Дунаю  суда  подвезли  имъ  припасы 
и  багажъ^^.  Дисциплинированное  ополчеше  Людовика  шло  въ  поряд- 
к1^,  мирно,  не  позволяя  себ'Ь  никакихъ  враждебныхъ  д'Ьйств1й.  Угор- 
СК1Я  власти  относились  къ  нему  въ  свою  очередь  вполн'Ь  предупре- 
дительно и  гостепршмно.  Король  Людовикъ  по  приглашенш  Гейзы 
посЬтилъ  его,  для  чего  переправлялся  на  л']^вой  берегъ  Дуная,  гд'6 
въ  то  время  им1Ьлъ  свое  пребыван1е  угорскШ  король,  и  былъ  принятъ 
самымъ  радушнымъ  и  дружественнымъ  образомъ  ^).  Дополнительное 
изв'Ьст1е  объ  этомъ  свиданш  сообщаетъ  угорская  хроника.  По  ея 
словамъ,  сближен1е  между  обоими  государями  выразилось  гЬмъ,  что 
Людовикъ  вступилъ  въ  кумовство  съ  Гейзой,  т.  е  сталъ  воспргем- 
никомъ  при  крещенш  его  ребёнка  и  былъ  богато  имъ  одаренъ,  посл'Ь 


<)  Эти  св1кд1Ьн1я  сообщаетъ  прини91авш1й  участ1е  въ  походе  вышеу- 
помянутый Одовъ  И9Ъ  Дейля  (1Ъ.  р.  62).  Крестоносцы  были  въ  Ворис^ 
29  1юня;  оттуда  путь  шелъ  черезъ  Вюрцбургъ  —  на  Регепсбургъ,  куда 
явились  для  окончательныхъ  переговоровъ  послы  императора  Мавуила, 
и  оттуда  череэъ  Пасоау^въ  Угрш,  конечно  съ  остановками  и  передышками. 
См.  Кав1ег,  $(ад1еп,  8.  132—135.  Историки,  на  освованш  Одона,  опредъ- 
ляютъ  продолжительность  пути  крестоносцевъ  (Людовика)  черезъ  Угр1ю  въ 
15  двбй.  Но  Одонъ  словами  „Ъес  С(егга)  д1ееав  яп1пдес1т  Ъ&Ъее"  обозначаегь 
по  нашему  ин1&н1ю  не  время,  употребленное  оподчен1емъ  Людовика  на  про- 
хождея1е  черезъ  Угр1ю,  которое  было  в1&роятно  гораздо  значительнее,  а  про- 
тяжен1е  или  длину  пути  по  западной  Угр1и— отъ  того  пункта,  тц^  они  оста- 
вили Дунай  приблизительно  до  устьевъ  Савы  (Белграда). 

»)    Ойо  ее  В1ое.  (*»Ь.  р.  62—63). 

^)  1Ыд.  (р.  вЗ):  Вох  Нап^апсая  повШип  Ытепв  е1  тепегапв,  Хе^лйш  е% 
тапег'1Ъа8  е]а8  ^айаш  сопяшгеЪа(,  юд  1П(егр081и>  ОапаЪ10  рге8ео11ат  дет11А« 
Ъа(.  Ор(аЪа(  а11(вт  е^ав  соПояаЁат...  вес1  сат  пат1^аге  III  по8(гат  г!рат  11те- 
геЦ  Ьат1и1ег  варр11Са1  ге^1,  а1  ад  ваат  праш  впа  д|'^11а110пе  уеп!ге1.  Вех  1^№г, 
сш  шов  ега(  дПесиопе  еЬ  ЬатШи1е  Гас11е  вирегап,  дас(18  весаш  ^а^Ъав(^ат  ер1в- 
сор18  е1  дас1Ъш1,  е]а8  рага!^  уо1ап(а11.  Оеш^е  ров!  овсп1а,  ро81  атркхав  81а(ипп1 
расет,  6гтап1  атогет,  е(  а1  весап  де1псерв  рег  Нап^аНат  повЫ  реге^пЫ  (гап- 
81геп1.  ^по'Гяс^о,  гех  по8(ег  Нап^агат  1е№т  д11Ш811.  РговеяаипКпг  ешп  ге^1а 
тиоега,  еяисгат,  уавогаш  еЬ  тевииш... 
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чего  его  съ  честью  проводили  въ  дальнЬйшШ  путь  ^).  Почетное 
и  гостепршмное  обращеи1е,  оказанное  Людовику  и  въ  Угр1и,  подтвер- 
ждается и  его  собственнымъ  письмомъ  съ  похода  къ  известному  абба- 
ту Сугерио  ^).  О  факт*  кумовства,  о  мало  правдоподобномъ  толкова- 
Н1п  этого  м^ста  хроники  инымъ  образомъ(^ог?/га?^гпйа.9  вместо  сотп- 
ра1егп1!:ая)  и  о  томъ  значенш,  которое  представляетъ  это  свидетель- 
ство для  насъ  по  вопросу  о  времени  женитьбы  Гейзы  (если  прини- 
мать первое  чтен1е)у  мы  говорили  выше,  а  потому  считаемъ  излиш- 
нимъ  здесь  повторять  сказанное. 

Но  дружеск1я  отношеши,  завязавш1яся  между  Гейзой  и  Людови- 
комъ,  рисковали  несколько  быть  нарушенными  случившимся  очевид- 
но уже  после  ихъ  свидашя  приключен1емъ  съ  темъ  же  безпокой- 
иымъ  претендентомъ  Борисомъ  Коломановичемъ.  Потерявъ  надежду 
на  содействие  Конрада,  Борисъ  решился  попытать  счастья,  присое- 
динившись къ  французскому  ополчешю.  Онъ  повидамому  сильно  рас- 
читывалъ  на  своихъ  лриверженцевъ  въ  самой  Угрш.  По  словам-ь 
угорской  хроники,  онъ  даже  следовалъ  будто-бы  призыву  ихъ,  на- 
деясь, что,  какъ  скоро  онъ  появится  въ  Угр1и,  очень  мног1е  оста- 
вятъ  Гейзу  и  примкнутъ  къ  нему  ^).  Мы  видели  выше,  что  так1е 
расчёты  имели  некоторое  основан1е,  такъ  какъ  все  оппозищонные  эле- 
менты въ  Угр1и  действительно  въ  благопр1ятномъ  случае  могли  под- 
няться въ  пользу  Бориса.  Но  для  этого  необходимо  было  прежде  все- 
го деятельное  вмешательство  за  него  внешней  силы,  каковою  и  могъ 


I)  ТЬцгосг,  с.  вб  р.  181  (Маге!  СЬг.,  р.  97):  Са]и8  Саеаапв  ргаесеваат 
е^в^ив  Кех  Ргаасошю  уепегаЬШ(ег,  е(  а!  досе(  СЬпв('1  реге§;г1пат,  виЬяесаШ!, 
а  Вец^е  Оеува  ЬопогаЫ1]1ег  8а8сер(08  евЦ  ари(1  ^ает  аI^^аат(^^а  соттога1а1, 
сотра(егаиа1!в  У1пса1о  Во^  Оеувае  8ое1а1ог:  е(  (аИ  дПеоиошв  подо  1п!егпехо 
тЫив  шиаепЬав  а  Ве^е  Осува  Ьопе8(е  соп<1ис!(аг;  е1  ргаемг  отпет  ге^п1  то1е- 
8(1ята  рег  Нпл^Апао  Апев  опт  8по  ехеге!1а  !п  Огаес1ат  репе1га7*и.  Бросается 
въ  глаза  сочувственное  отвошев1е  угорскаго  хрониста-современника  ообы* 
п&  ^  въ  •ранцузскоиу  королю. 

V  "^  е  п  я  е  1,  Мопат.  Кап^.  ЫвЮпса.  О{р1ота1апа  У1  (1860),  р.  59, 
N.  16:  Бе  рог(1|  Ноп^апае  вспЫшав  уоЫв,  111!са8яае  01т1по  пп(и  гес(о  11т1(о 
ргоеедеШев  сат  отш  80Рр1и1(е,  ^аасПо  е1  Ьопоге  пов  еЬ  рппЫрев  пов(п  \леИ  рог- 
тепшов,  пЬ^^ое  поЫв  апх111ап(е  Оот!по.  Теггагат  рппарев  е1  отапкев  оссагвап!, 
б(  1е(1  оов  гес1р1ао(,  е(  ИЬеп^ег  деветипЦ  е(  Ьопогап(  с1ето11.  Е1  1п  Ыв  отп1Ьа8 
Ъепе<]1С1тав  Пош1ПО  е(с. 

3;  ТЬигосг,  с.  66  р.  181  (М.  СЬг.,  р.  97):  ВопсЬ  аа1ет  тепега!  сопвШо 
^аоп1пбяго  Нап^агошт;  п^,  81  {рве  ге^пат  1о1гаге  роввеЦ  (опс  а  тп!^!!  рго  до- 
т1оо  ЬаЬегеШг,  е(  геис(о  Ве^е  е!  ток!  адЬаегегеп(. 


—  из- 
быть въ  данный  моментъ  король  французск1й  Людовикъ  съ  своимъ 
ополчешемъ.  Отъ  него  всецЬло  зависЬлъ  успЬхъ  заиысла  Бораса, 
а  следовательно  все  сводится  къ  тому,  какъ  онъ  относился  къ  этому 
д'Ьлу.  Все  поведете  Людовика  и  то,  что  произошло  по  поводу  обпа- 
руженнаго  ирисутств1я  Бориса  въ  его  лагер*,  уб*ждаютъ  насъ  въ 
томъ,  что  Людовикъ,  не  им'Ья  причинъ  принимать  близко  къ  сердцу 
борисова  д1^ла,  а  напротивъ  по  своимъ  политическимъ  расчётамъ  со- 
чувствуя бол'Ье  Гейз1Ь  и  его  политик'Ь,  самъ  ничего  не  замышлялъ 
предпринимать  ради  него  и  вовсе  не  намЬренъ  былъ  отвлекаться 
изъ-за  него  отъ  своей  прямой  ц^ли,  но  съ  другой  стороны,  что  онъ — 
вопреки  сообщенш  Одопа  изъ  Дейля  —  не  могъ  не  знать  о  присут- 
ствш  въ  рядахъ  своихъ  спутниковъ  Бориса,  а  только  смотр'Ьлъ  на[ 
это  сквозь  пальцы  и  даже  готовъ  былъ  пожалуй  оказать  ему  покро- 
вительство, еслибъ  онъ  (Борисъ)  встрйтилъ  въ  Угр1и  всеобщее  сочув- 
ств1е  и  открытое  сод'Ёйств1е  своимъ  планамъ,  —  и  все  это  безъ  со- 
мн'Ьн1я  лишь  во  вниман1е  къ  родственному  Борису  византШскому 
императору,  съ  которымъ  надо  было  ладить, — мотивъ,  которымъ  ме- 
жду прочимъ  руководился  и  Конрадъ  Ш  ^).  Въ  пользу  этого  заключе- 
Н1Я  —  о  нахожден1е  претендента  во  французскомъ  ополченш  не  безъ 
в1ьдома  Людовика— говорятъ  уже  предварительный  сиошен1Я  Бориса 
съ  французскимъ  королемъ,  письмо,  имъ  посланное  въ  Этампъ,  и  вы- 
зовъ  его  во  Франщю  ^).  Все  это  д'Ьлалось  лишь  ради  вышесказан- 
наго  мотива.  Что  же  случилось  въ  Угр1и?  Участникъ  похода  и  оче- 
видецъ  случившагося  Одонъ  изъ  Дейля  разсказываетъ^  что  Борисъ, 
дождавшись  прохода  французскихъ  крестоносцевъ,  вмешался  тай- 
комъ  въ  ихъ  ряды.  Но  это  едва  не  стоило  ему  жизни.  Гейза,  узнавъ 
о  его  присутствие  во  французскомъ  войскЬ,  требовалъ  и  умодялъ 
у  Людовика  его  выдачи.  Когда  угорск1е  послы  получили  разр'Ьше- 
ше  схватить  Бориба  во  французскомъ  лагер1^^  то  Борисъ^  застигну- 
тый въ  расплохъ  -  это  было  ночью,  —  бросился  б'Ьжать  и  пытался 
для  ВТОГО  отнять  лошадь  у  одаого  всадника,  но  при  этомъ  былъ 


')  Ос1о  де  О'ю{(11о  (р.  63—63):  0'1С11аг  итеп,  Ъос  ^ао8  ргшЫрев  (т.  е. 
Конрадъ  и  Людовикъ)  зааве  е(  ^гаНя  {трегакопз  С>пв1а1111поро11ип1',  пер(бт 
со]а8  ЬаЪеЬае,  Ьапс  11И8  ва(!в  ГаУОгаЬ)Иеег  яс1Ье8199е.  Срв«  К  а  §  1  е  г .  81а(11еп, 
8.  137,  п.  74. 

«)    Ша.,  р.  62. 
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схваченъ  и,  какъ  бродяга,  приведенъ  къ  Людовику,  которому  опъ  и  от- 
крылся. Одоиъ  разсказываетъ,  какъ  онъ— Борисъ,  не  зная  француз- 
скаго  языка,  немногими  знакомыми  ему  словами  и  частымъ  ловторе- 
шемъ  своего  имени  далъ  понять,  кто  онъ.  Людовикъ  на  другой  день 
посов'Ьтовался  съ  приближенными  (епископами  и  вельможами),  которые 
и  решили,  что  ему  сл1>дуетъ  оставаться  въ  дружб'Ь  съ  угорскимъ 
королемъ,  но  не  подобаетъ  однако  выдавать  на  в'Ьрную  смерть  благо- 
родпаго  человека,  который  въ  его  рукахъ,  такъ  какъ  одинаково  пре- 
ступно выдать  на  смерть  челов'Ька  и  разорвать  дружескШ  союзъ  безъ 
причины.  Тогда  будто-бы  Гейза,  съ  нетерп'Ьшемъ  ожидавш1Й  отв']^та  на 
свои  мольбы  и  недовольный  такимъ  результатомъ,  бол'Ье  не  дов1^ряя 
Французамъ,  ушелъ  дал1^е  вглубь  своей  земли,  а  Борисъ  послЪдовалъ 
за  Французами  въ  Грещю  П*  Разсказъ  этотъ  вообще  правдоподобенъ, 
по  н1^которое  недоум1'>ше  возбуждаетъ  обстоятельство,  что  посламъ 
угорскаго  короля  сперва  предоставляется  найти  и  схватить  Бориса, 
а  затЬмъ   Людовикъ  отказывается  его  выдать,  когда  онъ  хот']^лъ  б'Ь- 
жать,  былъ  схваченъ  и  приведенъ  къ  нему.  Трудно  допустить,  чтобъ 
Людовикъ  не  зналъ  раньше  о  его  присутств1и  среди  ополчешя. 

Происшеств1е  это  значительно  разъясняется  въ  еще  бол']^е  подроб- 
номъ  и  н'Ьсколько  уклоняющемся  отъ  перваго  разсказ'Ь  угорской  хро- 
ники, который  по  нашему  мн'Ьшю  заслуживаетъ  бол'Ье  вниман1я,  ч']^нъ 
ему  уд^^ляютъ  н'Ькоторые  ученые,  считаюпце  его  почему-то  гораздо  ме- 


*;    1Ыс1.  (р.  63,  63):    Вопс1а8    ге^\в    иапвНат    ехрес1ау1(  еЬ  певсю 

Япо    !п1сп1!опе    ГаП1уав    ве    РгапЫз    {тт^всшс (гсх    Нап^агав)    1п(еП1^^, 

1п1ег  ^тлпеол  еаве  ВопЫат.  Мт\1  ег|^о,  яш  ге^!  Гедив  поупт  д11есио111з  е(  ра- 
С11  рге1епдегеп(  е(  1о1т1сит  Байт,  ^ш  ЫеЬа1  1п  ехегсят,  8|Ь1  (гад!  ргесе  Ьа- 
тП1  ров(а1агеп(.  Нос  (о(ат  Гас(ат  свЬ  пое1е.  Вех  аи1еш  (о(1а8  дарИслиив  1^па- 
гпа,  !д  реп11а8  поо  сгедеЪа(.  8ед  (ап(]ет  1И18  соовкап^ег  Ьос  аввсгепиЬав  е(  рге- 
саоиЬив  ас1да*1еу'|1. . .  Сл^дуетъ  разсказъ.  о  бЪготв1к  и  поимке  Бориса  и  объ 
объяснев1и  его  псредъ  Людовивоиъ.  ...Нио^агов  аа(ст  гех,  яа!  ргоре  пов 
(еоЮпа  &хега1  е(  Вог1иит  111т  ехрепив  те(пеЪаЦ  1осо  уюпав  е(  11тоге  сапо- 
В11В|  1Исо  8с*|у'к  ^оод  ^08(11111  681.  Опъ  умолябл»  Людовика  О  выдач1^  Бориса, 
вед  поп  Уа1е(  еxю^^ав^е  а  ге^е  1пвии11а  ргесит  аш  типегат,  П181  ^иоё  рпив 
гад1савве(  соттпп18  8еп(сп1!а  8ар1еп('шт.  8апт  Ьапс  Га(еЬа1пг  ат^спт.  N00  (а- 
топ  ргор(бг  еиш  8!Ы  ГаЫепдит  еиве  диод  с1едесеге(  реге^пппт.  Бр18Сор1  ипдеш 
е1  орита(в1  а1И  сопуоса(1  д!8са8ва  галопе  !аё1сауе  гапе,  а(  гех  гс^!  расет  Ббпга* 
ге(  е!  У1Г0  псЬ!!!  Исе1  сар(о  у'1(ат  вегуаге(;  яа'|а  всеЫв  евзеЬ  и^гитяае,  е(  тогЫ 
Ьот1пет  уепдеге  е1  апис!  81пе  га(10пе  Гедив  гитрсге.  Бг^о  гех  Нап^агпв  ве  по81пв 
пов  сгедеов,  вед  (П8(18  аЪвсеёепв,  (ас10га  е!  гето11ога  8П1  ге^п!  гсца1Г11,  П081ег  аа- 
ит  Вопппт  ваНв  Ьопе8(с  весот  ЪаЪепв,  де  Нап^аНа  б(1ис!(. 
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Н'Ьб  лравдоподобныиъ  и  точпымъ  '}.  ВъУгр1и  могли  им'Ьть  од'Ьд'Ьтоже 
достоверный  св1^д'Ён1я  отъ  посдовъ  угорсвихъ  --  свид'Ьтелей  проис- 
шеств1я  *^).  У  Турощя  мы  читаемъ,  что  Гейза  узналъ  черезъ  одного 
воина  (по  имени  бигк)  о  нахождеши  Бориса  во  французскомъ  ла- 
щЬ,  и  послалъ  сказать  Людовику,  что  ^  дурно  платить  зломъ  за 
добро  (разумеется  конечно  дружественный  пр1ёмъ,  оказанный  Фран- 
цузамъ  и  ихъ  королю)  и  укрывать  человека,  злоумышляющаго  про- 
тивъ  его,  Гейзы,  жизни."  Тогда  у  Французовъ  (т.  е.  ихъ  предводите- 
лей) произошла  распря  (соп1епио)^  ибо  воины  спрашивали,  кто 
между  ними  злоумышляетъ  на  жизнь  короля  (угорскаго),  чтобы 
найти  и  казнить  злодея.  Далее  поветствуется,  что  Борисъ,  узнавъ 
объ  этомъ  (т.  е.  о  грозившей  ему  опасности),  тотчасъ  бросился  къ 
ногамъ  Людовика  и  просилъ  его  даровать  ему  жизнь  и  прощение, 
и  позволить  ему  безъ  обиды  выйти  съ  нимъ  изъ  Угрш.  Вслед- 
ств1е  этого  Людовикъ  на  просьбу  Гейзы  —  ради  дружбы  къ  не- 
му выдать  Бориса  отвечалъ:  ,,пусть  король  знаетъ,  что  домъ 
короля— вакъ-бы  храмъ,  а  ноги  его — какъ  алтарь;  какъ  же  могу  я 
выдать  узникомъ  того,  кто  прибегъ  къ  дому  королевскому,  какъ 
къ  храму,  и  палъ  къ  ногамъ  короля,  какъ  къ  алтарю?"  На  это  по- 
солъ  угорск1й  отвечалъ,  что,  согласно  разъясненш  ихъ  духовныхъ 
наставниковъу  съ  церковью  не  могутъ  иметь  общешя  сыны  прелю- 
бодеян1я.  Тогда  Борисъ,  видя,  что  ему  грозитъ  выдача  и  смерть, 
ночью  похитилъ  одного  изъ  коней  короля  Людовика  и  бежалъ,  сра- 
зивъ  мечемъ  конюха,  хотевшаго  его  задержать  ^). 

Несоглас1е  въ  среде  Французовъ,  о  которомъ  здесь  говорится, 
могло  произойти  между  благопр1ятелями  Бориса  (изъ  приближенныхъ 


^)  Кад1ег,  8(пШеп,  8.  187,  п.  75;  Васил  ь  е  вск1й,  Изъ  ист. 
Визанпи  въ  XII  в.  (Слав.  Сбор.  II),  отр.  875—376. 

')  Самъ  Одонъ  (1Ъ,  63)  говоритъ  между  прочииъ,  что  угорсшй  ко- 
роль былъ  по  близости  и  зналъ,  что  творилось  въ  Французскомъ  лагер'Ь. 

3)  ТЬигосг,  е.  в6  (181):  РовКшоиат  аи1ет  Вех  Оеува  геГегеп(е  дис- 
бат Ю111(е  впо,  пот'шс  Сигк,  аад1У1Ц  диод  ВопсЬ  а(1а1(епп118  Ве^в  СоЬюаш 
еввеК  1п  сотками  Ве§!в  Ргапс1ае,  П11811дие  ад  епт  с11еепв:  поя  еН  Ьопоппп,  гейЛеге 
такт  рго  Ьопо:  лее  {пзиНапит  У11ае  шеог  Vе8(^ит  егН  Ле/'епЛеге.  Шв  аис11(18,  Гаси  ев! 
соп(сп(10  1П(ег  Ведев  Ргапсогаш*  ^иае^еЬа^^  епЕш  т1И1е8  еЗа9,  дпипят  евве^  1п- 
1ег  еов,  да!  тог1ет  Ве§1  тасЫпагс(пг,  а(  1пуел(п8,  аЬ  Ь!8  1пеегГссегб1иг . . . .  ^и^ 
тего,  спт  (аИа  апд18ве(,  ьШлт  ад  редев  Веё18  Ргапсогат  ве  ргов^гатК,  У1(ат  аЪ 
ео  е4  тсл1ат  го^аШгав;    а(    еит  аЪвцае  1ас81оое    ех^га   гс^пит  сит  ео  !ге  рег- 
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Людовика),  желавшими  его  спасти,  и  т*ми,  кто  о  замыслахъ  его  до  того 
или  ничего  не  зналъ  или  не  сочувствовадъ  имъ  и  былъ  искренно  рас- 
пол  оженъ  къ  Гейз*  за  оказанное  имъ  гостепр1имство.  Какъ  было  ре- 
шено поступить,  не  говорить  нашъ  источникъ,  по  едва-ли  точно  по- 
казаше  Одона,  что  Уграмъ  было  д*йствительпо  предоставлено  изло- 
вить Бориса  и  что,  когда  онъ  хот*лъ  б*жать  и  его  схватили  и  при- 
вели къ  Людовику,  то  посл'Ьдн1й  только  тутъ  узналъ  о  его  личности 
и  по  сов'Ьту  своихъ  приближенныхъ  измйнилъ  свое  р*шеи1е  ').  Прав- 
доподобн-Ье  на  нашъ  взглядъ  другая  верс1я.  Ыожетъ  быть  для  того, 
чтобъ  удовлетворить  Угровъ,  имъ  и  было  позволено  изловить  злоумы- 
шленника, но  конечно  въ  то  же  время  друзья  предупредили  Бориса, 
и  онъ  посп'Ьшилъ  отдаться  на  милость  короля  Людовика.  Посл1^дшй 
посл1Ь  этого,  боясь  отв']^тствеиности  передъ  сильными  покровителями 
Бориса,  объявилъ  д'Ьломъ  королевской  чести  —  защитить  и  не  вы- 
дать Уграмъ  Бориса.  Но  когда  Угры  настаивали,  находя  резоны  Лю- 
довика несостоятельными  по  отношенш  къ  ^сыну  прелюбодеяния ^, 
то  самъ  Борисъ,  боясь  в']^роятно^  чтобъ  Людовикъ  не  уступилъ  во 
изб1Бжашв  ссоры  съ  Гейзой,  р1Ьшился  б'Ьжать,  что  д1^йствительно  и  уда  < 
лось  ему.  Свид'Ьтедьству  Одона  о  неудовольст1и  Гейзы  и  сл^дованш  Бо- 
риса за  Французами  въ  Визант1ю  эта  развязка  нисколько  не  протнво- 
р1Ьчитъ,  ибо  Борисъ  могъ  по  вы  ступленш  Французовъ  изъ  Угр1и  вновь 
присоединиться  къ  нимъ,  а  Гейза  конечно  не  могъ  быть  особенно  дово- 
ленъ  даже  и  б'Ьгствомъ  Бориса;  между  т'ёмъ  такая  развязка  лучше  объ- 
ясняетъ  то,  что  инцидентъ  этотъ  всетаки  не  испортилъ  окончательно 
отношешй  Людовика  и  Гейзы;  ею,  т.  е.  б'Ьгствомъ  Бориса,  непргятное 
впечатл'Ьше  отказа  Людовика  было  какъ-бы  сглажено. 

Итакъ  образъ  д'Ьйств1я  французскаго  короля  въ  этой  исторш 
д1^йствительно  оправдываетъ  вышеприведенный  взглядъ  нашъ  на  от- 
ношете  его  къ  Борису:  онъ  только  по  необходимости  и  бол'Ье  для  ви- 


т!иеге1.  Сатдас  Ьос  Вех  Ргапсогат  ап(118ве1,  Л*1х1е:  поуеп1  Кех  е%с,.,,  ВопеЬ 
ац(ет  у!€1еп8  81 Ы  шоПет  1тт1пеге,  ея  посЬе  гарпН  иппт  6ех1гаппт  Ве§18  Ьа« 
дот1С1,  е!  яаГае11.  ^а^(1ат  ашет  с1е  А^авошЬаа  оссипгепэ  е!,  уо1ш1  еат  ипсге, 
Яиет  Вог1сЬ  сит  (;1а^10  регса(1еп8  а  тсгисе  ^18^ае  аЛ  тед*шт  ресШв  е^ав  д18с!* 
{ЦЦ  е(  1р8е  таппв  аедаепив  еуа81(. 

^)    Одонъ,  близкое   къ  Людовику  лицо,  им1гь    причины    передавать 
Д&10  въ  таковгь  вид-Ь,  чтобъ  не  компрометировать  своего  монарха. 
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—  па- 
ду игралъ  роль  покровителя  угорскаго  претендента  (особенно  когда 
уб-Ьдился  въ  твердости  престола  Гейзы)  —  вынуждаемый  къ  тому 
своими  Т01  дашинми  отиошеы1ями  къ  благожедатедямъ  Бориса^  королю 
Конраду  Ш  и  Мануилу,  по  въ  душ*  онъ  искренпо  сочувствовалъ  Гей- 
з-Ь,  какъ  политическому  противнику  этихъ  двухъ  въ  сущности  вра- 
ждебныхъ  ему  государей,  и  вероятно  небезуспешно  старался  утвер- 
дить угорскаго  короля  въ  этомъ  пастроеши. 

Мы  охарактеризовали  зд^сь  отношеше  Угрш,  т.  е.  собственно 
ея  правителей  *),  къ  обоимъ  ополчен1ямъ  второго  крестоваго  похо- 
да,—отношеше,  обусловленное  чисто  политическими  мотивами.  Но  го- 
воря объ  этомъ  важномъ  культурно-историческомъ  явлен1и  той  эпо- 
хи, мы  не  можемъ  не  задать  себ*  другого  интереспаго  вопроса:  какъ 
относилась  Угр1я,  такъ  сказать  неофищальная,  въ  самой  идеЪ  и  ц**- 
ли  крестоваго  похода,  разд-Ёляла  ли  она  хоть  сколько-нибудь  на- 
строен1е,  которымъ  были  проникнуты  крестоносцы,  и  почему  не  было 
повидимому  даже  попытки  втянуть  угорскаго  короля  въ  великое  пред- 
пр1ят1е  всей  западной  Европы,  какъ  это  было  уже  при  первомъ  кресто- 
вомъ  поход**  и  будетъ  впосл*дствш?  Современные  источники  не  сооб- 
щаютъ  ничего  по  этому  вопросу,  но  это  молчаше  и  очевирый  фактъ 
безучастнаго  отношешя  Угр1икъ  крестовому  движен1ю  1147  г.  гово- 
рятъ  сами  за  себя.  Ихъ  не  трудно  понять  на  основанш  всего,  что  бо- 
лее или  менее  известно  о  тогдашней  Угрш,  ея  отношешяхъ  къ  востоку 
и  западу,  церковныхъ  дедахъ,  общественномъ  н  народномъ  настроенш, 
а  также  объ  обстоятельствахъ  общеевропейскихъ.  Движете,  охва- 
тившее тогда  всю  западную  Европу,  увлекшее  къ  великому  пред- 
пр1ят1ю  двухъ  могущественныхъ  государей,  не  перешло  черезъ 
границу  угорскую.  Мы  говорили  выше  о  сущности  и  характе- 
ре этого  движен1я,  о  томъ,  что  чистое,  безкорыстное  религ1озное 
одушевлен1е  идеей  защиты  величайшей  христ1анской  святыни  отъ 
неверныхъ  играло  въ  немъ  лишь  второстепенную  роль,  овладевъ 
сравнительно  небольшою  частью  европейскаго  общества  и  народа, 
а  что  большинство  крестоносцевъ,  не  исключая  даже  вождей,  ру- 
ководилось побуждениями  совсемъ  другого  характера,  т.  е.  М1рскими 


1)    Мы  разум1&емъ  зд-Ьсь  Гейзу  и  его  дядю  —  бдижайшаго    сов-Ьтника 
Б^луша»  пользооавшагося  тогда  огромнымъ  вл1ян1емъ. 
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и  корыстными:  то  были  или  ц'Ёли  полит11ческ1я  п  заиоеватсльиыя, 
или  стремлеи1е  къ  обогащению  и  нажив*,  или  паконецъ  просто  аван- 
тюризмъ  и  жажда  воепныхъ  подвиговъ.  Латинская  же  церковь,  на- 
сколько она  принимала  участ1е  въ  этомъ  движеши,  была  одушевлена, 
въ  своей  ненависти  къ  „схизматикамь**,  подобными  же  завоеватель- 
ными стремлешями  въ  отношен1и  ко  всему  православному  восто- 
ку и  нитала  надежду  т-Ьмъ  или  другимъ  способомъ  •)  распростра- 
нить туда,  сколько  окажется  возможнымъ,  духовный  авторитетъ 
Рима.  Понятно,  что  всЬ  подобныя  идеи  и  задачи  западно-европейск1я 
и  латинск1я  не  могли  найти  себ*  отклика  въ  Угр1и,  еще  въ  ядр*  сво- 
емъ  тоже  „схизматической",  т.  е.  православной  и  враждебно  относив- 
шейся ко  всякимъ  поползновешямъ  Рима  и  латинства  нротивъ  народ- 
ной церкви  и  восточпаго  обряда:  он*,  эти  идеи,  были  совершенно 
чужды  массамъ  угорскаго  населен1я,  и  могли  повл1ять  разв*  только 
на  чужеземные  или  олатиненные  элементы  высшихъ  классовъ  обще- 
ства. Православное  же  славянское,  да  и  неславянское  иаселен1е  не  толь- 
ко не  могло  сочувствовать  крестоносцамъ,  по  даже  относилось  къ 
нимъ  недоверчиво  и  боязлшзо,  чуя  въ  нихъ  враговъ  своей  в*ры  и  на- 
родности. Притомъ  и  римская  церковь  съ  своимъ  верховнымъ  нред- 
ставителемъ  не  стояла  тогда  на  высот*  той  великой  задачи,  кото- 
рая была  ей  навязана  ходомъ  историческихъ  событий.  Ея  автори- 
тетъ въ  Угрш  въ  тотъ  моментъ  очевидно  еще  не  былъ  достаточно 
сиденъ,  и  повидимому  съ  ея  стороны  не  было  даже  попытки  пропа- 
гандировать идею  похода  въ  Угр1и.  Не  могли  наконецъ  разделять 
одушевлен1я  и  вождел*шй  крестоносцевъ  и  молодой  государь  Угр1и 
съ  своими  ближайшими  советниками;  полусербъ  по  происхождешю, 
воспитанный  своимъ  дядей,  православнымъ  сербомъ  Б*лушемъ,  Гей- 


*)  Изв1Ьство,  что  папа  Езген1Й  III  мечталъ  о  тонъ,  чтобъ  при  помощи 
участвиковъ  второго  крестоваго  похода  осуществить  возсоедипен1е  церквей, 
т.  е.  в1БрнЪо  утю  востока  съ  Римомъ.  Въ  тл%  )147  г.  онъ  поручалъ  въ 
письме  къ  знакомому  намъ  епископу  одомуцкому  Генриху  склонить  Копрада 
Л1  къ  тону,  чтобы  всбми  м'Ьрами  способствовать,  когда  онъ  будетъ  въ  Ви- 
зант1и,  приведены  греческой  церкви  въ  ув1ю  оъ  Римомъ.  Однако  это  пись- 
мо застало  уже  Генриха  въ  крестовомъ  поход]^  нротивъ  Вендовъ.  и  осталось 
безъ  посд^дствШ.  Дальше  этого,  кажется,  не  пошелъ  и  почииъ  Бигеи1я  III. 
Си.  письма,  къ  этому  отпосящ1дся:  Восгск,  Со11ех  П!р1от.  е(  Ер18(.  Могат1ае 
(01от.  1836),  11К.  276  И  277,  р.  257—58;  срв.  Кае1ег,  З^иШео,  8.  107;  БисИк, 
III»  а  28). 
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за  только -что  женился  на  умной  и  энергической  внучк-Ь  мономаховой 
Евфросинь']^  Мстиславовн'Ь,  которой  вд1яше  еще  т'Ьсн'Ье  связывало  его 
съ  интересами  славянства  и  православ1я.  Въ  томъ  же  смысл'Ь  вл1ялъ 
на  короля  безъ  сомн*шя  и  Б'Ьлушъ.  Другое  д*ло  —  международпыя 
отношешя  и  политика.  Ради  политичесвихъ  ц'Ьлей  сближеи1е  и  связи 
съ  государями  латинскаго  запада  казались  угорскому  королю  и  съ  нимъ 
многимъ  въ  Угр1й  позволительны  и  даже  неизб'Ьжны,  хотя  на  нихъ-то 
и  опиралось  потомъ  разлагающее  вл1ян1е  чуждыхъ  западныхъ  началъ 
и  сила  западнической  партш, — и  такими-то  политическими  мотивами 
вполн'Ь  объясняется  дружественное  отношен1е  Гейзы  къ  французско- 
му королю  и  его  ополчешю,  оказанный  имъ  радушный  пр1ёмъ,  равно 
какъ  и  посл1Ьдующ1я  связи  и  сношен1я  Гейзы  съ  западомъ. 

Но  если  Угр1я  и  не  принимала  д'1^ятельнаго  участ1я  въ  кресто- 
вомъ  поход*]^  1147  г.,  то  всеже  ея  чисто  политическ1я  отношешя 
къ  главнымъ  д'Ьятелямъ  этого  гранд10знаго  движешя  поставили  ея 
вн'Ьшшя  д1^ла  и  политику  въ  зависимость  отъ  его  судьбы  и  резуль- 
татовъ,  и  потому  лишь  въ  связи  съ  посл'Ьдними,  съ  оборотомъ  Д'ЬЛЪ 
на  юговосток'Ь  Европы  станетъ  для  насъ  вполн'Ь  понятнымъ  даль- 
Н'ЬйшШ  ходъ  событий  въ  Угр1и.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  со  времени  не- 
прерид'1^ннаго  исхода  второго  крестоваго  похода  главный  узелъ  по- 
литической жизни  Угр1и  переносится  съ  западныхъ  ея  границъ  на 
южныя — визапт1Йск1я,  гд'Ь  въ  отношен1яхъ  ея  къ  византШской  импе- 
р1и  и  императору  Мануилу  и  сосредоточиваются  главн(йш1я  нити 
и  весь  интересъ  ея  вн'Ьшней  и  внутренней  политики  на  долпй  пер1одъ 
времени.  Но  передъ  этимъ  Угр1я  н'Ьсколько  времени  провела  въ  ми- 
уЪу  хота  наступившее  еще  въ  1146  году  б'Ьдств1в  голода,  усилен- 
ное въ  1147  году  обременительнымъ  проходомъ  крестоносцевъ,  и  по- 
м'Ьшало  угорскому  народу  вполн'Ь  имъ  насладиться.  Впрочемъ  Угр1я 
всетаки  могла  несколько  отдохнуть  отъ  тревогъ  послЪднихъ  л'Ьтъ  ^). 

Отм'Ьтимъ  же  вкратц'Ь  ходъ  событШ,  связанныхъ  съ  кресто- 
вымъ  походомъ,  котораго  главнымъ  результатомъ  оказались  —  не  усп1^- 
хи  христ1анъ  въ  Азш,  а  столкновеше  и  обращеше  другъ  противъ 
друга  христ1анскихъ  государствъ  Европы,  взаимный  отношен1я  во- 
торыхъ  уже  выяснились  къ  этому  1147  году. 


О    Къ  1148  Г.  всего  сворке  иожетъ  быть    отнесено,   какъ  иы  выше 
показали,  начало  колонизацш  Н^ицаин  (^Саксами"}  Травсильвавш. 
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Благодаря  обстоятельнымъ  и  подробаымъ  свидЬтельствамъ 
какъ  визант1йскйхъ  писателей  (Кианама,  Никиты  Хонскаго),  такъ 
и  западныхъ  историковъ—  очевидцевъ  событШ(Одона  изъ  Дейлл,  От- 
тона  Фрейзиигеискаго)  и  другихъ  источниковъ,  —  свидетельствам  ь, 
давно  и  много  разъ  подвергавшимся  разбору,  критик*  и  пов-Ьрк*  въ 
ц'Ьломъряд*  ученыхъ  изсл*дованШ  *),  можно  сказать,  что  обстоятель- 
ства и  результаты  второго  крестоваго  похода  являются  достаточно 
выясненными  и  оц'Ьненными. 

Всеопред1^ляющимъ  моментомъ  въ  ход1^  и  возможныхъ  усп-Ьхахъ 
похода  были  конечно  отношен1я  западной  Европы  вообще  и  вождей  кре- 
стоваго движен1я  въ  особенности  къ  восточной  импер1и,  черезъ  зем- 
ли которой  приходилось  идти.  Каковы  были  эти  политическ1я  отно- 
шения, когда  начинала  осуществляться  идея  западно-европейскаго 
предпр1ят1я^  мы  уже  знаемъ  изъ  предыдущаго.  Вспомнимъ  о  возобно- 
вленномъ  и  скр'Ьпленномъ  родственною  связью  монарховъ  въ  1146 
году  греко-гермапскомъ  союа1Ь  противъ  ненавистнаго  об'Ьимъ  сто- 
ронами норманскаго  короля  Рожера,  о  томъ,  какъ  этотъ  Рожеръ, 
не  усп'Ьвъ  убЬдить  французскихъ  крестоносцевъ  направить  путь  че- 
резъ южную  Итал1ю  съ  гсблью  сообща  ударить  прежде  всего  на  Вн- 
зант1Юу  Р'Ьшился  одинъ  совершить  новое  нападеше  на  восточную 
импвр1ю,  что  д']^йствительно  иисполнилъ  еще  л-ётомъ  1147  года,-- 
сообразимъ  его  дружественный  связи  и  солидарность  въ  политик** 
съ  Людовикомъ  VII,  и  съ  другой  стороны  неискренн1я  отношеи1я 
между  посл'Ьднимъ  и  его  соучастникомъ  въ  предпр1ат1и  Конрадомъ  111, 
будемъ  им^ть  въ  виду  общее  крайне  непр1язненпое  настроеше  людей 
запада  вообще,  равно  германскаго,  какъ  и  романскаго  племени,  къ  чуж- 
дому и  непонятному  имъ  греко-славянскому  и  восточно-христ1аискому 
м1ру,  и  ихъ  политическ1я  властолюбивый  мечташя,  а  также  обратное 
столь  же  недружелюбное  и  недоверчивое  отношеше  подданныхъ  ви- 
зантШской  импер1и  къ  западноевропейцамъ,  наконецъ  войдемъ  въ  по- 
ложен1е  императора  Мануила,  которому,  кром*  своихъ  дЪлъ  аз1ат- 
скихъ,  приходилось  съ  одной  стороны  отражать  новое  нападен1е  неу- 


^)  Изъ'трудовъ,  уже  не  разъ  нами  цитовапныхъ,  отм'Ьтимъ  зд1Ьсь  въ 
особенности:  Л  а  ГГё,  Копгаа  Ш  и  ВегпЬага],  Копгад  Ш;  Кп^иг,  Зю- 
<11вп  «иг  ОевсЬ.  д.  2  Ягеисги^ея;  ВбЬг1сЬ(,  Ввкга^в  ваг  СевсЬ.  Л.  Кгеахг. 
н  Васильеве К1Й,  Иаъ  иеторш  Визавтш  въ  XII  в. 
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гомониаго  порманскаго  короля,  а  съ  другой— им*ть  д-Ьло  съ  наше- 
ств1ев1ъ  всего  запада  вълиц'Ь  рожерова  союзника  Людовика  VII  и  того 
санаго  короля  Конрада,  съ  которыиъ  оиъ  только-что  породнился 
и  отъ  котораго  ждалъ  помо^ци  противъ  Норма нновъ,—иашеств1емъ, 
направленнымъ  правда  не  прямо  прогнвъ  его  царства,  но  всеже  воз- 
буждавшимъ  его  справедливыя  опасен'ш,  —  сообразпмъ  все  это,  — 
и  намъ  станетъ  до  очевидности  яснымъ,  каковы  были  в'Ьроятгя  усп1&ха 
крестоваго  движен1я  относительно  его  главной  задачи,  и  какъ  несо- 
образно съ  ожиданиями  и  мечтами  его  участниковъ  и  всего  запада 
должны  были  с  ложиться  его  конечные  результаты. . . 

Мы  не  можемъ  зд'Ьсь  разсказывать  посл'1^довательно  о  движс- 
н1и  крестоносцевъ  черезъ  визапт1йскую  имперш  и  Малую  Аз1ю,  о  раз- 
ныхъ  случаяхъ  и  обстоятельствахъ  его  сопровождавшихъ,  о  неудач- 
ныхъ  военныхъ  д'Ьлахъ  ихъ  съ  врагами  христ1анства  на  восток'!^, 
наконецъ  о  д'Ьйств1яхъ  и  предпр1ят1ахъ  Мануила  за  это  время.  Отм'Ё- 
тимъ  лишь  главные  факты  и  моменты  въ  отношен1яхъ  крестоносцевъ 
къ  визант1йской  импер1н. 

11рохожден1в  крестоносныхъ  ополчен1й  Конрада  и  Людовика  че- 
резъ визант1йск1я  влад'1^шя  и  самую  столицу  пмпер1и  сопровождалось, 
какъ  нзв1^стно,  Ц'Ьлымъ  рядомъ  проявленШ  взаимной  враждебности 
и  недов'Ьр1я,  обм'Ьномъ  довольно  р1Ьзкихъ  объяснен1й  и  угрозъ  между 
Мануиломъ  иКонрадомь,  наконецъ  даже  болЪе  и  ли  меп'Ье  значительны- 
ми вооруженными  столкновен1ямп  между  необузданными  толпами  кре- 
стоносцевъ и  м'Ьстнымъ  населешемъ,  или  даже  войсками  императора, 
и  притомъ  все  это  главнымъ  образомъ  при  движен1и  НЬмцевъ,  не  смо- 
тря на  то,  что  Ко  нрадъ  считался  союзникомъ,  и  въ  политическомъ  смы- 
сл'Ь  не  внушалъ  сер10зныхъ  опасешй  —какъ  врагъ  Норманновъ,  тогда 
какъ  Людовикъ  VII,  напротивъ,  быдъ  изв'Ьстенъ  своею  близостью 
къ  заклятому  врагу  имперш  Рожеру. 

При  внимательномъ  и  безпристрастномъ  разсмотр1^Н1и  причянъ 
этихъ  прискорбныхъ  проявлешй  вражды  между  христ1анскими  народами 
и  государями,  нельзя  не  придти  къ  убЬждешю,  что  почти  вся  ответ- 
ственность за  нихъ  падаетъ  на  наступавш1й  западъ,  — ибо  прежде 
всего  его  политическими  замыслами  и  поведен1емъ  н1>мецкцхъ  кре- 
стоносцевъ были  вызваны  крайняя  взаимная  подозрительность  и  не- 
дружелюб1е,  и  соотв'Ьтственный  образъ  д1^йств1я  Мануила. 
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Какъ  разъ  во  время  движен1я  крестоносныхъ  полчищъ  по  Бал- 
канскому полуострову  берега  Грещи  со  многими  цветущими  города- 
ми порерглпсь  опустошительному  нападенш  норманскаго  флота. 
Мануилу,  поел*  такого  поступка  одного  нзъ  „защитниковъ  христхап- 
ства*  на  восток*,  оставалось  только  заключить  перемирхе  съ  Тур- 
ками-сельджуками, съ  т*мъ,  чтобъ  возвратить  отнятый  Рожеромъ 
островъ  Корфу,  обезопасить  свои  влад*шя  съ  запада  и  подумать 
о  мщенш  дерзкому  королю  сицил1Ёскому.  Но  приходилось  им*ть  д*ло 
не  съ  однимъ  этимъ  врагоиъ.  Лучш1я  силы  европейскаго  запада  дви- 
гались по  направленш  къ  Визант1и — неведомо,  съ  какими  въ  сущно- 
сти замыслами;  первымъ  шелъ  во  глав*  многочпсленнаго  войска 
в  недисциплинированныхъ,  необузданныхъ  массъ  вслкаго  сброду — 
не  кто  другой,  какъ  союзникъ  и  родственникъ  Мануила  король  Коп- 
радъ,  на  котораго  онъ  передъ  т*мъ  именно  расчитывалъ  въ  своихъ 
планахъ  противъ  Норманновъ,  и  т*мъ  не  мен*в  своимъ  ополченхемъ 
внушавшШ  страхъ  подозрительнымъ  Грекамъ;  за  нимъ  сл*довалъ 
дружественный  Рожеру  король  французскШ  съ  своими  полчищами. 
Было  надъ  ч*мъ  призадуматься  Мануилу . . .  Когда  же  вскор*  зат*мъ 
императоръ  уб*дился  въ  д*йствительно  враждебномъ  къ  Грекамъ  на- 
строенш  н*мецкихъ  крестоносцевъ,  позволившихъ  себ*  всяк1я  на- 
СИЛ1Я  и  беззаконный  д*йств1я  въ  стран*,  оказавшей  имъ  благосклон- 
ный пр1ёмъ,  то  недов*рчивое  чувство  его  къ  этимъ  непрошеннымъ 
гостямъ  и  къ  самому  Конраду  не  могло  не  обостриться,  и  его 
главной  ц*лью  стало  поскор*е  отд*латься  отъ  нихъ,  хотя,  какъ 
сказано,  самъ  Конрадъ  по  своимъ  отношешямъ  къ  Рожеру  и  не 
внушалъ  ему  особенныхъ  опасенШ.  Взаимный  отношешя  монарховъ 
подъ  ст*нами  Константинополя  прхшяли  даже  повидимому  настолько 
натянутый  характеръ,  что  свидан1е  ихъ  не  могло  состояться,  и  Кон- 
радъ посп*шилъ  переправиться  въ  Малую  Авш  (въ  сентябр*  1147 
года)  ^).  Прохождеше  8ат*мъ  французскаго  ополчешя  Людовика  пред- 


1)  Кипвамъ  (С1ПП.,  с.  15  я  16.  р.  75),  впроченъ  яаперекоръ  другимъ 
современны мъ  иав'Ьспяиъ,  изображаегь  отношеп!я  Коврада  и  Мавуила  край- 
не ватянутывш  и  враждебными  и  сообшаетъ  даже  несколько  писемъ  Ма« 
нуида  къ  Конраду  (и  одно  Конрада)  съ  угрозами,  лодъ  давлев1емъ  кото* 
рыхъ  НЪмцамъ  оставалось  только  сп'Ьшить  изъ  Визант1и.  Онъ  же  сообшаетъ 
о  ц'Ъломъ  сражении    между  крестоносцами  и  Греками  подъ  Конетантинопо- 
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ставляло  въ  сущности  гораздо  большую  опасность  для  Визаптш—въ 
виду  отношенШ  посл'Ьдияго  къ  Рожеру,  и  возбуждало  соразм11рную, 
вполн-Ь  понятную  подозрительность  въ  Мануил-Ь.  Былъ  дЬйствитель- 
но  моментъ,  когда  среди  Францу зовъ,  находившихся  уже  въ  виду  Ви- 
зант1и,  подъ  впечатд^шемъ  извйстШ  о  смЬлыхъ  д-Ьйств'шхъ  Рожера, 
очень  иногхе  пропагандировали  мысль,  склоняя  къ  ней  и  Людовпка, 
о  томъ^  чтобъ^  соединившись  съ  Норманнами  (т.  е.  при  содМств1и  ихъ 
флота),  оС'ддить  и  взять  Византш,  и  начать  такимъ  образомъ  кре- 
стовое предпр1ят1е  съ  8авоеван1я  восточной  имперш  ^).  Но  къ  сча- 
стш  этотъ  планъ  не  увлекъ  Людовика.  Дисциплинированное  войско 
его  къ  тому  же  держало  себя  совс1^мъ  иначе^  ч%У1ъ  конрадово:  не  смо- 
тря на  естественную  враждебность  Грековъ  и  разныя  ихъ  прод1^лки 
въ  отношенш  къ  крестоносцамъ,  д'Ьло  не  доходило  до  крупныхъ  ие- 
доразум'ЬнШ  или  открытыхъ  столкновенШ,  и  Людовикъ  былъ  наруж- 
но гостепр1имно  встр'Ьченъ  въ  Византш(въ  октябр*  1147  г.).  Ис- 
полнивъ  всЪ  услов1я  и  формальности  мирнаго  соглашешя  съ  Мануи- 
домъ,  опъ  однакожъ  не  далъ  ему  самаго  главнаго  —  успокоитель- 
ныхъ  зав'Ьрен1й  относительно  Рожера  въ  смысл1Ь  антинорманскомъ, 
ч^^мъ  и  развязалъ  ему  руки  по  отношен1ю  къ  крестоносцамъ. 

Дальн'Ьйшая  судьба  крестоваго  движешя,  б^^дств^я  и  неудачи 
короля  Конрада  и  Н'Ьмцевъ,  а  зат'Ьмъ  и  Французовъ  въ  Малой  Азш, 
на  пути  въ  Сирш  и  Палестину,  и  тамъ,  въ  Святой  земд'Ь,  слишкомъ 
изв'1&стиы.  Они  обусловливаются  ц1^лымъ  рядомъ  прцчинъ,  между 
которыми  главное  м'Ьсто  занимаютъ  неблагопр1ятныя  для  усп'Ьха 
предпр1ят1я  отпошеше  къ  нему  императора  Мануила  и  отсутств1е 
дружпаго  и  искренняго  сод'Ьйств1я  со  стороны  сир1Йскихъ  христ1анъ. 


лемъ,  въ  которомъ  Греки  остались  поб-бднтелями.  Но  эти  изв^ст1я  и  пись- 
ма, согласно  сь  которыми  и  изображаютъ  д-Ьло  большинство  историковъ 
(рапр.  Кие1вг,  Вша^еп,  8.  126,  КбЬг1С  Ь1,  ВеНгй^е,  II  В.,  8.  69  И  друг.),  воз- 
буждаютъ  кажется  справедливыя  сомн^нЫ  у  01е8еЬгоеЬ1'а  (IV,  408),  Кар- 
Негг'а,  АЬопа1&па18сЬе  РоИ(1к  КЫз.  МапаеЬ  (8егя88Ь.  1881),  8.  16—28  и  у 
ВегпЪаг(11,  о.  с,  8.  617,  п.  64,  которые  признаютъ  равсказъ  Киннана, 
если  и  оспованнымъ  отчасти  на  м'Ьстпомъ  преданхи,  всеже  тепденшознымъ. 
*)  Это  интересное  и  важное  изв-Ьспе  сообщаетъ  Одо  с1с  Ои»е11о  (РеПг, 
1Ъ.  р.  66):  Тапс  Гаеге,  ^а^  соп8а1егеп(  ге^госедеге  еЬ  (еггага  ор111сп11881шат  спт 
са81е1П8  е!  игЬ1Ьи8  сарег<з,  61  1п(епт  ге^1  Кодепо,  да!  (апс  1трсга(огст  тах'ипе 
1тра^пяЪа(,  всг1Ьегс(  с1  л^пв  а<11а1п8  паг1|ро  {рват  0(>пв(ап('шороИт  ехрартаге!. 
8е^  те  поЫв,  1тто  Ре^п  аровЫ!  ваЪс1|(1в  отт)'1Ьа8,  даод  поп  ргета1аегпп(  то- 
сев  еогиш!...' 
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Для  насъ  важно  отметить  теперь  то,  что,  когда  и  вторичный  походъ 
Бонрада  по  Малой  Азш  (уже  сообща  съ  Людовикомъ]  не  оказался 
удачц'1^е  перваго^  да  и  самъ  онъ  разбол']^дся,  и  какъ  скоро  Визаитш 
перестала  угрожать  какая-либо  опасность  отъ  крестоносцевъ,  то  не 
замедлили   возобновиться  и  савшя  дружественныя  отношешя  меж- 
ду естественными  тогда  союзниками  и  родственниками,  Ыануиломъ 
и  Конрадомъ,  вернувшимся  изъ  Эфеса  въ  Византш  по  приглашен1ю 
самого  императора,  и  проведшимъ  тамъ  начало  1148  г.;  и  теперь 
и  посл*]^,  въ  конц'Ё  года,  на  своемъ  обратномъ  пути  изъ  Палестины, 
когда  Конрадъ,  какъ  увидимъ,  опять  провелъ  зиму  114%  г.  въ  гре» 
ческой  столице,  былъ  вновь  скр'Ьпленъ  политическ1й  союзъ  восточной 
и  западной  имперШ  и  приняты  р'Ьшен1я  насчетъ  общихъ  д'1&йствШ  про- 
тивъ  Норманновъ;  завязались  и  новыя  родственный  узы:  во  время 
перваго  пребывашя  Бонрада  въ  Византш  состоялась  помолвка,  а  при 
второмъ  (1149  г.  )и  бракъ  н'Ьсколько  лЪтъ  назадъ  овдов'Ьвшаго  гер- 
цога Генриха  Язомиргота  съ  племянницей  Мануила  беодорой  ').  Но 
не  будемъ  забегать  впередъ.   Бъ  1148-му  году  относится  еще  рядъ 
фактовъ  бол'Ье  или  мен^е  важныхъ  и  заслуживающихъ  полнаго  наше- 
го вниман1я  — по  своему  прямому  или  косвенному  отношешю  къ  дЪламъ 
угорскимъ.  Присомнимь  зд'Ьсь  кстати,  что  во  внутренней  жизни  Угрш 
этотъ  годъ,  бывпий  годомъ  н'Ькотораго  отдыха  для  нея  посл'ё  пол- 
ныхъ  тревогъ  1146  и  1147  гг.,  ознаменовался,  какъ  мы  вьшхе  вы- 
сказали предположеше^  поселешемъ  въ  Трансильванш  многочислеп- 
ныхъ   н'Ьмецкихъ   колонистовъ,  „Саксовъ",  на  что  бы1ъ  можетъ 
оказало  свое  вл1ян1е  и  крестовое  движен1е  ^). 

Весною  1148  г.  Бонрадъ  оставилъ  Византш  и  отправился  въ 
Палестину  вновь  испытать  счастья.  Предоставивъ  крестоносцевъ  ихъ 
участи,  Мануилъ  сталъ  деятельно  готовиться  къ  походу  противъ 
Рожера,  котораго  приходилось  еще  выт'Ьснить  съ  острова  Борфу, ' 
прежде  ч'Ьмъ  думать  о  нападепш  на  него  въ  Цтал1и.  Но  вероятно  то- 
гда уже,  посл'Ё  перваго  свядан1я  съ  Бонрадомъ,  въ  пылкой  фантазш 
Мануила  создавались  широкхе  планы  и  замыслы  относительно  рас- 


*)  Объ  этоиъ  бра1А  еще  будетъ  р1&чь  ниже  (стр.  141— 142  и  прим.). 
Время  его  за1слючен1я,  и  поиодвки  установлено  у  ^аИё,  Сопгад  111,8.  186, 
п.  58,  и  8«  144,  п.  80;  ВегпЬагЦ!,  Соагад  Ш,  8.  656,  а.  4, 

*)    Си.  выше,  стр.  60. 
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пространешя  власти  имперш  въ  Европ1Ь.  Походоиъ  противъ  Рожера 
начинался  пер1одъ  европейской  завоевательной  политики  Мануила, 
въ  сущности  столь  мало  послужившей  къ  истинному  благу  импер1и. 
Однакожъ  въ  этоиъ  первомъ  европейскомъ  предпр1ятш  Мануилъ 
былъ  задержанъ  внезапным  ь  появлен1емъ  на  Дуиа'Ь  и  вторжен1емъ  въ 
земли  импер1и  дикихъ  Половцевъ  (Куманъ,),  этого  давнишняго  бича 
восточной  имперш,  впрочемъ  уже  довольно  давно  ее  не  безпокоивша  • 
го.  Лишь  разд'Ьлавшись  съ  этимъ  врагомъ,  онъ  могъ  начать  д'Ьй- 
СТВ1Я  противъ  Норманновъ. 

Нельзя  не  остановиться  н'ёсболько  на  этомъ  эпизод'Ь  1148 
года  въ  виду  интереса,  нредставляемаго  имъ  и  для  насъ  въ  н'Ькото- 
рыхъ  отношешяхъ.  Бунаны  или  Половцы,  эти  ближайш1е  родичи 
и  преемники  11ечен'1говъ  и  Узовъ  (Торковъ)  въ  роли  громителей 
и  раззорителей  юговосточной  Европы,  со  второй  половины  XI  в'Ька 
утэердились  въ  степяхъ  южной  Руси,  на  Дону  и  Дн'Ьпр'Ьу  ставъ  гро- 
зою всей  Руси,  и  оттуда  шли  по  стопамъ  Печен'Ьговъ,  занимая  по- 
степенно ихъ  бывпня  кочевья  до  самаго  нижняго  Дуная  и  вторгаясь 
за  ними  во  влад'Ьшя  византШской  имперш  и  сосЬдней  Угр1и.  Со  вре- 
мени ихъ  д^^ятельнаго  и  знаменательнаго  вм'Ьшательства  вм1^ст'Ь  съ 
Печен'Ьгами  и  въ  роли  ихъ  противниковъ  въ  дЬ ла  имперш  въ  конц'Ь  XI 
в.  и  понесенныхъ  тамъ  чувствительныхъ  потерь  (посл1^дн.  наб'Ьгъ  Бу- 
манъ  въ1094  г.),  они  оставили  въ  поко1^  задунайск1я  земли  и  гЬмъ 
усерр-Ье  продолжали  въ  первой  ноловин1Ь  XII  в'Ька  свои  наб'Ьги  на 
руссшя  и  отчасти  угорсшя  земли.  И  теперь  главнымъ  ихъ  м'Ьстопре- 
быван1емъ  были  южнорусск1я  степи  между  Дономъ  и  Дн'Ьпромъ  и  да- 
л'Ье  на  западъ     по  низовьямъ  Дн'Ьстра,  Прута  и  Серета. 

Въ1148  г  Половцы  впервые  вновь  появляются  на  нижнемъ 
Дуна'Ь  и,  переправившись  черезъ  него,  берутъ  городъ  Демничикъ 
(Дг|^^V(тС^xос),  опустошаютъ  сЬверныя  византШск1я  области  и  доходятъ 
до  Балканъ.  Объ  этомъ  нападенш  Половцевъ  и  экспедищи  Мануила 
противъ  нихъ  сообщаютъ  вкратц'Ь  Никита  Хонск1й  и  довольно  подроб- 
но Биннамъ  ^).  Ч'Ёмъ  именно  былъ  вызванъ  на  этотъ  разъ  наб'Ьгъ  По- 


^)  К1С.  СЬоп.»  Ое  Мао.  1.  II,  р.  103:  1^  1^6Ьо^  Ы  тоис  Ехб^ас  6(а9ро1^аа; 
о?  x6V  ''IатроV  бсарауте;  та  7:ер1  т6у  АГ(лоу  ^а^уоуто...  Едва- ли  можно  заключить  от- 
сюда, что  они  проникли  и  на  югъ  отъ  Балкаяъ.  (Лап.,  р.  93:  . . . .  атратебрьага 
2х'^|}1хА  Чстроу  7сера(шас(р1еуа  хе(ро\>а(  те  тд,  ёу  тгоа1  ха1  Хг^1Соута1  тгаута,  ха1  еГХ^у 
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ловцевъ за  Дувай  — намъ неизв-Ьстно, но  очшь возможно, что  — дошед- 
шими до  нйхъ  слухами  о  новыхъ  опасностяхъ,  грозившнхъ  Визан- 
тш  и  поглощавшихъ  ея  внимаше.  Мануилъ  самъ  отправился  на  сЬ- 
веръ  наказать  дерзкихъ  кочевниковъ,  пославъ  одновременно  н^Ьсколь- 
ко  судовъ  въ  устья  Дуная,  для  переправы  черезъ  р'Ьку  въ  случа'Ь 
надобности.  Это  было  л'Ьтомъ  1148  г.  Но  прежде  ч'&мъ  опъ  усп'Ьлъ 
приблизиться  къ  Дунаю,  онъ  узналъ,  что  Половцы  уже  ушли  съ  своей 
добычей  на  л1^вый  берегъ.  Тогда,  не  дожидаясь  судовъ,  Мануилъ 
цереправился  черезъ  р1Ьку  на  связанныхъ  однодеревкахъ  съ  отря- 
домъ  изъ  500  челов'Ькъ  и  бросился  въ  погоню  за  неприятелями.  Кии- 
намъ,  разсказываюпцй  кое-кав1я  подробности  объ  этой  экспедищи 
Мануила  на  с1Ьверъ,  сообщаетъ  о  томъ,  что  Мануилу  удалось  настиг- 
нуть и  разбить  Половцевъ  довольно  далеко,  тсл/к  переправы  че- 
резъ дв'Ь  судоходиыя  р'Ьки,  у  границъ  Тавроскиескихъ  ^)  т.  е.  рус- 
скихъ-'т  общепринятпому,  не  возбуждающему  сомн'ЬнШ  толкованш. 

Вотъ  этимъ-то  географическимъ  опред'Ьлешемъ  и  интересуетъ 
насъ  это  свид'Ьтельство,  такъ  вакъ  оно,  заключая  въ  себ'Ь  указаше 
о  южной  границ'Ь  русской,  по  всей  в'Ьроятности  шлицкоИ  земли,  мо- 
жетъ  им']Ьть  значеше  вообще  при  разъясненш  вопросовъ,  касающихся 
отношенШ  угро-русскихъ  и  угро-византШскихъ.  Конечно,  самое  важ- 
ное было  бы  точн'Ье  опред'Ьлить,  какимъ  путемъ  шелъ  Мануилъ 
и  приблизительно  въ  какой  м1^стности'  онъ  настигъ  Половцевъ.  Для 
этого  византШсвШ  историкъ  даетъ  правда  несколько  указан1йу  но 
они  къ  сожалЪнш  по  своей  неясности  и  неопред'Ьленности  позво- 
ляютъ  различное  толковаше,  а  потому  не  даютъ  р'Ьшить  вопроса 
съ  полною  достов'Ьрностью. 

Прежде  всего  спрашивается,  гд'Ь  Мануилъ  переправился  черезъ 
Дунай?  По  всЬмъ  призиакамъ~не  далеко  отъ  того  города  (или  кр'Ь- 
пости),  который  достался  въ  руки  Буманъ  при  ихъ  наб'Ьг1^  и  который 


•уе  ха1  ^^<^X^V  Хбуоо  йИау,  тшу  "Ьтроо  ха1  вV)'П}V  ^^Ыо'^^%^  уа|хсСт(ОУ.  Къ  Куманаыъ 
прядагается  имя  Скивовь,  увасл1&дованное  ими  у  визанпйцевъ  отъ  Пе- 
чев'Ьговъ.  11ос1'1&двихъ  совершевпо  безосвовательно  рааум1&ютъ  зд1&сь  неко- 
торые ученые  (вапр. Ки^1ег,  ЗиЛ.,  8.  216).  Въ та^гь  назыв,  рВарварскомъ'' 
тексте  (содех  ЪагЬагпв)  Никиты  прямо  названы  Куианы  —  этимъ  ииенемъ. 
Срв.  Васильевсв1й,  въ  цвт.  ст.,  стр.  221,  прим.  1 3. 

»)     01ПП,  I.  Ш,  р.  94:  у(шр6\  x^  Т1уа  8оХ1}(6у  $(а^ие(фаутес  Й)^р«  ха1 17:1  бро^ 
г^уои  5р}х07  -^^Х^оу,  опер  4у*/ои  тйу  Таироло^пс^с  6р{ц)у  М'/ги 
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названъ  у  Биннаиа  Демничикомъ  (иди  Демницикомъ) ' ).  Въ  этонъ  го- 
род1^  думаютъ  вид1^ть  ныц'Ьшиюю  Зииницу  ца  д'Ьвомъ  берегу  Дуная, 
противъ  Систова,  звуками  д'Ьйствительно  напоминающую  назваше 
того  города  ^).  Но  противъ  этого  пр1урочен1Я  говоритъ  несколько  то, 
что  по  Биннаму  Куманы  взяли  эту  кр1^пость  —  уже  перейдя  черезъ 
Дунай,  сл'бдовательно  она  должна  была  быть  на  правомъ  его  берегу; 
къ  тому  же  о  существоваши  Зимницы  въ  т'1&  времена  мы  ничего  не 
знаемъ.  Можно  было  бы  предположить,  не  носилъ  ли  тогда  этого 
имени  лежапцй  на  супротивъ  городъ  Систово  (или  Свиштовъ).  Но 
этотъ  городъ  кажется  уже  изв'Ьстенъ  былъ  тогда  подъ  этимъ 
своимъ  именемъ,  ибо  его  не  безъ  основдН1Я  видятъ  въ  томъ 
„красивомъ  городк*  Ве81;-да8(:гд",  о  которомъ  упоминаетъ  между 
придунайскими  городами  изв'Ьстный  современный  (пис.  ок.  1153  г.) 
арабсвШ  географъ  Идриси  ^).  Другого  же  города  съ  назва- 
Н1емъ,  подобнымъ  „Демничику",  на  Дуна1^  мы  не  знаемъ,  и  та- 
кииъ  образомъ  это  указан1е  насъ  не  много  подвигаетъ  впередъ. 
Другое  указате  состоитъ  въ  томъ,  что  Мануилъ  долженъ  былъ  пе- 
рейти еще  черезъ  двгь  судоходный  ргьки.  Бъ  сожаленш  и  съ  этимъ 
неопред1^деннымъ  сообщен1емъ  мы  тоже  далеко  не  уйдемъ.  Въ  Дунай, 
въ  его  нижнемъ  течеши,  впадаетъ  съ  сЬвера  ц1Ьлый  рядъ  значитель- 
ныхъ  (особенно  тогда,  и  притомъ  судоходныхъ)  р1^къ,  начиная  Алутой: 
Ведра  (Веде),  Арджишъ  и  Дымбовица,  Яломица  и  наконецъ  Серетъ 
съ  своими  притоками  и  Прутъ.  О  какихъ  двухъ  изъ  этихъ  р1&къ  го- 
воритъ Биннамъ,  это  вопросъ,  разр'Ьшенхе  котораго  связано  разу- 
м'Ьется  съ  толковашемъ  другихъ  данныхъ.  Наконецъ  есть  еще 
указаше:  перейдя  эти  р'Ьки,  Мануилъ  прошелъ  обширное  про- 
странство земли  и  достигъ  какой-то  горы  иди  м1^стиости,  отстоя- 
щей не  далеко  отъ  тавроскивскон  (русско-галнцкой)  границы  ^). 
М'Ьстность  эта  означена  совершенно  непонятнымъ  и  даже  граммати- 


1)    1Ь)д.,  р.  93 :     6  Дб(лу(тС(хос  (обтш^с^р  то   тоТс  2х60а1с,   шатгер  еГр7]та(, 
а1ре&^у  (Ьуо(лс^Сето  ^робр(оу). 

^)  Васильевск1й,  таиъ  же,  стр.  231.  Еше  въ  рецензш  на  кни- 
гу Успенскаго  (Образов.  2-го  болг.  ц.)|  стр.  91  (Журн.  М.  Н.  Пр.  1879,  тль 
и  августъ);^^^  о^ш  и  з  с  Ь  о  к,  2аг  Кппие  с1ег  Нйта8Ьа1Ып8е1,  II  (\У|с:),  1887),  8.  1 5 , 

3)  Оёо^гарЫе  д'Ё(1п81,  р.  А.  ^  а  а  Ъ  е  г  (,  (Весае!!  с1е  уоуа^ев  е(  ее  тё- 
то'1ге8),  Рапе,  1840.  т.  II,  р.  386.  Срв.  ТЬошавсЬек,  1Ы(1.  8,  )8. 

*)    Сшпаш,  р.  94.  См.  стр.  ]д>,  пр.  1. 
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чески  несостоятельнымъ  выражетемъ:  етг!  хЬ  ?рос  тёVО^  '5Гр[^^0V 
-^XОоV^  въ  которомъ  почти  ивсомн1^ино  мы  им']&емъ  д']^ло  съ  искаже- 
шемъ  какого-то  м'Ьстнаго  названия,  дающииъ  достаточный  просторъ 
догадкоиъ.  И  д'Ьйствйтельно:  безспорно  остроумный  тодковашя  пред- 
ложены учеными.  В.  Г.  ВасильевскШ  предлагаетъ  иди  читать  ётгс  xоV 
'Оро(^т^Vоа  ?р[лоV,  въ  ч-Ьмъ  видитъ  названге  города  У'рсмчены  на  р-Ь- 
к1^  Яломип1^,  а  въ  такомъ  случа'Ь  дв'Ь  р'бки,  оставленный  Иануиломъ 
за  собой,  были  бы  Арджишъ  и  Дымбовица,  или  Ведра  и  Арджишъ  ^), 
или  же  читать  ЫХ  оро?  Т6Vоа6р[^^ОV  -^X&оV,  гд'Ь  можно  разум'Ьть  ка- 
кую-то отрасль  Трансильванскихъ  горъ  ^).  Г.  Томашекъ  видитъ  въ 
словахъ  тёVои  ?р[хо'^  искаженное  назваше  Те1еогтапи,  обозначаю- 
щее де  область  въ  низовьяхъ  р'Ькъ  Прута  и  Серета,  который  онъ  по 
видимому  и  разум'Ьетъ  подъ  двумя  судоходными  р'Ьками  Киннама  ^). 
Мы— признаемся— затрудняемся,  какой  изъ  этихъ  конъектуръ  от- 
дать прерочтен1е.  Чтете  ТеЬоппяи  можетъ  показаться  соблазни- 
тельнымъ,  тЬмъ  бол1Ье,  что  этимъ  именемъ  называется  и  притокъ  р'Ё- 
ки  Ведры,  ближайшШ  къ  гор.  Зимниц'Ь— о  переход'Ь  Мануила  черезъ 
р^^ки  Серетъ  и  Прутъ  едва-ли  можетъ  быть  р'Ьчь, — но  за  то  м1^сто- 
положен1е  Оростена  —  Урсиченъ  (не  далеко  отъ  отроговъ  Трансиль- 
ванскихъ Альпъ)  бол'Ье  согласно  съ  нашимъ  представлешемъ  о  по- 
ход'Ё  Мануила,  шедшаго,  не  забудемъ,  изъ  Филиппополя.  Перейдя 
Дунай  по  всей  в'Ьроятности  гд']Ь-либо  между  городами  Систовоиъ 
и  Доростоломъ  (нын'Ьшн.  Силистр1ей),  визант1йск1й  императоръ 
встр'Ётилъ  всл'Ьдъ  за  гЬмъ  еще  двЪ  р1Ьки—по  всему  видно — въ 
самомъ  близкомъ  разстояши  отъ  Дуная,  съ  котораго  лошадьми 
были  перетащены  лодки  ря  переправы.  На  нашъ  взглядъ  эти 
р'1ки  всего  естественн'Ье  искать  гд'Ь-нибудь  около  впаден1я  Арджи  ^ 
ша  въ  Дунай,  такъ  что  это  могли  быть  самъ  Арджишъ  и  рукавъ 
Дуная,  протекающШ  между  ними  обоими.  Оттуда  идя  прямо  на  сЪ- 


1)  Васильевск!й,  таиъ  же,  стр.  :223,  прим.  1 6.  Зам1Ьтииъ  кста- 
ти, что  есть  въ  Угр1и  местное  имя  Огоагюпу  Свъ  Салад.  кои ). 

')    Бго-же,  въ  реценз1и  ыа  соч.  Успенскаго,  стр.  91. 

^)  ТотавсЬек,  (Ыд.,  8.  16.  Ученый  авторъ,  перевося  сцену  д1ЬЙ- 
ств!я  къ  устьямъ  Дуная,  говорить  зд'Ьсь  ошибочно  о  500  судахъ,  съ  кото- 
рыми Мавуилъ  будто-бы  вошелъ  въ  устье  Ауная,  тогда  какъ  источникъ 
нашъ  говорить  лишь  о  5оо-ноиъ  отряди  Мануила.  Кораблей  своихъ  онъ 
вовсе  не  дожидался. 
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веръ,  Иануидъ  долженъ  былъ  перейти  широкую  степную  равни- 
ну и,  оставивъ  за  собою  р'Ьку  Яломицу  и  м'Ьстиость  пыи.  города 
Урсичепъ,  приблизиться  къ  'самому  юговосточному  краю  широкаго 
л1^систаго  пояса  Трансильвапскшъ  Альпъ.  Зд1^сь  опъ  нашелъ  сперва 
пустой  лагерь  Половцевъ,  а  зат-Ьмь,  продолжая  погоню  къ  сЬверовос- 
току^  настйгъ  вскор'Ь  и  самихъ  кочевниковъ,  которые  бывъ  разби- 
ты спасались  въ  л1^са  близьлежащихъ  горъ.  Если  въ  этомъ  шЪ- 
ст'Ь  византШское  войско  очутилось  уже  вблиш  отъ  русской  грани- 
цы (тавроскнвско'й)  *),  то  очевидно  эта  граница  русской,  и  по 
всей  в'Ьроятности  имеппо  шлицко-русской  земли  проходила  гд1^то 
зд'Ьсь,  приблизительно  отъ  юговосточпаго  угла  Трансильван1и  па 
востокъ  къ  нижнему  Дунаю  — тамъ,  гд*  опъ  круто  поворачиваетъ  въ 
Черпое  море.  Изложеше  дальнейшей  исторш  отпошенШ  Угр1и  и  юж- 
ной Руси  къ  сосЬдямъ  дастъ  намъ  еще  случай  вернуться  къ  этому 
вопросу,  чтобы  найти  и  въ  другихъ  фактахъ  подтверждеше  такого 
именно  мн'Ьшя  о  сказанной  границ'Ь. 

Мануилъ,  наказавъ  Половцевъ  и  взявъ  многихъ  въ  пл'Ьнъ,  въ 
томъ  чисд*  какого-то  знатнаго  ^родоначальника*  Лазаря  {Со та — 
покумански)  ^),  тотчасъ  вернулся  и  сталъ  наконецъ  собираться  въ 
походъ  противъ  Рожера  сицил1йскаго.  Сл'бдовать  за  нимъ  въ  этомъ 
предпр1ят1и,  сперва  довольно  неудачномъ  и  лишь  черезъ  годъ  (осенью 
1149  г.)  завершившемся  взят1емъ  острова  Корфу — вн'Ь  нашего  пла- 
ца '^).  Для  насъ  интересн'Ье  новое  свидаше  и  сношен1я  Мануила  съ 
вернувшимся  изъ  Палестины  Конрадомъ  —  въ  Визант1и,  гд'Ь  посл'Ьд- 
шй,  какъ  мы  уже  сказали,  пробылъ  зиму  114%  года;  но  чтобы 
соблюсти  хронологическую  посл'Ьдовательность,  мы  должны  взгля- 
нуть, чтб  еще  йнтереснаго  для  насъ  происходило  въ  течеше  1148  г. 
— пока  Конрадъ  былъ  въ  Палестин1&,  а  Иануилъ  ходилъ  противъ  По- 


1)  Срв.  Васильевов1й,  тамъ-же  (рец.  Усаевск.)  стр.  9  ( .  Повимать 
подъ  Тавроские1ей  Крым»  и  представлять  себ'Ь,  что  Мавувлъ  пресл1^1овалъ 
Кумавъ  до  самыхъ  гравицъ  его  (ТепШогшс,  си.  М  а  п  ^  1  п  с  а,  ^^е  СЬгол1к  (1еа 
Нага  еЮ.,  Вотаеп.  Ветае,  1887,  VIII  НеСк.,  8.  405)  •*  совершепво  веосво- 
вательво.  Срв   Васильевок1Й,  Русско-визавт1аск1е  отрывки,  VII, Ж. М. 

Н.  П.   :878,  ЯВВ^  стр.  134. 

')  С1па.,  р.  95,  срв.  Васвльевсв1й,  Изъ  ист  Виз.,  стр.  32*2;  То  - 
тавсЬек,  2аг  Капде  д.  Н&тЬа1Ь.  I  (^1еп,  1882),  8.  51. 

')  Читатель  вайдетъ  обстоятельный  разсказъ  объ  этомъ  все  въ  томъ 
же  изод'Ьдован1и  В.  Г.  Васильевскаго  (изъ  Исторш  Визант1и). 
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ловцевъ.  Зд'Ьсь  привдекаютъ  въ  с^б'к  наше  внихаше  во  первыхъ 
пребыван1в  на  югЪ  и  возвращен1е  съ  крестоваго  похода  на  родину 
Владислава  II  чешсваго  и  затЪмъ  особенно  —  укр'Ьнлявш1яся  связи 
между  Угр1ей  и  Русью  въ  ащЪ  Гейзы  II  и  Изяслава  Мстиславича. 

Что  касается  Владислава,  то  прежде  всего  не  маловажное  для 
насъ  значен1е  им'Ьетъ  его  сближение  съ  Мануиломъ.  Вспоннимъ,  что 
чешскШ  князь  еще  въ  1146  г.  сносился  съ  Вцзант1ей.  Свидаше  его 
съ  императоромъ  зимой  Ш'^/^т.  послужило  къ  установлешю  взаим- 
ныхъ  дружественныхъ  связей  между  ними;  тутъ  же  въ  Внзантш 
Владиславъ  сблизился  еще  бол'Ье  и  съ  Бонрадомъ.  Объ  этихъ  отно- 
шешяхъ  сообщаетъ  довольно  любопытный  изв'Ьст1я  Биннамъ.  По- 
сл'ЬднШ  по  поводу  участ1я  Владислава  въ  крестовомъ  поход'Ь  дважды 
упоминаетъ  о  томъ,  что  Владиславъ  получилъ  за  это  участие  титулъ 
короля  отъ  Конрада  ^),  хотя  впрочемъ  изъ  его  словъ  отнюдь  нельзя 
заключить^  что  это  произошло  именно  въ  Византш  '^).  Свид'Ьтельство 
это  впрочемъ  по  существу  своему  не  выдерживаетъ  критики  и  долж- 
но быть  признано  плодомъ  какого-то  недоразум'Ьн1Я  со  стороны  ви- 
зантШскаго  историка.  Можетъ  быть  поводомъ  послужили  слухи  о  ка- 
кихъ-либо  соотв'Ьтственныхъ  об'Ьщашяхъ  Конрада.  Изв'Ьстно,  что 
король  Конрадъ  самъ  не  имЪлъ  императорскаго  титула,  хотя  со- 
временники по  традищн  часто  и  величали  его  императоромъ  ^), 
и  не  могъ  сл'Ьдовательно  возводить  кого  бы  то  ни  было  въ  королев- 
ское достоинство:  это  обстоятельство  дало,  какъ  изв'Ьстно,  поводъ 
Киннаму  подробно  высказать  свой  отрицательный  взглядъ  вообще 
на  императорск1а  права  западнаго  государя  н'Ьмецкой  нащи  и  на  власть 
римскаго  папы-^).  Тотъ  же  византШскШ  историкъ  придругомъ  слу- 
ча'Ь  (гораздо  позже)  сообщаетъ  о  т1^хъ  отиошен1яхъ,  въ  как1я  всту- 
пнлъ  тогда  Владиславъ  чешскШ  къ  императору  Мануилу.   Выходитъ 


^)    С1пп„  II,  1в,  р.  84  И  V,  7,  р.  218. 

V    Такой  сиыслъ  иаарасво  усиотр^лъ  Д  у  д  и  в  ъ,  ОсбсЬ.  М.  11[,  8. 346. 

')  Такъ  угорская  хроника  (ТЬогосг,  р.  бб)  назыв.  его  Со1)Г4<1ав  Самаг. 
ОсЬ  <1е  ^10^110  величаетъ  его  всегда  Гтрегагог;  тоже  въ  Гербордов.  б10гра 
ф1н  Отгона  Бамбергскаго  (М.  О.  88.  XX,  р.  718).  Это  не  удивительво,  когда 
саиъ  Конрадъ  въ  изв'Ьстно&  переписке  своей  съ  1оавноиъ  Коипиеомъ  увур- 
пируетъ  титулъ  Вотапогпт  1трегя1ог  Аартв^ов  в  нааываетъ  жеву  свою  ш* 
регаНх;  СИ.  Оио  Еп8.,  Осв^а  Е.  I,  23  (88.  XX,   р.  363). 

♦)     СЯпп,,  V,  7,  р.  «18—220. 
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изъ  его  словъ,  будто-бы  чешск1й  князь  поставилъ  себя  въ  какую-то 
вассальную  зависимость  отъ  восточнаго  императора,  которую  опъ 
де  впосд'Ьдствш  нарушидъ,  помогая  Угр1и  противъ  Грековъ  ^).    Въ 
виду  будущей  роли  Владислава  въ  угро-визант1йскихъ  отиошен1яхъ — 
это  изв']^ст1е  о  заключенш  какого-то  подитическаго  договора  между 
пимъ  и  Мануиломъ  д1^йствитедьно  им1^етъ  большое  значеи1е.  Но  что 
это  былъ  за  договоръ  ?    Нельзя  не  согласиться  съ  т'Ьмъ,  что  о  на- 
стоящей ленной  присяг1&,  данной  будто-бы  чешскимъ  государемъ  Ма- 
нуилу  и  вообще  о  формальномъ  добровольномъ  политическоиъ  подчи- 
неши  перваго  власти  восточнаго  императора  здЪсь  не  можетъ  быть  рЪ- 
чи,  а  что  мы  им'Ьемъ  тутъ  д'Ьло  лишь  съ  точкой  зр'Ьи1я  самихъ  гре- 
ковъ на  роль  византШскаго  (истинно  римскаю)  императора  по  отно- 
шешю  къ  иноземнымъ  князькамъ,  искавшимъ  сближен1я  и  союза  съ 
нимъ,  причемъдлявящшаговразумлен1Я  ихъ  употреблялся  и  терминъ 
западноевропейскШ  '^].  По  мн1Ьшю  Дудика  зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ  разуметь  ско- 
рее родъ  оборонительнаго  союза,  по  которому  Владиславъ  „об'Ьщалъ 
не  нападать  (?)  на  импер1ю  и  не  помогать  ея  врагамъ"  ^).   Мы  тоже 
склонны  присоединиться  къ  такому  взгляду,  но  н'Ьсколько  исправивъ 
и  развивъ  его  дал'Ье:  у  Мануила  и  Владислава  было  одно  цЪяо,  кото- 
рое ихъ  занимало  обоихъ,  и  не  только  ихъ^  но  столько  же  и  Конрада^ 
и  которое  было  в'Ьроятно  однимъ  изъ  главныхъ  предметовъ  ихъ  бе- 
с1&дъ  и  сов'Ьщашй.  Этимъ  д'Ьломъ  —  можетъ  всак1й  догадаться — было 
д'Ьло  родственника  Мануила  и  покровительствуемаго  Владиславомъ 
и  Бонрадомъ  угорскаго  претендента  Бориса,  который  кстати  самъ 
былъ  на  лицо,  прибывъ  въ  Византш  съ  французскими  крестоносца 
ми.  Не  можетъ  быть   сомн1^шя,  что  скр'ЬпдявшШся   тогда   союзъ 
императора  съ  кородемъ  германскимъ,  им'Ья  въ  виду  прежде  всего 
Норманновъ  и  Италш,  затронулъ  однакожъ  и  отношешя  импер1и  къ 
Угрш,  которая  не  могла  не  привлекать  уже  тогда  внимашя  такого 


^)  С1ПП ,  V,  р.  223:  ЗоиХов  Ш  8еа;:(^тт)V  1)хе1с  гоХе[лг^ае^и>у,  ха1  8ойХо;  оЬ 
р{^  т6V  С'^-уоу  Опойо;...  ^ХХА  8оиХо«  ^^еХббооХо;  (1р|д.7)уе6е1  $ё  ао1  тоито  то  Х(Сю^),  еГ 
•уе  |А7)  Зи^роу^  во^  "^^  И-'^^И'^^'^  ^^*  ^^  ВиСаут^ц)  тгйХае  тетДеха;,  61^^1x0,  оЬ\  тер 
Коррабц)  Ы''Аа{ау  ^атёХХои. 

*)    Такимъ  же  вассаломъ  своявп»,   какъ  скоро   окажется,  императоръ 
Мануилъ  считалъ  и  князя  Владишрка  галицкаго.  С^пп.,  1.  III,  р.  115:   ВХабс 
{А7]рц). . .  5у8р1  отгоатгбубц)  'Ршр1а(о(с  ^ути 

>)     Р  аа!  к,  8.  246. 
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предпршмчиваго  я  можно  сказать,  даже  мечтатедьнаго  политива^кавинъ 
быдъ  Мануилъ.  Его  замыслы  въ  этомъ  1]дправден1И  созр1^ли  и  опред*]^- 
лились  правда  н'Ьсколько  позди1^е,  но  уже  тогда  Владиславъ  конечно 
поручалъ  ему  д1Ьдо  Бориса,  и  н'Ьтъ  ничего  нев'Ьроятнаго,  если  между 
ними  было  заключено  какое-либо  соглашен1е  на  случай  возможнаго 
вм'Ьшательства  Визант1и  въ  угорскгя  д'Ьла.  На  него-то  и  ссылался 
вносл'Ьдств1и  Мануилъ,  по  словамъ  Киннама. 

Владиславъ  пробылъ  въ  Византш  кажется  всю  зиму  11478  <*• 
и  весной  р'Ёшился  вернуться  на  рорну,  не  принявъ  участ1я  въ  но- 
вомъ  поход1Ь  Конрада  и  Людовика  ^).  Для  своего  возвращешя  онъ 
избралъ  путь  черезъ  к1евскую  Русь  и  зат'Ьмъ  Галицш  и  Польшу, 
а  потому  это  обратное  путешествге  Владислава  не  можетъ  не  инте- 
ресовать насъ.  Нельзя  не  задать  себя  вопроса^  что  именно  привлекло 
его  туда:  ори  ли  только  личный  побуждешя  или  также  как1Я-нибудь 
политически  соображешя. 

Мы  знаемъ,  что  съ  1146  г.  всл1^дств1е  брака  Гойзы  П  съ  Евфро^ 
синьей  Мстиславовной  установилась  т'Ьсная  связь  Угрш  съ  к1евскою 
Русью,  гд'Ь  великимъ  кпяземъ  сталъ  въ  этомъ  году  йзяславъ  Мстисла- 
вичъ.  Энергичная  молодая  жена  Гейзы  ум'Ьла  въ  первое  время  вл1ять 
на  него  въ  смысл'Ь  подержки  интересовъ  своей  русской  родины 
и  своихъ  близкихъ  родныхъ,— иУгр1я  съ  гЬхъ  поръ  постепенно  при- 
влекается къ  д'Ьятельному  участ1ю  во  внутреннихъ  д'Ьлахъ  Руси, 
конечно  какъ  союзница  шурина  Гейзы —  Изяслава  Мстиславича.  Со 
вступлешемъ  на  к1евск1й  престол1>  этого  князя  междоусоб1Я  русскихъ 
князей  за  уд1^лы  и  за  Е1евъ  возобновляются  съ  прежней  силой  и  при- 
нимаютъ  все  бол'Ье  широте  разм'Ьры.  Мстиславичи  продолжаютъ 
борьбу  съ  Ольговичами,  противъ  которыхъ  идутъ  сперва  и  Давидови- 
чи, а  потомъ  и  эти  соединяются  съ  ними  противъ  Изяслава.  Наконецъ, 
въ  борьбу  втягивается  и  князь  су8дальск1й  ЮрШ  Владим1ровичъ  Дол- 
горукШ,  не  хот'Ьвпий  уступить  племяннику  своихъ  родовыхъ  правъ 
на  великое  княжеше  юевское  и  пашедшШ  себ'Ь  загЬмъ  союзника  во 


О  Это  веучаспе  подтверждается  въ  дарственной  граиотЪ  Вдадисда- 
ва  ордену  Гоапвитовъ  отъ  1169  г.  Содсх  <11рК  М*  I,  р.  284,  N.  308*  Изъ  Че- 
ховъ  остался  въ  Внзанпи  и  возвысидся  потонъ  при  МануягЬ  я1Ькто  мора- 
вавянъ  Бщта,  играюпцй  потомъ  важную  родь  въ  войвЪ  угровизанп&ской 
11е4  г.  О  неиъ  еще  ниже. 

18 
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Владим1рк']^  галицкомъ.  Но  въ  1148  г.  борьба  шла  лишь  между  Изя- 
славомъ  и  Ольговичами.  Изяславъ  Еонечно  не  замедлолъ  черезъ  се- 
стру приб'1^гнуть  за  помощью  къ  своему  новому  сильному  инозем- 
ному родственнику  —  королю  угорскому,  и  вотъ  действительно  ему 
носылаютъ  изъ  Угрш  вспомогательный  отрядъ  (,,полкы"),  о  кото- 
ромъ  мы  находимъ  летописное  изв'Ьст1е  въ  разсказ']^  объ  одномъ  эпи- 
зод1^  похода  Изяслава  противъ  Ольговичей  и  Давидовичей  раннею 
весною  1148  года.  Когда  обстоятельства  и  неблагопрхятная  пого- 
да м'1&шали  военнымъ  д'Уств1ямъ,  Изяславъ  предложилъ  дружин'Ь 
и  Уграмъ  вернуться.  Они  перешли  кое-какъ  черезъ  Дн*пръ,  на  ко- 
торомъ  ледъ  уже  собирался  тронуться,  и  Изяславъ  благополучно 
пришелъ  въ  Шевъ,  а  Угры  обломились  на  какомъ-то  озер^,  неосто- 
рожно на  него  взъ'Ьхавъ,  причемъ  мнопе  утонули  ^). 

Бакъ  разъ  въ  это  время  или  п']Ьсколько  позже  про'Ьзжадъ  че- 
резъ Русь  чешскШ  князь  Владиславъ  И  по  пути  на  родину.  Что  же, 
спрашивается,  привело  его  туда?  Къ  сожал'Ьшю  мы  не  им'Ьемъ,  кро- 
м^Ь  краткой  отм'Ьтки  хроники  Викент1я  Пражскаго  о  возвращен1и  чеш- 
скаго  князя  уерезъ  Русь  („рег  Ииггат^)  2),  никакихъ  другихъ 
извЪст1й  объ  этомъ  путвшбств1и  его  и  о  томъ,  что  онъ  дЪлалъ  на 
РусИ;  такъ  что  приходится  и  тутъ  итти  путемъ  догадокъ,  для  кото- 
рыхъ  впрочемъ  у  пасъ  есть  по  счаст1ю  кое-как1я  данныя.  Есть 
мн'Ьн1е,  что  Владиславъ  возвращался  изъ  Визант1и  вм'Ьст^  съ  будто- 
бы  принимавшимъ  также  участ1е  въ  крестовомъ  поход'Ь  бывшимъ 
(1140—1142)  польскимъ  великимъ  княземъ  —  изгнанникомъ  Влади- 
славомъ  Болеславичемъ,  котораго  и  проводилъ  до  Кракова.  Этотъ 
князь  былъ  его  своякомъ,  какъ  женатый  на  сестр*  Гертруды  чеш- 
ской —  Агнес*,  и  могъ  де  уговорить  чешскаго  князя  проводить  его, 
сл1^довательно  оказывалось  бы  довольно  простое  объяснеше  пути, 
избраннаго  чешскимъ  княземъ.  Но  д*ло  въ  томъ,  что  самое  участ1е 


1;  Ипат.  л%1.  поды  и 8  г.  (стр.  254)1  ,«Лакы  поиде  Изяславъ  к  Черни- 
гову ....на  Угорь  приведе  полкы  в  помочь  собф...''  н  дал^е:  „...Изя* 
сдавъ  поиде  за  Дн'Ьпръ,  в  повед11Лникъ.  И  утрии  день  рушися  Дн1Ьаръ. 
Изяславъ  ше  по  оной  стороне  иде  Киеву.  Угр'Ь  же  набора^  уЬхаша  ва  озе- 
ри  (вар:  на  бору  възьехаша  па  озеро),  ту  обломишася  ва  оаерЪ,  и  ту  ихъ 
потопе  виколико.  Срв.  Соловье  въ,  II,  стр.  141;  Карамзинъ,  II,  пр.  311. 

<)  Ьс1.  У|псеп(.  а.  1149  (Ропеев,  II,  р.  418):  Ргед1с1ав  атет  дих  рег 
Би11аю  ад  ргорпа  геюеапв... 
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Владислава  Болеславича  во  второмъ  крестовонъ  поход1>  ипкакимъ 
прямымъ  свид'Ьтельствомъ  не  подтверждается,  ибо  одного  неопред-Ь- 
лениаго  изв'Ьст1я  Кнннама  о  вакомъ-то  польскомъ  К11яз1^,  принадле- 
жавшемъ  съ  своимъ  отрядомъ  къ  крестоносному  ополчен1Ю  *)  —  не- 
достаточно для  признашя  этого  у^аст1я.  Мы  знаемъ  только,  что  Вла- 
дислава чешскаго  сопроБождалъ  его  плеиянникъ  Спитигн'1&въ  Бори- 
воевичъ,  котораго  онъ  на  пути  (въ  Краков*?)  за  как1е-то  проступки 
далъ  посадить  въ  тюрьму  и  поручилъ  строгому  надзору  своего  сво- 
яка Владислава  ^).  Но  во  всакомъ  случа*,  еслибъ  даже  чешскШ  князь 
сопутствовалъ  последнему,  то  безъ  сомн*Н1я  не  въ  этомъ  только  было 
д*ло,  не  въ  этомъ  единственная  причина  избраи1я  пути  черезъ  Русь. 
Были  вероятно  еще  и  друпя  бол^е  важныя  нобужден1я^  о  которыхъ  мы 
можемъ  догадываться.  Вспомнимъ  съ  одной  стороны  о  родственныхъ 
связяхъ  чешскаго  князя  на  Руси  —  со  времени  брака  Святополка 
Мстнславича  съ  его  родственницей  (вероятно  двоюродной  сестрой),  — 
естественно  возбудившихъ  въ  пемъ  желаше  навестить  своихъ  род- 
ственниковъ  и  при  случа*  познакомиться  съ  Русью^  а  съ  другой  сообра- 
зимъ  и  то,  что  Владиславъ  только-что  вступилъ  въ  какой-то  союзъ  съ 
Иануиломъ,  при  чемъ— какъ  мы  им^емъ осцован1е  думать  —  имелось 
въ  виду  дЪло  Бориса  и  Угрш:  не  въ  прав*  ли  мы  предположить,  что 
Владиславъ — можетъ  быть  по  норученш  самого  Мануила —  хот-Ьлъ 
разведать,  какъ  смотрятъ  на  д*ла  угорск1я  и  на  самого  Бориса  на  Руси, 
и  можетъ  ли  иосл*дшй  ожидать  какого-либо  сод*йств1я  съ  этой  сто- 
роны—исключая конечно  ближайшихъ  родственниковъ  Бвфросиньи. 
Возможно,  что  онъ  им*лъ  даже  какое-нибудь  поручен1е  по  этому  д*- 
лу  къ  князю  Владим1рку  галицкому,  который  вскор*  загЬмъ  оказы- 
вается такимъ  же  союзникомъ  (,,вассаломъ^)  греческаго  императо- 
ра^), какимь  сталъ  и  онъ  самъ — Владиславъ  II.  Но  независимо  отъ 
этого  чешск1й  князь,  какъ  мы  сказали,  собрался  вероятно  навестить 
своихъ  родныхъ  —  Святополка  Истиславича  съ  женой  и  брат1ей  и  дол- 
женъ  былъ  проехать  для  этого  черезъ  Шевъ  въ  Новгородъ,  а  не  во 
Владим1ръ  вольшскШ,  куда  Святополкъ  Мстиславичъ  былъ  переведенъ 


>)    СНопат.  II,  с.  18,  р.  84:  . . .  ^теро;  б^  той  тшV  Л^;^а)V. 

»)     1л1.  Ушс,  1Ь.,  р.  418-419. 

*)    Оопат.  III,  р.  115  (и7^|^91^0V$ос 'Р(0{Аа(о1()« 
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кажется  только  осенью  ^).  Есть  основаше  предполагать,  что  Влади- 
славъ  познакомился  на  этомъ  пути  (въ  Б1ев'Ь)  и  съ  великимъ  кня- 
земъ  Изяславоиъ  Мстиславичемъ,  и  что  встр'Ьча  ихъ  не  была  недру- 
желюбная, не  смотря  на  то,  что  политическха  симпатш  ихъ  расходи- 
лось. По  крайней  м'Ьр1^  Изяславъ,  какъ  мы  увидимъ,  уже  въ  сл'Ьду- 
ющемъ  году,  готовясь  къ  борьбе  съ  Юргемъ  Владим1ровичемъ  суз- 
д  альсквмъ,  обращается  съ  просьбой  о  помощи  къ  своему  свату,  чешско- 
му князю  Владиславу,  и  кажется  получаетъ  эту  помощь.  Это  заста- 
вляетъ  насъ  заключить,  что  посл'Ьдшй,  еслид'Ьйствительно1^халъче* 
резъ  Русь  съ  какими-либо  политическими  видами  касательно  Бориса 
Боломановича  -—  во  исполнен1е  плана  и  порученШ  Мануила,  в'Ьроятно 
сильно  разочаровался  въ  своихъ  надеждахъ  ^).  Позволимъ  себЪ  даже 
поставить  еще  вопросъ:  не  къ  этому  ли  пребывашю  Владислава  на 
Руси  и  сближешю  съ  Мстиславичами  должно  отнести,  такъ  сказать, 
зародышъ  того  поворота  въ  настроеши  и  политик'^  его  по  отноше- 
шю  къ  Угрш,  который  проявляется  довольно  скоро  посл'Ь  того,  въ 
начал^^  50-хъ  годовъ?  —  хотя,  надо  признаться,  это  его  сближев1е  съ 
Угр1ей  обратилось  вовсе  не  въ  пользу  угро-русскихъ  связей.  Во  вся- 
комъ  случа']^  путешеств1е  его  черезъ  русскую  землю  им^о  не  одно 
частное,  но  и  политическое  значеше  и  не  осталось  безъ  посл'ЬдствШ. 

Про'Ёхавъ  черезъ  галицкую  Русь  и  Польшу,  гд'Ь,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли,  у  него  были  также  свои  д'Ьла,  чешскШ  государь  въ  шл'Ь 
1148  г.  вернулся  благополучно  на  свою  родину  ^),  которою  безъ  не- 
го управлялъ  его  братъ  ДепольОъ. 

Такъ  складывались  политически  отношешя  на  с'Ьвер'Ь,  тогда 
какъ  въ  Византш  въ  наступившую  зиму  184%  г.  велись  между 
представителями  восточной  и  западной  имперШ  важные  переговоры 


1)  Новгород.  Ья  л^топ.  и.  с.  р.  д.,  т.  Ш,  стр.  10:  66§в  (1148):  том 
же  осени  присдж  Изяславъ  изъ  Кыева  сына  своего  Ярослава,  я  прЫша  Нов- 
городьци,  а  Святопълка  выведе  злобы  его  ради,  и  дасть  ему  Вододииирь. 
Срв.  Карамаинъ,  П,  243,  лрим1кч.  315. 

')  У  Бориса  не  было  повидииому  особевныгь  привержевцевъ  на  Ру- 
си, да  и  князья  были  слишвоиъ  заняты  своими  собственными  л^юлл, 

*)  Тли  У1ПС.,  а.  1 148,  р.  419.  Владиславъ  сл^довалъ  в1кроятво  т1Ьмъ  же 
протореннымъ  путеиъ  изъ  Руси  въ  Чех1ю,  который  давно  служилъ  тор- 
говымъ  людямъ  запада  и  Руси  въ  ихъ  торговыхъ  овошев1яхъ.  Срв.  Ва- 
сильевск1й,  Древняя  торговля  Шева  съ  Регевсбургомъ,  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1888  г.  1ЮЛЬ. 
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и  принимались  р^Ьшен1я,  долженствовавш1Я  опред'Ьлить  дальн'Ьйшеб 
направлен1е  политики  не  только  въ  отношен1и  къ  общему  врагу  Ро- 
жеру,  но  и  къ  другинъ  противникамъ. 

Возвращаясь  осенью  1148  г.  изъ  Палестины,  король  Конрадъ 
встретился  съ  Мануиломъ  въ  Солуни  и  оттуда  кажется  еще  разъ 
отправился  съ  нимъ  въ  Византш,  гд'Ь  и  пробылъ  до  весны  1149  г.  ^). 
\  Среди  увеселен1В  и  празднествъ  всякаго  рода,  которыми  визант1Йск1В 
нмператоръ  конечно  опять  чествовадъ  своихъ  гостей  въ  эту  зиму,  не 
были  разум'Ьется  упущены  изъ  виду  и  политичесшя  д'Ьла.  Мы  уже 
выше  сказали,  что  тогда-то  былъ  скр'Ьпленъ  еще  новыми  взаимными 
обязательствами  союзъ  об'Ьихъ  импер1й,  и  р']Ьшено,  не  откладывая  (по 
возвращен1и  Конрада  въ  Германш),  начать  общ1я  д'Ьйств1я  противъ 
Рожера  си1Щ1Вскаго  съ  Ц'Ьлью  отвоевашя  у  него  южной  Италш  — 
во  имя  старыхъ  правъ  на  нее  Визант1и  и  безъ  сомп1^н1Я  на  уело- 
В1яхъ  д'Ьлежа  будущихъ  пршбр'Ьтешй.  СостоявшШся  тогда  же,  въ  на- 
чал'Ь  1149  года,  бракъ  герцога  Генриха  Язомиргота,  своднаго  брата 
Бопрада,  съ  племянницей  Мануила  —  Оеодорой  послужилъ  еще  но- 
вымъ  залогомъ  прочности  дружественнаго  союза  Комниновъ  съ  Го- 
генштауфенами.  Наконецъ  къ  тому  же  времени  относится  повидимому 
и  продол жеше  уже  прежде  начатыхъ  переговоровъ  между  обоими  мо- 
нархами о  женить  6*6  Бонрадова  сына,  короля  Генриха,  бывшаго  же- 
ниха отвергнутой  Соф1и  угорской,  на  родственниц^^  Мануила.  Объ 
этйхъ  результатахъ  посл'Ьдняго  пребывашя  Конрада  въ  Визант1И 
н  состоявшихся  р'Ёшен1Яхъ  по  Д'Ьду  противонорманскаго  договора  — 
сообщаютъ  достаточно  ясно  и  опред^^лительно  какъ  современные  ви- 
зант1йск1е  писатели,  такъ  и  запароевропейскхе  историческ1е  источ- 
ники ^).  Но  о  томъ,  не  имелся  ли  въ  виду  при  этихъ  политическихъ 


^)  Кивнамъ  (Сёпп.,  II,  19,  р.  87)  к  Оттонъ  Фрейзивг*  (О.  Ег.  I,  с.  59, 
88*  XX,  р.  385)  говорятъ  правда  только  о  свидав1а  вхъ  въ  Солунн,  а  пооа'Ьд- 
в1В  объ  отдохвовеши  Конрада  п  Грегфл  (\п  Огес1а),  не  упоминая  о  пре* 
быван1и  именно  въ  Византхи;  Киннамъ  даже  въ  другоиъ  м'ЬсгЬ  (III,  4,  р. 
96)  говоритъ  о  томъ,  что  Мануидъ  въ  этомъ  году  расположился  на  зимов- 
ку въ  Верр!и.  Но  о  вторичноиъ  ъеЛъА%  Конрада  въ  Визавт1ю  свидетель- 
ству ютъ  западные  источники  (Апп.  Мав<}Ь^;  СЬгоп.  ЬапеЬаг^.;  Апоп.  Смвш. 
СЬгоп.)  Срв.  1аГГё,  Сопгай  Ш,  о.  с.  8.  113—44  в  ВегпЬагд],  о.  с.  8. 
684.  Но  Кар-Негг,  о.  с.  8.  39  пряэнаеть  лишь  солунокое  свидаше 

*)  СИпоат.,  II,  с  19,  р.  87.  Еще  объ  усл'>в!яхъ  союза  въ  пнсьм-Ь 
Коврада  къ  императрице  Ирине  (его  свояченвце),  вапеч.  въ  В8дав1и  ннте- 
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переговорахъ  въ  Вйзант1и,  кромЪ  Рожера^  еще  другой  общ1й  врагъ, 
источники  умалчиваютъ.  Между  гЬмъ  мы  нав']Ьрно  не  ошибемся, 
предположивъ,  что  не  посл1Бдней  темой  политическихъ  разговоровъ 
Мануила  съ  Конрадомъ  были  д'Ьла  г/гортя,  что  въ  Угрхи  они  уже 
какъ-бы  про8р']Ьвали  будущую  союзницу  ихъ  враговъ  и  строили  пла- 
ны насчетъ  возможнаго  съ  нею  столкновен1я. 

Что  и  тутъ;  какъ  и  въ  переговорахъ  Мануила  съ  Владисла- 
вомъ  П  чешскимъ,  видную  роль  игралъ  родственнивъ  императора  Бо- 
рисъ  Коломановичъ —  въ  этомъ  едва-ли  можно  сомн'Ьваться.  Им1Ьть 
въ  рувахъ  такое  оруд1е  противъ  Угр1и  было  для  Мануила  какъ  не- 
льзя бол'1&е  кстати.  Въ  своемъ  пылкомъ  воображен1и  онъ  в'Ьроятно 
обнималъ  уже  тогда  своею  властью  и  политическимъ  вл1ян1емъ  не 
одну  только  южную  Йтал1ю,  но  и  угорскую  державу  ^).  Не  забудемъ 
что  онъ  самъ  по  матери  (Ирин'1^)  принадлежалъ  къ  роду  Арпадовичей, 
какъ  внукъ  короля  Ладислава  Святого,  и  это  обстоятельство  ко- 
нечно также  могло  оправдывать  въ  его  собственныхъ  глазахъ  эти 
лритязан1я.  Посадить  на  престолъ  угорск1й  своего  кандидата,  будь 
это  Борисъ  или  НТО  другой,  и  этимъ  путемъ  на  первый  случай  оття- 
гать отъ  Угр1и  часть  ея  территорш  и  вм']Ьст1Ь  съ  т'Ьмъ  втянуть  ее 
въ  сферу  своего  вл1ян1я,  отвлекши  ее  отъ  запада,  —  стало  вскорЪ 
одною  изъ  его  главныхъ  ц']Ьлей. 

Событ1я  1149  года  вполн'Ь  подтверждаютъ  то,  что  Мануилъ 
д'Ёйствительно  не  могъ  уже  тогда  не  подозр']Ьвать  враждебныхъ  им- 
пер1и  поползновешй  со  стороны  Угр1и.  Влижайппе  планы  его  и  Кон- 


теров1Ьвшей  для  этой  эпохи  переписки  Вибальда,  аббата  монастыря  Корвей- 
скаго,  бдизкаго  друга  и  сов1Ьтника  Конрада:  ^а  ГГё,  Моппт.  СогЪеЬ'лв^а,  (В«г1 , 
1864)  \^1Ьа1(11  Кр1»«о1яе,  N.  943,  р.  863.  Тамъ  же,  стр.  865  О  прсдподоженномъ 
брак'Ь  короля  Генриха.  Срв.  Бег пЬягд!,  о.  с  8.  682—88,  п.  46.  О  брак'Ь 
Генриха  Язомиргота  точнЪе  всего  Апп.  Ме11{с.  1149  (88.  IX,  504^  тавгь  же 
есть  уноминанхя  в  позже;  Апл.  Ра11аео8Г8  (88.  ХУ),  83)  подъ  1148  г.;  0(Ю  <1е 
8.  В1ав10,  Сопгт.  8^^Ыя8^ала  (88.  XX,  г.  805)  тоже  ПОДЪ   1148  г   ошибочно  на- 

зываетъ  Ьочь  Мануила   вм-Ьсто  племянницы.  О  томъ  же  еще  въ  австр1йскнхъ 
Л^ТОПИСЯХЪ.  Срв.  ЛаГ!ё,  Копга<1  Ш,  8.   136,  144    и  ВегпЬагсИ,  о.  с.  8.  666, 
п.  4.  Подробное  и  живое  изложевхе    этихъ  оботоятельствъ    у  Васильев-, 
ска  г  О,  тамъ  же,  стр.  2гз^%85  и  сд'Ьд. 

>)  По  поводу  посл'Ьдующихъ  стремленШ  Мануила  въ  этомъ  направле- 
н1и  Кивнамъ  прямо  заявляетъ  что  овъ  хогЬлъ  во  что  бы  то  ни  стало  чмЬти,* 
нить  Угр1го.  С1лпаш,  V,  5,  р.  814:  Оиууат);  уар  Ы(^{хе1Т1|5  тг^пд  хос^^тгер  еГр>)та« 
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рада  относительно  Италш  были  тотчасъ  же  парализованы  новою  по . 
лйтическою  комбйнац1ей,  т.  е.  коалищей  ихъ  враговъ^  образовавшеюся 
конечно  въ  отв']&тъ  на  союзъ  инпер1й. 

Рожеръ  сицил1вск1В  не  терялъ  времени  и  употребилъ  всЬ  сред- 
ства, чтобъ  прюбр'Ьсти  д'Ьятельныхъ  союзников  ь  и  съ  ихъ  помощью 
парализовать  замыслы  Конрада  и  Вйзант1и.  Мы  знаемъ  о  прежнихъ 
сиошен1Яхъ  Рожера  съ  соперниками  Гогенштауфеновъ  въ  Герман1и  -- 
Вельфами  ').  Одушевлен1е,  вызванное  въ  Гериаши  крестовымъ  по- 
ходомъ,  заглупшло  на  время  это  старое  соперничество,  и  представи- 
тель вельфскаго  дома  герцогъ  Вельфъ  VI,  какъ  мы  знаемъ,  самъ 
принялъ  участ1е  въ  поход'Ь.  Но  достаточно  было  перем'Ьны  обстоя- 
тельствъ,  чтобъ  въ  немъ  оживились  прежняя  чувства  и  политическ1я 
притазашя.  Вельфъ  вернулся  съ  похода  ранЪе  Конрада — черезъ  Ита- 
Л1Ю  и  им'Ьлъ  свидаше  съ  Рожеромъ  '^).  Тутъ-то  и  было  положено 
основан1е  образованш  ц'Ьлой  коалищи  противъ  союзныхъ  импер1й, 
къ  которой  должны  были  быть  привлечены  и  Угр1я,  и  король  фран- 
цузскШ,  и  папа  (Евген1й  Ш).  Вельфъ  долженъ  былъ  возбудить  возста- 
ше  въ  Германш  противъ  Конрада,  чтб  онъ  д'Ьйствительно  и  не  заме- 
длмлъ  исполнить,  начавъ  тотчасъ  по  своемъ  возвращенш  на  родину  д'ЬЙ- 
СТВ1Я  противъ  конрадова  насл'Ьдника,  короля  Генриха.  Другимъ  ре. 
зультатомъ  свидан1я  Рожера  и  Вельфа  было  вступлен1е  въ  сноше- 
шя  съ  Угр1ей  и  фактическое  привлечеше  ея  къ  западноевропейскому 
союзу. 

Вотъ  этотъ-то  фактъ,  какъ  одинъ  изъ  самыхъ  выдающихся 
и  знаменательныхъ  въ  политической  исторш  Угр1И  1149  года  и  за- 
нимаетъ  насъ  прежде  всего.  11о  плану  Рожера  роль  Угрш  очевидно 
должна  была  состоять  въ  томъ,  чтобы  отвлечь  Иануила  отъ  его 
итал1анскихъ  плановъ;  взаимный  враждебный  отношен1я  Угрш  и  Ви- 
зантш,  обусловленный  властолюбивыми  притязан1ями  Мануила  съ 
одной  стороны  и  готовившимися  событ1ями  въ  Сербш  —  съ  другой, 
какъ  нельзя  бол'Ье  отвечали  политическимъ  вндамъ  сицил1Йскаго  ко- 


О    Еще  съ  1140  года.  ИзвЪсае  объ  дтомъ  у  0о11^.  УНегЬ.  РашЬеои, 

р.  ХХиС,  48  (М.  а.  58.  ХХП,  26о).  Срв.  Веш  Ьига!,  Коппа  1П,  8.   191. 

*>    Н||(.    ^е1Г.  У^Ыпвагё.  (83.   XXI,  468)  И  ^1ЬаЫ1  Ер|'в(.  8<13,  ааГГё, 
Моо.  СогЪ.,  р.  864.  Срв.  ВегпЬагдц  о.  с.  8.  751,  п.  4. 


роля,  а  потому  не  удивительно,  что  ц'1^ль  его  не  замед^шда  осуще- 
ствиться, тавъ  что  новый  политическШ  шагъ  Угрш  сталъ,  можно 
сказать,  роковымъ  въ  изв'Ьстномъ  смыс11Ь  и  опред'Ьлилъ  на  долго 
ходъ  исторической  жизни  Угрш,  вовлекши  ее  въ  продолжительную 
борьбу  съ  Визант1ей,  въ  ц'Ьлый  рядъ  внутреннихъ  смутъ,  порожден- 
ныхъ  этой  борьбой  и  византШской  политикой,  и  гЬмъ  самымъ  не- 
изб']^жно  втянувши  ее  въ  сферу  политическаго  вл1ян1я  и  интересовъ 
западной,  латинской  Европы  —  вопреки  завязаннымъ  Арпадовичами 
родственнымъ  связямъ  и  т'Ьсному  сближешю  съ  православною  Русью 
и  Серб1ей. 

Д'Ьйствительно,  ходъ  историческихъ  событхй  фатальнымъ  обра- 
зомъ  толкалъ  Угрш  на  путь  постепеннаго  отдален1Я  отъ  родного  ей 
православнаго  востока  и  его  культуры,  и  соотв'Ьтственнаго  сближе- 
шя  съ  чуждой  ей  латинской  Европой,  и  всяческаго  политическаго, 
церковнаго  и  культурнаго  закр'Ёпощен1я  ею.  Работа  запада  въ  этомъ 
смысд'Ь  началась  издавна.  Въ  лиц'Ь  своихъ  лучшихъ  государей  кон- 
ца Х1-Г0  и  начала  Х11-го  в.,  Ладислава  Св.  и  Коломана — Угр1я  энер- 
гически съ  нимъ  боролась  и  уЪп'Ьшно  отстаивала  свою  самобытность. 
Злополучное  правлен1е  ихъ  преемниковъ,  легкомысленнаго  Стефа- 
на II  и  несчастнаго  Б-блы  II,  ослабило  Угрш  и  лишило  ее  достиг- 
ну таго  значешя  и  независимаго  лоложен1Я  во  внешней  политигЬ. 

Обстоятельства,  при  которыхъ  началъ  царствовать  Гейза  П,  его 
полуславянское  происхождеше,  регенство  умнаго  дяди  его  серба  6*6- 
луша,  и  сл'Ьдовательно  православно-славянсше  элементы  у  престола 
угорскаго,  казалось,  обезпечивали  самобытное  направлеше  политики 
и  стойкость  Угр1и  передъ  притязашями  запада  и  его  ухищрешями  къ 
прюбр'Ьтенш  ВЛ1ЯН1Я.  Направлеше  и  симпат1и  Гейзы  и  правителей  Угрш 
(до  его  совершеннол'Ьтш)  не  замедлили  сказаться  въженитьб']^  Гейзы  на 
русской  княжнЪЕвфросинь'Ь  и  посл'Ьдовавшемъ  зат'Ьмъ  сближеншУгрхн 
съ  Русью  въ  лиц1^  йзяслава  Мстиславича,  —  фактахъ,  прив'Ьтство- 
ванныхъ  безъ  сомн'Ьшя  въ  Угр1и  огромнымъ  большинствомъ  насе- 
лешя— съ  полнымъ  сочувств1емъ  и  радостью.  Эти  факты  могли  да- 
же примирить  съ  верховною  властью  и  довольно  многочисленную  въ 
Угрш  партш  приверженцевъ  Бориса  Коломановича,  популярнаго  имен- 
но своимъ  русскимъ  происхожден1емъ,  на  что  в'Ьроятно  и  расчитывали 
правители.  Но  дальнМшхя  европейскхя  политическ1я  комбинац1И  не 
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дали  Угр1и  удержаться  на  избраыномъ  ею  пути  и  увлекли  ее  въ  кон- 
Ц'Ь  концевъ  въ  совершенно  противную  сторону.  Самымъ  трагическииъ 
моментомъ  въ  этомъ  историческомъ  процесс  является  то,  что  въ  ря- 
ду факторовъ  наибол']^е  сод'Ьбствовавшихъ  подпаденш  Угрш  вл1ЯН1ю 
запада  оказываются  сама  Визант1я  —  верховная  представительница 
восточно-православнаго  111ра  -  и  агрессивная  политика  Мануила,  меч- 
тавшаго  насильственнымъ  водворешемъ  на  среднему  Дуна'Ь  визант1й- 
скаго  господства  и  вл1яшя  обезпечить  импер1ю  съ  этой  стороны  и  вм'Ь- 
сгЬ  съ  т'1мъ  выт']^снить  оттуда  латинск1й  западъ,  и  достигшаго  къ 
концу  своей  жизни  на  д'Ьл']^  совсЬмъ  противоположныхъ  результа- 
товъ,  т.  е.  толкнувшаго  Угр1Ю  въ  объят1я  ея  и  своихъ  враговъ. . . 


2.  Пер10дъ  второй:  1149-1156  г. 

Знаменательный  союзъ  имперШ,  западной  и  восточной,  поста- 
вивъ  Угрш  между  двухъ  огней— въположеше  одинокое  и  опасное^ 
заставилъ  ее  невольно  думать  о  пр1обр']Ьтен1и  друзей  на  сторон'Ь,  къ 
чему  ее  еще  побуждали  теперь,  посл'Ь  крестоваго  похода  1147  г. 
н'Ькоторые  угрожающ1е  признаки  на  юг^&  —  въ  род'Ь  происковъ  Бо- 
риса Коломановича  при  двор1Ь  Мануила.    Отпошешя  ея  къ  Визант1и 
были  уже  давно  натянуты  и  обострялись  постепенно.  Главными  при- 
чинами этой  возраставшей  враждебности  со  стороны  Визант1и  было 
распространеи1е  угорской  власти  В1>  иачал1Ь  XII  в.  въ  пред'Ёлы  быв- 
шихъ  влад'Ьшй  имперш,  соперничество  Угровъ  на  Адр1атическомъ  мо- 
р1Ь  съ  Венещей^  состоявшей  подъ  покропите льствомъ  имперш,  и  род- 
ственное сближеше  Арпадовичей  съ  династ1ей  сербскихъ  жупановъ, 
дававшее  посл'1^днимъ  сильную   опору  въ  сосЬднемъ  государств1&. 
Событ1я  не  замедлили  оправдать    недов-Ьр1е   Византш.    Въ   свою 
очередь  Угр1я  не  могла  равнодушно  смотр'Ёть  на  происходившее  въ 
Визант1и  при  особенныхъ  обстоятельствахъ  скр']Ьплен1е  греко-гер- 
манскаго  союза:  личные  переговоры  Мануила  съ  Конрадомъ  и  Вла- 
диславомъ  чешскимъ^  оровременное  пребыван1е  тамъ  Бориса  Коло- 
мановича, ими  покровительствуемаго  мануилова  родственника  —  все 
это  не  могло  не  тревожить  Гейзу,  знавшаго  конечно  предпр1имчивость 
и  властолюбхе  Мануила.  При  такихъ  обстоятельствахъ  ничего  Н'Ьтъ 

19 
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удивитедьнаго,  что  онъ  довольцо  легко  подался  на  предложвшя  Ро- 
жера  сицилШскаго  и  Вельфа  примкнуть  еъ  ихъ  союзу. 

Съ  Вельфами  у  него  и  прежде  были  сношешя.  Вспомнимъ, 
какъ  н^^снолько  л'Ьтъ  тому  назадъ  не  только  Рожеръ,  но  и  Угрхя 
поддерживали  Вельфа  деньгами  въ  его  борьб1Ь  съ  Конрадомъ.  Близк1Я 
отношенкя  къ  Рожеру  им'Ьли  также  свои  историческ1я  традицш.  Не 
забудемъ  прежней  родственной  связи:  Коломанъ  въ  первомъ  брак'Ь 
былъ  жбнатъ  на  Бузидл1Ь^  дочери  графа  норманнскаго,  тоже  Роже- 
ра.  Общ1е  политические  интересы  сближали  и  теперь  королей  угор- 
скаго  и  сицилШскаго.  Въ  этомъ  сближеши  известная  роль  принадле- 
жала по  всей  в']^роятности  и  королю  французскому  Людовику  VII, 
вскор1Ь  зат'Ёмъ  тоже  примкнувшему  къ  Союзу.  Дружеское  свидаше 
его  съ  Гейзой  во  время  крестоваго  похода  1147  г.  не  чуждо  было 
и  политическаго  значешя,  и  какъ  мы  уже  зам'Ьтили,  могло  оставить 
опред1^ленный  сл'ёдъ  въ  политическомъ  настроенш  угорскаго  короля; 
и  если  при  этомъ  случае  обсуждались  вопросы  политическхе,  то 
не  могло  не  быть  р'Ёчи  и  о  Рожер1Ь.  Сближали  королей  угорскаго 
и  сицилШскаго  и  одинако  враждебный  отношен1я  къ  Венещи.  Угрхя 
стремилась  выгЬснить  ее  изъ  Далмацш,  а  Норманнамъ  она  м'Ьшала 
господствовать  на  Средиземномъ  морЪ.  Такимъ  образомъ  и  ее  не 
могъ  не  им'Ьть  въ  виду  новый  союзъ.  Теперъ  Рожеръ  завязалъ  сно- 
шешя съ  Угр1ей  в1^роятно  черезъ  посредство  Вельфа,  но  что  затЪмъ 
между  ними  завязались  и  прямыя  сношешя,  объ  этомъ  мы  им1^емъ 
современное  документальное  свид'Ьтельство,  а  именно  зав1Ьщан1е  н'Ь- 
кого  угорскаго  магната  Адальберта,  изъ  котораго  видно,  что  этотъ 
Адальбертъ  былъ  посломъ  Гейзы  къ  Рожеру — безъ  сомн'Ьшя  по  Д'Ьлу 
союза,  быть  можетъ  еще  въ  1149  г.  или  н'Ьсколько  позже  ^).  Мы 
уже  сказали^  что  сицилШскШ  король,  привлекая  Угр1ю  къ  своему 
союзу,  им'Ьлъ  прежде  всего  въ  виду  вооружить  ее  противъ  Иануила 
и  отвлечь  этимъ  внимаше  императора  отъ  Италш,  дабы  т'Ьмъ  вре- 


<)  '\У^епхе1,  Мопат.  Нао^.  ШвК.  Р1р1ота1.  VI,  р.  63.  Кг.  30,  а. 
1150  —  1154:  Що  к^еЛЪеПив  завей  еЬпо818в1т1  0(е18е)  Ке^в  Нпп^пе  е(с.... 
Но^епо  Ве^!  81с111е,  Ар111|е,  САрие^ае  тегЬа  1е^ас!отв  1а1ап18 . . .  Ворочемъ  это 
посольство  отиосится  быть  можетъ  только  къ  1 1 52  году,  когда  Гейэа  посл1к 
смерти  Конрада  III  задумадъ  новый  походъ  на  Мануида,  зат-Ьявшаго  мор* 
•кую  войну  противъ  1:'ожера. 
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менемъ  организовать  противъ  него  сильную  европейскую  коалищю. 
Д'Ь&ствательно,  еще  осенью  1149  г.  Мануцдъ  тслЬ  взат1я  острова 
Корфу  долженъ  былъ  устремиться  на  сЬверъ,  гд*]^  Сербы  р'Ьшились 
сбросить  съ  себя  визаптШскую  власть. 

Сопоставляя  эти  факты  и  соображая  тогдашн1я  отношешя  Сербш 
къ  Угрш,  —  нельзя  не  придти  къ  выводу,  что  возстан1е  Сербовъ 
является  первымъ  прямымъ  результатомъ  присоединен1я  Угр1и  къ  про- 
тивоимперскому  союзу.  Это  подтверждается  впрочемъ  и  изв']^ст1емъ 
современнаго  визант1йскаго  историка  Киннама  ^).  Сербы  могли  ко- 
нечно и  сами  по  себ'Ь  найти  своевременнымъ  привести  въ  исполненке 
зав'Ьтную  Ц'1^ль,  къ  которой  они  давно  стремились,  воспользовавшись 
удобнымъ  моментомъ,  т.  е.  войной  Мануила  съ  Рожеромъ,  но  тате 
моменты  бывали  и  ран']^е — и  они  не  поднимались.  Все  заставляетъ 
насъ  поэтому  думать,  что  они  р'Ьшились  д1^йствовать  по  сигналу,  по- 
данному изъ  Угр1и,  а  можетъ  быть  не  безъ  внушешя  и  со  стороны 
Норманновъ.  Гейза  об'Ьщалъ  имъ  конечно  свою  поддержку  и,  если 
въ  1149  г.  эта  помощь  еще  не  была  оказана,  то  къ  посылк'Ь  ея 
уже  тогда  готовились,  и  Гейза  очевидно  не  д'Ьлалъ  изъ  этого  тайны. 
Это  подтверждаютъ  русстя  летописный  изв^стхи  объ  угро-русскихъ 
отношешяхъ  этого  же  года,  о  которыхъ  будетъ  скоро  р1&чь,  а  имен- 
но что  Гейза  тогда  (ок.  1149)  въ  отв*тъ  на  просьбу  своего  шури- 
на Изаслава  Мстисдавича  о  помощи  выражается,  что  онъ  ^ратенъ 
съ  царемъ^,  т.  е.  съ  визант1йскимъ  императоромъ  ^).  Зам1^тимъ  зд'Ьсь 
кстати,  что  драгоц'Ьнныя  сообщен1я  русской,  а  именно  тевской  л'Ь- 
тописи  (Ипатск.  сп.^,  за  весь  этотъ  пер1одъ  времени  отличающ1яся 
зам'Ьчательной  хронологическою  точностью  и  вообще  характеромъ 
полной  достов'Ьрности,  не  только  важны  сами  по  себ*]^,  какъ  разъяс- 
НЯЮЩ1Я  истор1Ю  угро-русскихъ  отношешй,  но  и  даютъ  возможность 
пов'Ьрки  и  установлен1я  6ой%ь  точной  хронолог1и  современныхъ  со- 
бытШ  на  Дуна1^  и  войнъ  угро-визант1йскйхъ,  который  безъ  нихъ  оста- 


»)  С1пп.,  1.  III,  р.  101:  Пи»(^^xеVос  8^  (т.  е.  Мануилъ)  5те  Ц  'АХа- 
р.аVО^  ха1  ДаХ^лоЕтае  ха1  Па^оуес  М  тоу  хата  ХсхеХ^ас  аиахги^Се^Оас  7:($Хс|хо7  у.в- 
{|.а^х($тес  айт6V  а6то1  ^х^у  1^  ^атг^ра;  "Рш^ла^ос;  ёштеЦага&ас  е(;  6^xоXоу(аV  4Х- 
Х1^Хо(с  ^иV^X^ОV  . . . 

<)     ИпаТ.  Л%Т,    1149  г.,  стр.   269. 
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вались  бы  не  вподн'Ь  разъясиенными  благодаря  н'Ьвоторой  непод* 
нот'Ь  и  запутанности  пов'Ьствовашя  вцзант1йцевъ  ^). 

Говоря  о  томъ,  что  союзъ  Угр1и  съ  Рожеромъ  и  вообще  всту- 
плеше  ея  въ  западноевропейскую  коадищю,  направленную  прежде 
всего  противъ  главы  восточно-христ1анскаго  м1ра,  опред'Ьдили  на 
долго  направлец1е  угорской  политики  и  ея  вн^шн1я  дЪла,  мы  не  но- 
жеиъ  не  отм'Ьтить  тутъ  же  другой  не  мен'Ье  важной  стороны  этого 
политическаго  шага^  а  именно  того  вл1лн1я^  которое  онъ  оказалъ  на 
внутренн1я  угорск1я  отношешя  и  наророе  настроеше.  Насколько 
массЬ  населешя  Утщ^  еще  неиспорченной  влхяшемъ  латинства  и  оста- 
вавшейся в'Ьрной  восточной  церкви  и  обряду,  были  по  душЪ  гЬсныя 
связи  своего  отечества  съ  Русью,  настолько  несочувственно  и  недо- 
в'Ьрчиво  она  относилась  къ  сближешю  съ  латинской  Европой,  грозивше- 
му усилешемъ  иноземныхъ  элемептовъ  и  удвоеннымъ  наступлешемъ 
Рима  и  папства  (какъ  новаго  политическаго  союзника  Угрш)  противъ 
„схизмы^,  т.  е.  православ1я.  Этимъ  не  могла  не  воспользоваться 
затихшая  было  парт1я  Бориса  Боломановича  для  привлечешя  себ'Ь 
новыхъ  приверженцевъ  и  для  возбужден1я  недов'Ьр1я  къ  правитель- 
ству, хотя  король  еще  и  не  думалъ  изм^^нять  своимъ  русскимъ  от* 
ношешямъ,  находивпшхъ  тогда  еще  достаточно  сильную  поддержку 
въ  королев'Ь  Ёвфросинь'Ь  и  бан^  Б'Ьлуш'Ь.  Въ  то  же  время  парпа  сбли- 
жен1я  съ  западомъ^  им'Ьвшая  безъ  сомн'Ьшя  представителей  и  среде 
высшихъ  сановниковъ,  руководимая  высшимъ  латинскимъ  духовен- 
ствомъ,  относилось  конечно  небезучастно  къ  д'Ьлу  союза  съ  Нор- 
маннами и  съ  заключен1емъ  его  она  должна  была  себя  почувствовать 
сильн'Ёе  и  тверже.  Что  д'Ьятельность  ея  въ  смысле  отстаивашя  во 


1)  Эти  русошя  изв1Ьспя  впервые  вполлЪ  оц'Ьнидъ  съ  этой  стороны 
и  сд^алъ  ихъ  сводъ  аа  пер1одъ  1 149  —  1151  г.  В.  Г.  Васидьевскхй, 
въ  той  же  стать1Ь  ,ДдЪ  истор1и  Византш  въ  XII  в«'*  ьъ  Приложенш  IV 
стр.  *288--290  (Слав.  Сбор.  II).  Насколько  беаъ  подьзовани!  этими  русскими 
д1Ьтош[сными  и8вЪот1яии  трудно  установить  в1Брную  хронодопю  событ1й  на 
ДунаФ  аа  это  время  по  одяимъ  визант1йцамъ  и  ааоадвымъ  д^тописнымъ  от- 
и1Ьткамъ,  свид1Ьтельствуетъ  попытка г.Кар-Негг'авъ  его  АЬепд1&а(1.  Ро1Шк 
ка1в.  Мапиеи  (81гвввЬ.,  1881),  Ехс.  II:  Ве^евкеп  хаг  ОевсЬ.  Мапие1в,  уогпеЬт- 
НсЪ  а1в  Соп1го1е  дег  СЬгопо1ое1е  йев  С1ппатв.  8.  132  ^  138,  которому  при 
всемъ  старан1и  не  удалось  распутать  хронолог,  путаницу  визант1йаевъ.  Онъ 
впрочемъ  подозр^ваетъ  вою  важность  русской  д1&тописн,  но  сознаетъ,  что 
она  (по  языку)  ему  не  доступна  (8.  13в,  п.  З). 
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всегь  интересовъ  запада  и  Рима  и  отвлечсшя  Гейзы  отъ  связей  съ 
востокомъ  (Русью)  именно  съ  этихъ  поръ  усилилась  и  не  была  без- 
плодна  —  въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомн']^н1я.   Мы  ии1^емъ 
основаше  предполагать^  что  западная  интрига  постепенно  и  искусно 
старалась  опутать  своими  сЬтями  и  самое  королеву  Ёвфросинью,  какъ 
главную  опору  сближешя  съ  востокомъ,  и  въ  н'Ькоторомъ  смысл'Ь 
быть  можетъ  и  не  совс']^мъ  безъ  усп'Ьха.  Итакъ  съ  усилен1емъ  этой 
партш  должно  было  расти  и  цеудовольств1е  въ  населеши  Угр1и,  такъ 
что  расчеты  Мануила  найти  въ  немъ  довольно  сильную  парт1ю,  го- 
товую сод'Ьйствовать  ему  въ  проведенш  на  престолъ  угорск1й  Бо- 
риса (а  потомъ  другихъ  претендентовъ)  являются  вполн'Ь  лонятными. 
Посмотримъ  теперь,  въ  какой  ближайшей  связи  съ  угорской 
политикой  находится  вспыхнувшее  осенью  1149  года  возстан1в  Сер- 
бовъ  противъ  верховной  власти  восточной   имперш.  Сербскимъ  ар- 
хижупаномъ  былъ  тогда  Урошъ  младшШ,  старпнй  сынъ  Б'Ьлы-Уро- 
ша  (отца  кор.  Елены),  котораго  Биннамъ  называетъ  также  При- 
миславомъ  {Первославъ  сербскихъ  источниковъ)  V*  Онъ  былъ  род- 
иной братъ  бана  Б'Ьлуша  и  королевы  Елены,  сл1^довательио  тоже  дядя 
Гейзы,  былъ  безъ  сомн']Ьн1я  на  короткой  ног1^  съ  угорскимъ  коро- 
левскимъ  домомъ  и  охотно  сл'Ьдовалъ  виушен1ямъ,  псходившимъ  от- 
туда, особенно  когда  они  соотв']Ьтствовали  нащональнымъ  стремле- 
Н1амъ  сербскаго  народа.  Банъ  Б'Ьлушъ  былъ  естественно  посредии- 
комъ  въ  этихъ  сношешахъ  съ  Урошемъ.    Трудно  сказать,    являлся 
ли  онъ  въ  данномъ  случа*]^  патрютомъ  сербскимъ,  стремившимся  со- 
здать политическую  независимость  своему  народу,  или  онъ  какъ  го- 
сударственный д1Ьятель  Угрш,  преданный  всец'Ьло  ея  интересамъ, 
им'Ьлъ  въ  виду  подготовить  подчинен1е  Серб1и  своему  второму  оте- 
честву. Если  в1^рмть  византШцу  Киннаму,  то  таково  было  имен- 
но его  стремлеше,  вытекавшее  буро-бы  изъ  благодарности  Гейз'Ь 
за  давнее  расположеше  къ  нему  ^).  Но  это  конечно  собственное  со- 


>)  №се{.  СЬоп.,  1.  И,  р.  119—121  (О^рсаг)-,  Сшп.,  ЬШ,  Р*  ИЗ  (О'^рсэиЧ 
р.  904  (Пр((А{9дХарос).  Срв.  Васж1ьевск1в,  въ  Придож.  „О  первыгь  Не- 
мавнчахъ*%  стр.  978, 980.  Обь  отвошевш  къ  этому  лицу  вааываемаго  тЪин  же 
ноточникамя  Вакхина— будетъ  оказано  ниже. 

»)    Стп.,  I.  III,  р    104:    51вк  бт]  таота    ус^рггас  ^;рXшV   Г«1тС^   Д«Хр.ат(ау 
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ображен1е  историка — надо  сказать  *  довольно  неправдоподобное.  Едва 
ли  Б']^лушъ  ради  Угр1и  былъ  въ  состояши  пожертвовать  интересами 
своей  сербской  родины.  Во  всякомъ  случа1^  вооружая  Сербовъ  про- 
тивъ  императора  Мануила,  онь  служилъ  одновременно  и  угорскимъ 
и  сербскимъ  интересамъ:  Угр1и  нужно  было  занять  Мануила,  и  она 
искала  случая  расширить  свое  вл1ян1е  на  его  счетъ,  а  Серб1я  уже 
давно  мечтала  о  независимости. 

Итакъ  осенью  1149  г.  началось  рижеше  въ  Сербш  и  къ  той 
же  осени  относится  первый  походъ  Мануила^  который  бол'Ье  подроб- 
но описывается  Киннамомъ:  Мануилъ  беретъ  мнопе  города  и  укр'Ь- 
плешя^  разоряетъ  ихъ  окрестности,  уводить  массу  пл'Ьнныхъ,  но  не 
можетъ  настигнуть  велик,  жупана  (Уроша,  хотя  онъ  при  описаши  этого 
похода  не  названъ  по  имени),  скрывшагося  въ  горы  и  не  хот']^вшаго 
смириться,  а  потому  сильно  опустошивъ  страну,  онъ  съ  наступле- 
н1емъ  зимы  возвращается  въ  столицу,  отложивъ  окончательное  усми- 
реше  Сербовъ  до  сл1Ьдующаго  года  *).  Итакъ  на  этотъ  разъ  Сербы 


^)  С1ппат,  {Ь.,  р.  101-»103;  К}се1.  СЬоп.,  1Ь.,  р.  119—120.  Васильев- 
ск1й,  о.  с,  стр.  937^288.  Этотъ  учъный  на  осночан]и  н'Ьскольквхъ  не  со- 
вс1&иъ  ясныхъ  географическнхъ  уназапШ  Киннаиа  (N(xар^V  /(Ьрау,  ГаХ^тС?]) 
считаеть  театровгь  этов  во&ны  восточные  пред'Ьлы  пын']^шней  Сербхи,  т.  е. 
область  р1&къ  Нишавы  и  такъ  пазыв.  Болгар*  Моравы.  Между  тЪиъ  во1&  со- 
временный тв^епя  м  давныя,  которыми  мы  располагаемъ,  свидЪгельству- 
ютъ  о  токъ,  что  эта  область  въ  то  время  продолжала  оставаться  въ  визан- 
Т1ЙСК0&  власти  и  сербское  движен!е  на  нее  не  простиралось.  Это  подтверждается 
и  изв'Ьст1ями  того  же  Киннана  о  войн'Ь  Мануила  въ  ол'Ьдующемъ  1150  году. 
П.  Сретьковичъ  въ  своей  стать1Ь  ,,Стане  и  односи  српских  архонти]а  пре- 
ма  Угри]н  и  према  Внзанти]и  у  половини  XII  века"  (Гдасник,  кн.  54,  1883, 
стр.  155)  справедливо  исправляетъ  въ  этомъ  пунктЬ  нзложен1е  г.  Васильев- 
скаго,  признавая  театромъ  дййств1й  1149  г.  югозаоадные  края  сербской  тер- 
ритор1и,  приблизительно  область  по  верховьямъ  р.  Вардара  между  гор.Шаромъ 
и  р.  Черв.  Дриномъ  (Га>^тСт)=гГадичникъ),что  вполн'Ь  вяжется  съ  ходомъ  и  под- 
робностями разсказа  Киннама.  Но  г.  Сретьковичъ  неправъ  по  моему  мн1в1ю, 
утверждая,  что  въ  этотъ  разъ  Мануилъ  им'Ьлъ  л^ло  не  оъ  рашскгш»  вели- 
кимъ  жупавомъ  (Урошевгь),  а  оъ  жупаномъ,  зависЪвшимъ  отъ  „далматин- 
скаго''  (Дуклянскаго)  великаго  жупана  Радослава  Градинича,  который  и  дол 
женъ  былъ  подчиниться  Мануиду,  и  что  разоказъ  визинпйца  относится  къ 
тому  же.  что  сообщаетъ  относительно  Радослава  л1&топнсь  Дуклявина  (с.  47,. 
изд.  С  г  о  б  1  б '  а  (1874),  8.  59).  Несправедливо  утверждсп1е  г.  Сретьковича  (стр 
168),  что  Киянамъ  въ  1149  Г.  говоритъ  будто-бы  спещально  о  Далмацт,  а  въ 
1150  —  о  Сербгьи  Въ  описап1и  собыпй  1150  г.  онъ  тоже  неизм'Ьнно  упо- 
требляетъ  для  Сербовъ  терминъ  Далматы,  а  рядомъ  съ  Серб1ей  употре- 
бляетъ   и   назван1е  Далмацт,   т.  е.  термины  употребительные  у  византШ- 
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не  вступили  въ  открытую  борьбу  съ  Греками,  можетъ  быть  потому 
именпо,  что  они  ждали  военноВ  помощи  изъ  Угрш,  которой  въ  этомъ 
году  еще  не  получили.  Но  мы  зам'Ьтнли  выше,  что  Гейза  уже  тогда 
готовилъ  ее  и  былъ  озабоченъ  сербскими  д'Ьлами,  какъ  это  видпо 
изъ  его  сношенШ  съ  Русью,  гд1^  также  разчитывали  на  его  помощь. 

Вм'Ьшательство  Угровъ  въ  русск1я  д1^ла,  вызванное  Изяславомъ 
Мстиславичемъ,  началось,  какъ  мы  вид']&ли,  уже  въ  1148  г.,  и  про- 
должалось въ  1149  г.  и  сл']^дующихъ,  а  потому  своевременно  будетъ 
вернутся  теперь  къ  этимъ  событ1ямъ.  Свопмъ  неосторожнымъ  и  вы- 
зывающимъ  образомъ  д']Ьйств1а  въ  отношенш  къ  дяд'Ь  своему  Юр1ю 
Владим1ровичу  суздальскому,  и  безъ  того  замышлявшему  отстаивать 
свои  права  на  Шевъ,  Изяславъ  Мстиславичъ  приготовилъ  себЪ  слиш- 
комъ  скорое  падеше.  Разбитый  Юрхемъ  при  Переяслав'Ь  въ  авгусгЬ 
1 149  г.,  онъ  долженъ  былъ  уступить  ему  тевскШ  престолъ,  хоть 
Шявлане  и  любили  его  бол']Ье,  ч'Ьмъ  Юр1я,  съ  которьшъ  не  над'Ья- 
лись  ужиться,  и  удалился  во  Владим1ръ  волынск1Й.  Вотъ  въ  этихъ-то 
обстоательствахъ  еще  въ  кон1г1  1149  г.  Изяславъ  обратился  съ 
просьбою  о  помощи  къ  зятю  своему  угорскому  королю,  равно  какъ 
и  къ  сватамъ  своимъ  князьямъ  Болеславу  IV  польскому  и  Владиславу 
чешскому  ^).  Конечно  обращаясь  къ  Гейз'Ь,  Изяславъ  расчитывалъ 
главнымъ  образомъ  на  усиленное  ходатайство  за  него  сестры  Ёвфро- 
синьи,  хотя  ему  было  изв'Ьстно  и  славянолюбивое  настроеше  самого 
Гейзы  и  его  главнаго  сов'Ьтчика  бана  Ё1^луша.  Но  мы  знаемъ,  что 
въ  это  самое  время  Угр1я  была  вовлечена  въ  западноевропейскую  по- 
литику и  что  ради  этого  ей  надо  было  держать  на  готов'Ь  вс1Ь  свои 
силы  на  южныхъ  границахъ  государства,  а  потому,  если  не  смотря 
на  то— даже  срер  борьбы  съ  такимъ  опаснымъ  противникомъ,  ка- 
кимъ  былъ  Мануилъ, — Гейза  въ  течеше  н']Ьсколькихъ  л1Ьтъ  поддержи- 
ваетъ  военною  помощью,  конечно  съ  немалыми  затратами  и  потерями 


цевъ  для  Сербовъ  и  Серб1и  вообще.  Нжкита  же  Хонсшй  въ  обоигь  слу- 
чаяхъ  говорить  одинаково  о  Сербш  и  Оербахь,  ш  въраасказ!  о  войнФ  1150  г. 
(с  7»  р.  131)  прямо  говорить,  ЧТО  Мапуи.ть  узнал»,  что  еладлтель  Сербт 
снова  бунтует»  хуже  преокняго . . .  Очевидно  отсюда,  какъ  и  изъ  хода  кивна- 
мова  разсказа,  что  оба  раза  говорится  о  тоагь  же  возставшеиъ  великоиъ 
жупаиЬ,  что  вторая  война  была  врямымъ  орододжен!емъ  первой. 

1)  Объ  этомъ  саойств'Ь  мм  уже  знаемъ  изъ  предыдущаго,  см.  стр.  81—  88. 
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и  безъ  всякой  прямой  выгоды,  своего  шурина  на  Руси,  то  нельзя  не 
объяснить  этого  факта  въ  значительной  м'Ьр'Ь  сильныиъ  шятешъ, 
которое  въ  то  время  еще  им1^а  на  короля  его  жена  Евфросинья 
Мстиславовна. 

Объ  этихъ  русскихъ  походахъ  угорскихъ  войскъ  сообщаетъ 
лишь  общее  и  краткое  изв']^ст1е  угорская  нащональная  хроника,  — 
всЬ  наши  св(д1^шя  о  нихъ  мы  почерпаемъ  главнымъ  образомъ  изъ 
подробнаго  и  обстоятельнаго  пов'Ьствовашя  нашей  к1евской  л'Ьтопи- 
си,  одного  изъ  драгоц'ЬннЪйшихъ  историческихъ  источниковъ  той 
эпохи.  Привода  эти  изв%ст1я,  мы  не  можемъ  не  коснуться  вкратце 
и  тЪлъ  русскихъ  отношешй,  которыми  всяк1й  разъ  было  вызвано 
угорское  вм1^шательство. 

Итакъ  еще  осенью  1149  года,  в'Ьроятно  вскор'Ь  посл1Ь  своего 
поражены,  Изяславъ  послалъ  въ  Угр1Ю  просить  помощи^  а  также 
въ  Чех1Ю  и  Польшу.  Гейза  отв']^чалъ  ему,  что  теперь  у  него  война 
съ  царемъ  греческимъ,  но  что  когда  онъ  освободится,  то  или  самъ 
придетъ  на  помощь,  или  полки  свои  отпустить  *).  Князья  польсмй 
и  чешск1й  об'Ьщали  свою  помощь  ^).  Но  Изяславъ  не  удовлетворился 
этими  об'Ьщашями  и  вторично  послалъ  своихъ  пословъ  въ  Угр1Ю, 
Чех1ю  и  Польшу  съ  большими  подарками  и  съ  такою  р'1чью:  ,  По- 
моги Вамъ  Богъ  за  то,  что  Вы  взялись  мн'Ь  помогать,  но  говорю 
Вамъ,  братья:  садитесь  на  коней  съ  Рождества  Христова*.  Такъ 
и  было  исполпено,  а  король  ухорск1й,  бывъ  самъ  занятъ,  послалъ  шу- 
рш]у  10-ти  тысячный  отрядъ  и  вел']^лъ  сказать:  ^отпускаютеб'Ьсвои 


1)  Ипат.  Л']^топ.  г.  1149,  стр  968— 69:  Изяславъ  же  прншедъ  во  Володн- 
миръ,  ся  слати  въ  Угры  къ  зятю  своему  королеве  и  въ  Ляхы  къ  свату  свое- 
му Болеславу  и  Межц1Ь  и  Индрихов1Ь.  и  къ  Ческоиу  князю  свату  своему 
Володиславу,  прося  у  внхъ  помочи  . . .  Король  же  ему  отречеся,  река  ему: 
,,ратенъ  есмь^  съ  царемъ;  яже  буду  пороженъ,  а  самъ  пойду,  а  пакы  лн, 
а  полкы  своя  пущю." 

*)  Помощь,  об^Ьщавная  чешскивгь  квяземъ  Владиславомъ,  обрашаетъ 
на  себя  вниман1е,  кавъ  мы  выше  внд-Ьли,— въ  виду  до  тЪхъ  поръ  враждеб- 
выхъ  отношев1й  Владислава  къ  Угр1и  и  дружеотвенныхъ  къ  Визавт!и,  а  слЪ* 
довательно  и  къ  ея  союзнику  Владим1рку.  Любопытно  однакожъ  то.  что  въ 
дальн^Вшемъ  пов1&ствован!и  о  дЬйств1яхъ  союзвиковъ  Изясдава  рЬчь  идетъ 
только  объ  Уграхъ  и  Полякахъ,  а  о  Чехахъ  умалчивается,  какъ-бы  ихъ  и  не 
было.  Быть  можетъ  Владиславу  д1Ьйствительно  не  удалось  исполнить  об1к- 
щан1я? 
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иодки  а  самъ  хочу  подойти  къ  гадицкимъ  горамъ,  чтобъ  не  дать 
двинуться  галнцкону  князю  (т.  е.  Владии1рку),  а  ты  справляйся  съ 
гЬми^  кто  тебя  обид1^лъ;  когда  же  у  тебя  войска  истомятся,  я  при- 
шлю теб'Ь  еще  другое  сильн'ЬЙшее,  или  и  самъ  сяду  на  коня*  *). 
Изъ  ВТОГО  отв'Ьта  видно,  что  Владим1рко  галицк1й,  будущШ  сватъ 
Юр1я  Долгорукаго  —  за  его  сына  Ярослава  была  потомъ  выдана  дочь 
Юр1я  -  уже  готовился  выступить  въ  союз'Ь  съ  нимъ  противъ  Изяслава, 
и  королю  угорскому  это  было  изв'Ёстно.  Изяславъ  обратился  еще  съ 
мирными  нредложешями  къ  дяд1Ь  своему  Вячеславу,  но  не  достигнувъ 
ничего,  соединился  со  своими  союзниками  и  сталъ  готовиться  къ 
борьб'Ь,  такъ  какъ  его  противники  ЮрШ  съ  сыновьями  и  Вячеславомъ, 
съ  вспомогательнымъ  отрядомъ  гадицкимъ  тоже  уже  собрались  у  Пе- 
ресопницы.  Самъ  Владимкрко  галицк1й  придвинулся  къ  границ'Ь,  ч'Ьмъ 
внушидъ  страхъ  Уграм ъ  и  Полякамъ  и  повл1ялъ  на  ходъ  всего 
д']^а.  Мы  видимъ  изъ  этого,  что  Гейза  не  усп'^1ъ  исполнить  своего 
иам1^решя  парализовать  своимъ  движен1емъ  къ  галицкой  границ-^ 
силы  Владим1рка,  который  является  не  только  нич'Ьмъ  не  связан- 
нымъ,  но  и  оказываетъ  еще  р'Ёшительное  вл1яи1е  на  все  предпр1ят1е. 

Увид^въ  себя  въ  опасности,  иноземные  союзники  Изяслава, 
изъ  которыхъ  Поляки  въ  добавокъ  стремились  домой,  получивъ  тре- 
вожный вЬсти  оттуда,  р'Ьшились  съ  согласия  Изяслава  выступить 
посредниками  между  враждующими  Мономаховичами  и  обратились  къ 
Юр1ю  и  Вячеславу  съ  предложенкемъ  покончить  дЪло  мнромъ  и  не 
проливать  братской  крови:  пусть  дядья  поладятся  съ  своимъ  племян- 
никомъ:  за  ними  пусть  останется  Б1евъ,  а  за  Изяславомъ  Владпм1ръ 
и  Луцкъ.  Юр1Й  и  Вячеславъ  отвечали  на  это,  что  они  очень  благодар- 
ны ймъ,  т.  е.  иноземнымъ  государянъ,  за  добрые  сов'Ьты,  но  если  они 
хотятъ  помирить  ихъ,  то  пусть  прежде  всего  сами  оставятъ  русскую 
землю  и  идутъ  во  свояси,  а  Изяславъ  -  въ  свой  Владим1ръ,  и  тогда 


^)  Иаат.  л%т.,  тамъ  же,  стр.  аб9:  Изяолавъ  же  опягь  посла  послы  сво1к  въ 
Угры  ко  королева,  в  въ  Ляхы,  и  въ  Чехы  и  т.  д^.  А  король  бы  ве  пороженъ  и  пу- 
ст! ему  Угорь  10  тысячь;  и  то  рече  ему  король:  „се  ти  пущаю  полкы  своя, 
а  самъ  хочю  иоступвти  подъ  горы  Галичьскаго  князя,  не  датн  же  ся  ему 
двнгнути,  а  ты  ся  прави  съ  кнмъ  тн  обида  есть;  аче  тн  ся  полки  истру- 
дягь,  а  ЯП»  силн'Ьйшн  пущю  другыя,  пакы  ли,  а  самъ  всяду  ва  кои%'\ 

20 


—  154  — 

они,  сами  князья  русскке,  ужъ  уладятъ  д'Ью  между  собой  и  сведутъ 
счеты  другъ  съ  другомъ. 

Союзники  Изясдава  такъ  и  поступили  и  посп'Ьшиди  разъ'Ьхать- 
ся  въ  свои  земди^  оставив  ь  Мононаховичей  однихъ  в'Ьдаться  между 
собой  ^).  Но  эта  развязка  не  повела  къ  добру.  Стороны  не  могли 
договориться,  а  Юр1Ю  только  и  нужно  было  лишить  Изяслава  помо- 
щи его  иноземной  родни.  Отм'Ьченный  л'Ьтописью  ,страхъ^  Угровъ 
и  ихъ  старанье  изб1^гнуть  войны  легко  объясняется  еще  и  гЬмъу 
что  Гейза,  занятый  на  юг']Ь  помощью  Сербам  ъ  противъ  Византш/ 
не  могъ  самъ  принять  д'Ьятельнаго  участ1я  въ  русскихъ  д'Ьлахъ.  Этотъ 
угорскШ,  какъ  виро,  зимнШ  походъ  на  Русь  относится  къ  самому 
концу  1149  года.  Вернулись  Угры  домой  уже  въ  начале  1150-го. 
Но,  судя  по  дальнейшему,  часть  угорскаго  отряда  (равно  какъ  и  поль- 
скаго)  всетаки  осталась  у  Изяслава,  ибо  вскор1Ь  снова  имя  Угровъ, 
безъ  изв'Ьст1я  о  призыв'Ь  ихъ,  упоминается  въ  его  ополчение. 

Какъ  только  Изяславъ  остался  оданъ,  Юр1Й  возобновилъ  д1^й- 
СТВ1Я  противъ  него,  чтобъ  лишить  его  уд'Ьла,  и  осадилъ  Луцкъ, 
гд1Ь  сид^лъ  братъ  изяславовъ  Владим1ръ.  Изяславъ  не  могъ  ему 
помочь,  ибо  ему  преградилъ  путь  Владим1рко  галицкШ.  Тогда  по 
его  просьб'Ь  въ  роли  примирителя  выступилъ  этотъ  посл1^дн1й 
и  действительно  достигъ  того,  что  весной  1150  года  бьиъ  заклю- 
ченъ  миръ,  по  которому  ЮрШ  остался  въ  Ккв%  а  Изяславъ  полу- 
чилъ  также  желаемое  удовлетвореше.  Однакожъ  миръ  былъ  не  про- 
чбнъ.  Новой  размолвкой  воспользовался  на  этотъ  разъ  Изяславъ,  чтобъ 
снова  ополчиться  противъ  Юр1я.  Его  поддерживало  расположеше  къ  не- 
му Шевлянъ,  которые  сами  даже  звали  его  въ  Шевъ.  ЮрШ,  узнавъ 


>)  Ипат.  л^т.,  1149  г.  (стр.  970):  ^Саиъ  Володимеръ  ариступилъ  бяше 
ближе  въ  Шюмьску;  и  убояшася  Ляхове  и  Угре.. . .  Сдуиа  съ  Болеславомъ  и  Ин- 
дрихомъ  и  съ  Угры,  акоасе  ииъ  посяати  мужи  своя  къ  Вячеславу  и  къ  Гюр- 
геви,  а  Угре  отъ  короля  свои  иужи,  рекуча:  „вы  намъ  есте  въ  отца  м1ото** 
и  проч Вячсславъ  же  и  Гюрги  таво  рекоста:  „Бсгь  поиози  зятю  на- 
шему Болеславу....  оже  межи  нами  добра  хочете;  но  обаче  оже  выся  ве- 
лите мирити,  то  не  стойте  на  нашей  аемли,  а  жизни  нашея  ни  селъ  нашихъ 
не  губите,  но  ать  Изяславъ  поидеть  въ  свой  Вододииирь,  а  вы  въ  свою 
землю  пойдите,  а  в-Ь  ся  своимъ  братоиъ  и  сыноиъ  Изясдавомъ  сами  в1Ьда- 
имы**.  И  то  слыша  Изяславъ  и  Болеславъ,  Ивдрихъ  и  Угре,  ра8ъ1Ьхашася; 
Изяславъ  же  иде  Володинирю,  а  Угре  въ  Угры,  а  Ляхове  въ  Ляхы. 
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о  приготовлен1яхъ  Изяслава,  испугался  и  еставилъ  Шевъ,  гд-Ь  поси-Ь- 
шилъ  тогда  утвердиться  Вячеславъ,  который  однакожъ  долженъ  былъ 
уступить  прибывшему  всл*дъ  за  иимъ  Изяславу.  Между  т'Ьмъ  Юр1й  съ 
своивш  союзниками,  Давидовичами,  Ольговичами  и  галицкимъ  кыяземъ, 
уже  выстулалъ  опять  противъ  неуступчиваго  племянника.  Изяславъ  по- 
сп1^шилъ  склонить  на  свою  сторону  стараго  дядю  Вячеслава,  призвавъ 
его  въ  Шевъ  и  об']Ьщавъ  им'Ьть  его  отцемъ.  Оставивъ  его  въ  Шев^^, 
онъ  съ  его  и  своей  дружиной  и  Беренд']Ьями  (общ.  назв:  Черными  Кло- 
буками въ  К1ев.  л'Ьт.)  пошелъ  прежде  всего  къ  Звенигороду  противъ 
Владим1рка,  но  онъ  уже  шелъ  ему  на  встр'Ьчу.  Противники  встр*!- 
тились  на  берегахъ  р1Ьки  Стугны,  но  Шевляне  и  Берендеи,  устрашив- 
шись силы  галицкаго  войска,  изм1^нили  Изяславу  и  обратились  въ 
б1Ьгство.  Увид'Ьвъ  себя  оставленнымъ  всЬми,  кром'Ь  немногочислен - 
ныхъ  Угровъ  и  Подяковъ,  Истиславичъ  долженъ  былъ  тоже  повер- 
нуть назадъ  въ  К1евъ  и  изб'Ьгъ  худшаго  только  благодаря  тому,  что 
Галичане  заподозрили  хитрость  въ  безпричинномъ  б'Ьгств'Ь  Шевлднъ. 

Итакъ  при  этомъ  случа1Ь  опять  упоминается  угорск1й  вспомо- 
гательный отрядъ  у  Изяслава  (какъ  въ  Лаврентьев,  со.  л1Ьтописи, 
такъ  и  въ  йпатскомъ)  ^).  Такъ  какъ  о  новой  посылк'Ь  угорской  помо- 
щи за  это  время  изв'ЬстШ  н']^тъ,  то  мы  въ  прав'Ь  предположить, 
что  при  Изяслав'Ь  оставался  небольшой  угорсюй  (какъ  и  польсшй) 
отрядъ  изъ  числа  гЬхъ  10,000,  которые  были  посланы  ему  въ  1149 
г.  и  должны  были  вернуться,  не  бывъ  въ  д^л*! — всл'Ьдств1е  мирнаго 
оборота  событ1Й.  Изъ  лЪтописнаго  свид1Ьтельства  видно,  что  этотъ 
угорскШ  отрядъ  до  конца  оставался  в1Ьренъ  Изяславу. 

Едва  Изяславъ  усп'Ьдъ  вернутся  въ  Шевъ,  какъ  подступилъ 
къ  нему  Юр1Й  съ  большими  силами.  Не  над'Ьясь  удержаться,  Изя- 
славъ съ  Вячеславомъ  посп1^шили  добровольно  удалиться.  Въ  то  же 
время  не  замедлилъ  явиться  къ  Шеву  и  Владим1рко,  который  и  во- 
дворилъ  опять  Юр1я  въ  Шев'Ь,  посл'ё  чего  захвати лъ  часть  изяславо- 


>)  Лаврент.  л1&т.,  11 50  г.  (отр.  31  о):  Кыяне  же  начата  отужатн  ему,  рекуще: 
аПоЬдв  прочь",  в  сами  побЪгоша  прочь,  и  Беревд'Ьи  с  ними.  Онъ  же  речо 
дружнн1Ь  своей:  ,уже  аше  мн'Ь  толнко  доЪхатв  с  гостьми,  с  Угры  и  с  Ляхы; 
а  уже  дружина  моя  пострашена^;  тогда  в  самъ  по'Ьха  прочь... -Ипатек.  л'Ьт. 
1150  (етр  179):  слова  Изяслава*.  „уже  ив  тодико  доехати  съгостьми,  съУгры 
в  с  Дяхы;  а  уже  дру  кипа  моя  иострашеяа",— тогда  и  самъ  поб^же  прочь. 
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вой  волости  и  вернулся  въ  своВ  Галичъ.  Изяславъ  ушелъ  опять 
въ  свой  Владишръ,  но  конечно  не  съ  т'Ьмъ,  чтобъ  смириться.  Онъ 
обратился  къ  сид'Ьвшему  въ  Пересопниц'Ь  Андрею  Юрьевичу,  съ  прось- 
бой помирить  его  съ  Юр1емъ.  |» Брать,  говорилъ  онъ,  помири  меня 
съ  отцомъ  твоимъ;  мн'Ё  н1Бтъ  отчины  ни  въ  Угрш,  ни  въ  Польш*]^, 
а  только  въ  русской  земл1^;  выпроси  мн'Ь  у  отца  волость  по  Го- 
рынь'  ').  Однако  Юр1й  ничего  не  далъ  Изяславу,  не  смотря  на  хода- 
тайство Андрея,  и  тогда  Изяславъ  снова  обращается  въ  Угрш  къ 
своему  зятю:  онъ  посылаетъ  туда  своего  брата  Владим1ра  сказать 
Гейз'Ь:  ^ты  мн'Ь  самъ  говорилъ,  что  Влад1га1рко  не  смЬетъ  головы 
высунуть;  я  выгналъ  Юр1Я  изъ  Шева,  Юр1Й  передо  мною  б1^гаетъ, 
а  Владим1рко,  согласившись  съ  Ольговичами,  пришелъ  и  прогналъ 
меня  изъ  Шева;  сядь  же  нын1Ь,  братъ,  на  коня,  какъ  самъ  об1^щалъ 
мнЪ .  • .  ^  Услышавъ  это,  король  угорскШ  собралъ  вс1^  свои  войска 
и  самъ  сЬлъ  на  коня^  пославъ  впередъ  сказать  Изяславу: ,,  я  уже  вы- 
ступилъ  съ  братомъ  твоимъ  Владамхромъ,  выступай  и  ты  павстр'Ь- 
чу  со  всею  силою  своею;  узнаетъ  Влад]1М1рко,  кого  онъ  зад1^лъ^  '^). 
Это  было,  какъ  видно  изъ  посл'Ьдующаго,  осенью  1150  года. 

Итакъ  предпринятый  походъ  былъ  на  сей  разъ  направленъ  собствен- 
но противъ  Владимхрка  галицкаго.  У  Владим1рка,  разсказываетъ  дал-ке 
л'Ьтопись,  были  въ  Угр1и  друзья,  которые  поспешили  ему  сообщить, 
что  король  идетъ  противъ  него.  Кто  были  эти  друзья,  на  это  н'Ьтъ 
бол'Ье  точныхъ  указан1Й,  но  можно  думать,  что  таковыхъ  у  галицкаго 
князя  было  достаточно  ере  дм  соплеменнаго  русскимъ  гадичанаиъ  при- 
карпатскаго  населенхя  Угрш:  племенное  родство  этого  населешя  съ  за- 
рубежными соседями  и  старыя  историческ1я  связи  не  могли  не  играть 
своей  роли  и  въ  политическихъ  отношен1яхъ...  Владим1рко  стоялъ  око- 
ло г.  Бельза:  узнавъ  о  приближешв  Гейзы,  онъ  бросился  съ  дружиною 


*)  Ипат.  л-Ьт.,  1150,  (стр.  281):  Изяодаву  же  молвящю:  ^«мя'Ь  отцины 
въ  Угрехъ  {гЬтуть,  ни  въ  Ляхохъ,  токмо  въ  Руской  аеили,  а  проси  ми  у  от- 
ца водооти  по  Горину**.  Лаврент.  лЪт^  1150,  стр.  312. 

*)  Ипат.  л-Ьт,  (стр.  282):  Иаясдавъ  ве,  то  сдуиавъ,  посла  брата 
своего  Володимера  въ  Угры  ко  кородеви,  яяти  своему,  и  рече  ему:  „ты 
ИИ  есн  самъ  рекдъ,  акоже  Вододнмеръ  не  см1&еть  головы  склонити;  и  т.  д  .. 
Король  же  то  слыша,  и  посла  по  всей  своей  аемли  по  свою  дружину  и  по 
вс^  свои  цолкы  ...  и  проч. 
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своею  къ  Переммшлю.  Гейза  перешедъ  черезъ  Карпаты  н  взядъ  Са- 
нокъ,  одинъ  изъ  пограиичныхъ  галицкихъ  городовъ  ^). 

Онъ  перешелъ  Карпатск1я  горы  въ  томъ  м'Ьст'Ь,  гд*!^  лежалъ  издав- 
на обычный  военный  путь  изъ  Угр1и  и  гд'Ь  Угры  ходили  и  ВПОСЛ'ЬД- 
СТВ1И  на  Русь.  Это  было  тамъ,  гд*  Карпаты  понижаются  между  верхо- 
вьями р1Ьки  Сана  и  Вислокомъ,  гд'Ь  долины  притоковъ  Сана  съ  одной 
стороны  Карпатскаго  хребта  и  долины  р'Ьки  Лаборца  съ  ея  притоками 
(Черока)  —  съ  другой  стороны,  близко  подступая  другъ  къ  другу,  д-Ьла- 
ютъ  переходъ  черезъ  горы  наибол'Ье  удобнымъ.  Такимъ  образомъ  ук- 
ка  Санъ  была  первымъ  базисомъ  воепныхъ  операций  Угровъ  въ  Га- 
лищи,  агородъ  Санокъ  первымъ  зпачительнымъ  м1Ьстомъ  на  ихъ 
пути  2). 

Гейза,  взявъ  Санокъ,  близился  ужекъ  Перемышлю,  куда  подошелъ 
и  6ладим1рко.  Предвидя  плохой  исходъ  борьбы  съ  наступавшими  на  не- 
го съ  двухъ  противоподожпыхъ  сторонъ  врагами^  изворотливый  галиц- 
К1Й  князь  приб'Ьгъ  къ  переговорамъ  и  подкупу:  онъвошелъ  въ  сношешя 
съ  сопровождавшими  короля  въ  поход'Ь  арх1епископомъ  Кукнишемъ, 
какъ  его  называетъ  К1евская  л'бтопись,  и  двумя  епископами,  съ  угор- 
скими вельможами  (^къ  мужемъ  королевымъ*)  и  подкупилъ  ихъ 
уговорить  короля  вернуться  домой.  Посл1Ьдшй  д'Ьйствительно  далъ 
себя  уб'1^дать  в'Ьроятно  довольно  уб'Ьдительными  доводами  и  повелъ 
такую  р'Ьчь:  ,ие  время  уже  воевать  теперь;  р'Ьки  уже  замерзаютъ 
(была  сл'Ьдовательпо  поздняя  осень),  пойдемъ  домой;  а  когда  р1&ки 
станутъ,  то  опять  соберемся,  если  Богъ  дастъ*.  „Наступилъ  уже 
Дмитровъ  день*  (т.  е.  26  октября >,  прибавляетъ  л4топись.  Король 


>)  Срв.  Беляев ъ,  О  географ.  св'Ьд'&вхягь  въ  древ.  Руси  Зап.  Ими. 
Р.  Геогр.  Общ.  Кн.  VI,  1859,  стр.  137. 

V  Точнее  путь  Угровъ  опред'Ьляется  такъ:  отъ  р-  Лаборца  долиною 
его  првтова  Чироки  (Черока)  мимо  г.  Снины  (мад.  8«1ппа)  и  сслъ  Ростоки,  Ста- 
рины, Полены  и  Русви  -  черезъ  хребетъ  въ  галицкпмъ  селамъ  Ростоки,  Чисва 
и  пр.  гь  р.  СавуиСавоку.  Срв.  Барсовъ,  Очерки  русской  истор.  ГеограФш 
изд.  2  (Варш.  1885),  етр.  $71.  Срв.  объ  этихъ  угро-русскигь  путяхъ  ст. 
Шараневича  „Иасл'Ьдовавхе  на  под'Ь  отечеств.  ГеограФШ  и  Исторш**  (Ста- 
ринные пути  русско«угорск1и  черезъ  Карпаты  и  русско-подьск1и  черезъ  Санъ 
и  Вислу,  съ  картой).  Литерат.  Сборникъ  галицко-русск.  матицы  1')б9  г.  вып. 
I  и  II,  стр.  46  п  СЛЬД.,  79 — 82. 
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д'бйствительно  вернулся^  взявъ  съ  собой  брата  изяславова  Влади- 
1|1ра  Мстиславича  ^). 

Изв'Ьет1е  о  подвуи1&  высшаго  духовенства  угорскаго  и  вельиожъ 
съ  ц'Ьлью  остановить  Гейзу  въ  его предир1ят1и,  весьма  любопытно,  осо- 
бенно потому,  что  бросаетъ  н*который  св*тъ  на  духъ  и  иастроен1е 
окружавшихъ  короля  духовныхъи  св1Ьтскихъ  сановниковъ.  Если  у  гор' 
ск1е  епископы,  положимъ  и  не  безворыстно,  исполнили  желаше  галицка- 
го  князя  и  отвлекли  короля  отъ  вм1Ьшательства  въ  русск1я  д-бла,  то  это 
безъ  сомн-ЬнЫ  было  и  въ  ихъ  собственномъ  интерес*,  и  они  действо- 
вали вполн*  обдуманно.  Мы  находимъ  здЪсь  только  подтвержден1е 
того,  что  высказали  выше  о  роли  католическаго  духовенства  въ 
угорскихъ  политическихъ  д*лахъ  того  времени  —  въ  смысл*  его 
стремлен1а  по  возможности  ослабить  связи  Угр1И  съ  Русью  и  восто- 
комъ  вообще  ^). 

Однако  пока  они  были  еще  довольно  далеки  отъ  ц*ли.  Дока- 
зательствомъ  служитъ  новая  родственная  связь,  завязанная  роднёю 
Гейзы  съ  Мстиславичами — какъ  разъ  по  возвращеши  съ  осенняго  по- 
хода 1150  года.  Исяславъ  Мстиславичъ,  разсказываетъ  все  та  же 
л*топись,  сладившись  съ  зятемъ  своимъ  королемъ  и  съ  сестрою 
своею  королевою,  сосваталъ  дочь  бана  (Б^луша)  за  брата  своего 


I; '  Ипат.  л%т.,  1150,  стр.  282:  Володвиерь  же,  то  видя,  убояся  и  по- 
сдася  архнепвскопу  Кукнвшевм  в  ко  явАиа  квЛыл  пвсЕупома  в  къ  иужемъ 
'^ородевыиъ,  в  таво  доиодввоя,  в  вда  золото  ивого  в  уиьздв  я,  да  быша 
воротвдв  короля,  в  проч....  Арх1епвскопа  этого  вмевв  мы  ве  зваемъ  въ 
Угр1и  за  это  время.  Колочоввмъ  арх!еп.  былъ  Мвковъ(М1оо)  съ  1149  г.,  ем. 
КаЮпа,  Н18Г.  те(гор.  Со1ос.  ебс1.,  р.  183,  а  что  касается  до  остршомскаю  при- 
маса, то  Фелвц1авъ  умеръ  по  вндвмому  въ  ков1гЬ  1149  влв  вач.  1150  г.,  аМар- 
тврШ,  его  преемвв1съ,сталъ  арххепвскооомъ  острвгомсввмъ  ве  рлиЛе  1151.  Въ 
грамотахъ  1150  г.  первое  м'Ьето  средв  высшаго  духовевства  заввмаетъМар- 
тврШ,  какъ  епвскопъ  ЯгеревШ;  сдАдовательво  оотрвгомек1й  престолъ  былъ 
еще  вававтевъ.  Надо  предполагать,  что  въ  русской  летописи  говорвтся  или 
о  Миков!  колочскомъ,  влв  быть  можетъ  о  времеввомъ  зам'ЬствтелЬ  остри - 
гомскаго  примаса.  Кгршиш»  есть  безъ  сомв'Ьв1я  фамильное  ши,  подобныя 
которому  (Какспев  ею.)  встречаются  въ  докумевтахъ  XIII,  XIV  вЪка.  Срв. 
Ре^ё^,  111(1ех  А1рЬаЬе(.  СосНЫа  Б1р1.  Нап^.  (1866),  р    251. 

')  Фесслеръ  (ОмсЬ.  д.  Ппв^ега,  1|в1р8.,  1815,  II,  8.  69),  желая  смяг- 
чвть  ВДВ  оправдать  Фактъ,  сообщаемый  л'Ьтопнсью,  думаетъ,  что  Владимир  ко 
обману лъ  высшихъ  угорскихъ  прелатовъ  об1Ьщав1емъ  перейти  въ  латинскую 
вЪру,  еслв  овв  уговорятъ  Гейзу  вервуться.  Но  для  такого  предположен1я 
у  васъ  в1Ьтъ  ввкакого  прочваго  освовав1я.  Летопись  говорвтъ  просто  о  пол- 
ку п'Ь. 
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Владитра  (бывш.  кн.  лу1^каго),  котораго  Гейза,  какъ  мы  видели,  взялъ 
съ  собой,  возвращаясь  домой:  очевидно  это  Д'1&ло  между  ними  было  ула- 
жено уже  раньше.  Нев'Ьсту  послали  впередъ  къ  Изяславу,  а  самъ 
Владим1ръ,  будучи  утомленъ,  остался  еще  отдохнуть  у  короля  ^). 
Гейза,  его  супруга  и  приближенные  оказывали  ему  большое  внима- 
н1е  и  почетъ:  богато  одаривъ,  отпустили  его  на  родину,  причемъ 
король  сказалъ  ему  сл'Ьдующее:  „Поклонись  отцу  моему  и  брату  сво 
ему  Изяславу  и  скажи  ему:  греческ1й  царь  поднимается  на  меня  ратью, 
и  потому  этою  зимою  и  весной  мн'Ь  нельзя  сЬсть  на  коня  для  тебя; 
но  твой  щитъ  и  мой  не  должны  быть  врозь;  если  мн'Ь  самому  не- 
льзя будетъ,  то  пришлю  тебФ  помощь,  сколько  хочепп»,  10 -ли  ты- 
сячь  или  больше.  А  Л'Ьтомъ,  если  Богъ  дастъ,  я  буду  въ  твоемъ 
распоряженш;  тогда  Богъ  дастъ  отометимъ  свои  обиды "*  *^).  Изя- 
славъ  былъ  очень  доволенъ  услышать  такую  р1^чь,  какъ  доказа- 
тельство дружескаго  расположен1я  короля,  и  сказалъ  Владим1ру: 
„Богъ  теб'Ь  помоги,  что  ты  потрудился  ради  моей  и  своей  чести, 
но  зд1Ьсь  моей  снох'Ь  и  твоей  жен'Ь  ^)  время  показалось  очень  долгимъ' . 
ЗагЬмъ  Изяславъ  выдалъ  „бановну*  за  своего  брата,  и  была  у  нихъ 
великая  радость  и  веселье  ^). 

Все  это  происходило  зимою^  въ  самомъ  конц'Ь  1150  года.  Раз- 
сказанныя  событ1я  и  сношен1я  какъ  нельзя  лучше  характеризуютъ 
т'Ь  близк1я  и  искренно  дружественный  связи,  которые  установились 
тогда  между  угорскою  королевскою  семьею  и  русскими  Истиславича- 
ми,  и  на  который  не  могла  еще  повл1ять  новая  западная  политика 
Угр1и.  Въ  этихъ  любопытныхъ  изв'Ьст1яхъ  важно  для  насъ  теперь 


1)  Ицат.  л^т.^  1150,  стр.  288:  В  ТО  же  веремя  Изяславъ,  сгадавъ  съ 
зятоиъ  своимъ  вородемъ  и  съ  сестрою  своею  королевою,  и  пояша  у  бана 
дчерь  за  Володимвра,  и  послаша  ю  къ  Изяславу  напередъ  Володииирю;  а  Во- 
лодииеръ  заве  тру  день  беаъ  друживы  своея,  и  конемъ  своимъ,  оста  опочн- 
вати  у  короля. 

*)    Тамъ  же,  стр.  283. 

')    Зд1^ь  ,,жена'<  стоить  повидииому  вм1Ьсто  неелоты, 

*)  Посл'Ь  словъ  Изяслава  брату  въ  л1Ьтописв  читаеиъ:  ,,Въ  то  же  ве- 
рсия Изяславъ  послалъ  бяше  Угры  аа  покормъ  Устнлогъ;  и  тако  поолавъ 
Изяславъ  и  приводе  бановну  за  брата  своего  Володииера'*  «(с.  Зд^оь  по  всей 
вероятности  говорится  объ  Уграхъ,  прибывшихъ  въ  свитЪ  нев'Ьсты  бановвы 
или  объ  угорскоиъ  отряд1^  находившейся  все  время  въ  распоряженш  Изя- 
слава. 
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и  то  указашв,  что  Гейза  ив  иогъ  лично  помогать  своему  шурииу  на 
Руси  зимою  и  весною  185^/|  года,  ибо,  по  его  словамъ,  въэто  вре- 
мя на  него  „встадъ  ратью  греческШ  царь^Ч 

Это  переносить  насъ  снова  на  Дунай,  давая  возможность  точ 
нке  установить  хронолопю  совершавшихся  тамъ  событШ.  Въ  кон- 
ц^  1149  года  Мануилъ,  какъ  мы  вид'1&ли,  вернулся  въ  столицу^  не 
усмиривъ  еще  сербскаго  возстан1я.  Сербы  укло1шлись  отъ  открытой 
борьбы  въ  ожидан1и  угорской  помощи,  которая  была  об1^щана,  но  не 
усн'Ьла  еще  явиться.  Въ  начал'Ь  1150  года  византШскШ  императоръ, 
поглощенный  своими  западными,  итал1аискими  планами,  съ  нетерп')^- 
шемъ  ожидалъ,  когда  его  союзникъ  Конрадъ  приступитъ  наконец!* 
къ  иснолненш  условленнаго  противонорманскаго  иредпр1ят1я.  11о  на 
европейскомъ  запад'Ь  велась  между  гЬмъ  такая  политическая  кампан1я, 
которая  должна  была  привлечь  къ  себЪ  все  внимаше  германскаго  ко- 
роля и  принудила  еще  отстрочить  ихъ  общее  съ  Мануиломъ  д^ло. 
Но  инйщатнв!^  короля  Рожера  образовалась  наконецъ  въ  1150  году 
ц'1^лая  коалищя,  къ  которой  примкнули  французскШ  король  Людовикъ 
VII  и  папа  Ёвгешй  (о  привлечепш  къ  ней  Угрш  и  Сербовъ  мы  уже 
зпаемъ),  им'Ьвшая  ц'Ьлью  подъ  предлогомъ  новаго  крестоваго  похо- 
да— для  смыт1я  позорнагопятиа,оставдвннагопредыдущимъ,— обру- 
шиться прежде  всего  сю  всею  силою  па  ненавнстнаго  вс'Ьмъ  ея  чле- 
намъ  п  достаточно  насолившаго  западу  въпоход'Ь  1147  года  „ко- 
варнаго^  императора  византМскаго  и  сокрушить  его  престолъ.  Оче- 
видно главнымъ  препятств1емъ  въ  этомъ  граид10зномъ  замысл  Ь  былъ 
союзъ  изм1^нившаго  Риа1у  и  западу,  испорчепнаго  и  „зараженнаго 
греческимъ  непослушашемъ''  короля  Конрада  съМануидомъ^  ибо  пла- 
ны Бонрада  противъ  Рожера  пе  давали  свободы  дЪйств1я  ни  этому 
посл'Ьдиему,  ни  королю  Людовику.  И  вотъ  западъ  въ  лицЪ  своихъ 
выдающихся  и  вл1ятельп^йшихъ  духовныхъ  представителей  (кром^ 
самого  папы  — Бернардъ  БлервалльскШ  в  аббатъ  Сугер1й)  употребля- 
етъ  всЬ  усил1я,  чтобъ  отвлечь  Конрада  отъ  союза  съ  схизматическимъ 
императоромъ,  въ  падежд'Ь,  если  ужъ  не  втянуть  его  въ  коалищю, 
то  по  крайней  м'Ёр^  заручиться  его  нейтрадитетомъ  и  отклонить  его 
отъ  враждебныхъ  предпр1ят1й  противъ  Рожера  сицилШскаго.  Однако 
эта  дипломатическая  кампашя  совершенно  не  удалась.  Конрадъ  и  не 
думалъ  изм1^нять  своему  союзу  и  своей  дружбь,   и  велише  планы 
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Фрапцузовъ  и  Рожера  относительно  крестоваго  похода  и  8авоеван1я 
Византш  —  окончательно  рушились,  т-Ьмъ  бол*е,  что  и  папа  Ев- 
генШ  въ  конц'Ь  концевъ  н1Ьсколько  скептически  отнесся  къ  пред- 
пр1ят1ю  и  не  желалъ  полнаго  разрыва  съ  германскимъ  королеиъ. 
Весной  1150  года  происходитъ  д'Ьятельный  обм'Ьнъ  посольствами 
и  переписка  между  Конрадомъ  и  Иануиломъ  по  поводу  этихъ  запад- 
ноевропейскихъ  замысловъ.  Конрадъ  объясняетъ  причины,  который 
заставили  отложить  задуманный  походъ  въ  Италш  (это— борьба  съ 
Вельфомъ  и  его  бол'Ьзнь),  сообщаетъ  ему  о  враждебныхъ  противъ 
него  планахъ  западноевропейской  коалищи  и  зав'Ьряетъ  его  краснор'Ь- 
чиво  о  своей  преданности  и  неизн'1^нной  в'Ьрности  ему,  об'Ьщая, 
если  нужно,  выступить  за  него  противъ  Людовика  УП  и  при  первой 
возможности  исполнить  договоръ  относительно  общаго  итал1анскаго 
предпр1ят1я.  Свои  зав'Ьрен1я  онъ  подкр'Ьпляетъ  повторешеиъ  предло- 
жен1я  брачныхъ  узъ  для  своего  сына  Генриха  съ  племянницею  Ману- 
ила  ^).  Нечего  и  говорить  о  томъ,  какъ  императоръ  былъ  доволенъ 
такимъ  искренне  дружественнымъ  образомъ  д'Ьйств1я  своего  союзни- 
ка. Грозившая  ему  съ  запада  опасность  почти  миновала,  и  онъ  могъ 
обратить  свои  силы  на  сЬверъ  противъ  непокорныхъ  Сербовъ  и  под- 
держивавшей ихъ  Угр1и.  Однако  л'Ьто  прошло  еще  безъ  военныхъ 
д'ЬйствШ,  ибо  для  начат1я  ихъ  Мануилъ  ждалъ  осени,  какъ  самагО 
благопр1ятнаго  для  похода  туда  времени  года. 

Когда  позднею  осенью  1150  г.  Гейза  вернулся  изъ  Галищи 
и  загЬмъ  изв'Ьщалъ  великаго  князя  Изяслава  Истяславича,  что  на 
него  уВстаетъ  ратью  греческШ  царъ^,  угорскШ  отрядъ,  об'Ьщанный  въ 
помощь  Сербамъ,  находился  уже  безъ  сомц'Ьн1я  въ  Сербш,  куда  онъ 
былъ  посланъ  заблаговременно.  Узнавъ  о  выстуллеши  самого  Иа- 
нуила  съ  большими  силами,  Гейза  вероятно  послалъ  новое  подкр'Ьпле- 
Н1е,  которое  могло  лишь  позже  соединиться  съ  главнымъ  сербскимъ 


*)  В&к  ЭТ1  политически  отношен1я,  проюви  хоаляц!!  ■  переговоры 
заинтересовав ныхъ  лицъ  прекрасно  обрисовываются  въ  дошедшей  до  васъ 
нереписгЬ  гдавныгь  д1Ьйствующигь  дипъ,  т.  е.  папы,  оамихъ  иояарховъ 
другь  съ  другокъ  и  такихъ  духовныгь,  какъ  Бернардъ  Кдервалдьсшй,  аб- 
багь  Сутер1й,  и  особенно  аббагь  Вибальдъ,  самое  близкое  къ  Ковраду  лицо. 
Большая  часть  этихъ  писеиъ  у  ЛаГГё.  Моптп.  СогЬе^епа'!»,  1^|Ьа1с11  Ер!а1о1ае, 
Сн.  изложеше  этихъ  собыпй  у  ВегпЬага!,  КопгаД  III,  а  ТЬ.  (Ье1р>,  1888), 
8.  808—823;  Васильеве к1й|  въ  той  же  ст.,  стр.  289 — 845. 
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войскомъ.  Этимъ  повидймому  объясняется  то,  что  Греки  во  время 
похода  1150  г.  им'Ьли  д'Ьло  съ  Уграми  два  раза^  сперва  съ  дополнитель- 
ныиъ  отрадомъ  *).  Изв'Ьст1я  объ  этой  войп'Ь,  какъ  и  вообще  объ 
угро-византШской  борьб1Ь  при  Иануил  Ь,  им'Бются  къ  сожал'Ьнгю  почти 
исключительно  лишь  въ  греческихъ  источникахъ,  именно  у  истори- 
вовъ  Киннама  и  Еивиты  Хонскаго,  а  потону,  не  смотря  на  ихъ  совре- 
менность и  близость  въ  событ1ямъ,  естественно  изображеше  посл'Ьд- 
пихъ  съ  одной  только  греческой  точки  зр'Ьн1я  оказывается  непол- 
нымъ  и  одностороннимъ.  Если  же  такимъ  образомъ  аИега  рагв 
не  можетъ  быть  выслушена,  то  сл'Ьдуетъ  съ  возможной  критикой 
и  осторожностью  относиться  къ  им'Ьющимся  свид'Ьтельствамъ  одной 
стороны.  Описан1е  настояп^ей  войны  съ  значительными  подробностя- 
ми, касающимися  главнымъ  образомъ  военной  доблести  и  подви- 
говъ  самого  Ыануила,  находимъ  у  Киннама,  а  кратк1й  разсказъ  — 
у  Никиты  Хонскаго;  насъ  въ  данномъ  случа'Ь  интересуетъ  эта  греко- 
сербская  война  конечно  лишь  настолько,  насколько  въ  ней  принима- 
ли участ1е  Угры. 

Силы  возставшихъ  Сербовъ  были  на  этотъ  разъ  сосредоточе- 
ны гд'Ь-то  въ  области  верхняго  течешя  р'Ьки  Дрины;  сюда  же  прибы- 
ла очевидно  и  угорская  помощь,  которая  по  всей  в'Ьроятности  состоя- 
ла, мзъ  войска,  собраннаго  въ  ближайшихъ  къ  театру  д'Ьйств1я  про- 
винщяхъ  Угр1и.  Мануилъ,  переведши  свое  войско  къ  Нишу  ^) 
и  узнавъ  о  томъ,  что  Сербы  ожидаютъ  угорскую  помощь,  посп1^шилъ 
перейти  со  всЬмъ  своимъ  войскомъ  черезъ  такъ  назыв.  Лушмщккую 
область  на  западъ,  ожидая  появлетя  Угровъ  съ  праваго  фланга 
(т.  е.  со  стороны  Дуная  и  Савы)  ^}  и  над'Ьясь  в']&роятпо  пом'Ьшать 


1;     С1пп.,  р.   104  и  105. 

>)  Сретьковичъ  въ  вышеуказанной  статье  (Гласник,  к.  54)  пони- 
маетъ  это  выраженхе  въ  смысл1Ь  —«^къ  границамъ  Нишской  области".  Причиной 
этого  перевода  могло  быть  просто  то,  что  Мануилъ  саиъ  шелъ  на  сей  разъ 
прямо  изъ  Визанпи  на  Средецъ  (Софш)  и  Нишъ. 

5)  С1ПП.,  р.  104:  1\Ъа  $иус?{Ае1С  Ь.  Па(Оу(ас  . .  {хаОшу,  аноиб^у  ётсосеТто 
5ес^  той  Лоууо|хг^рО'*  Хгуо{А^Уои  х*^^рои  8^аЭфаСв^V  т6  атратеи^Аа,  «Ь;  тоТ;  ГIа{о9(V 
Ь*  5е$1а  7сореио{л^VО(с  аи{1[л?са(  у|уо1то  Тф  *Рш{ха{шу  атратср. ..  Лугомирская  жу- 
па (отъ  р.  Лугомира,  притока  Моравы)  въ  восточн.  Шумад1и,  въ  нын.  Яго 
дияскомъ  округ1к.  Срв.  Новаковичъ,  Српске области  X  и  XII  в.  пре  вла- 
де  неианине  (Беогр     вто),  стр.    2«— ?4. 
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ихъ  соедииешю  съ  Сербами.  Однако  онъ  прошедъ  такимъ  образомъ 
черезъ  всю  иын.  Шумадш  почти  до  самой  Савы,  а  зат']^мъ  поверыудъ 
къ  Дрии*,  „отделяющей  Сербш  отъ  Босны",  никого  не  встрЪтивъ. 
Только  8д*сь,  гд*-то  въ  области  средн.  течешя  Дрины  передовой 
отрядъ  гречсскаго  войска  (фуражиры)  натолкнулся  на  отрядъУгровъ 
и  разбидъ  ихъ  съ  помощью  присланпаго  Мануилонъ  подкр'Ьплешя. 
Угры^  пресл'Ьдуемые  Греками,  поб'Ьжали  сперва  къ  Дрин'Ь  ^)  и  зат'Ьмъ^ 
посл'Ь  новой  неудачи,  очевидно  къюгу,  вверхъ  по  ея  течешю— -пона- 
лравлешю  къ  м'Ьсту  расположешя  сербсваго  войска;  поб1Ьдители  пре- 
следовали ихъ  до  р.  Тары  (1и1  То{раV  те  7^оxа{x6V^,  одной  изъ  двухъ 
р^въ,  образующихъ  Дрину;  но  не  встретивъ  и  тутъ  непр1ятеля, 
они  вернулись  къ  своимъ  '^).  Мануилъ  съ  своимъ  войсвомъ  находил- 
ся на  пути  къ  Сецепице  —  XеxСзV(тС^  (гор.  Сенница  или  р.  Ситни- 
ца?)  %  вероятно  где-то  между  р.  Димомъ  и  верхнимъ  течешенъ 
сербской  Моравы,  и  узнавъ  отъ  пленныхъ  Сербовъ  о  месте  распо- 
ложешя сербскаго  войска  и  объ  ожидаемой  угорской  помощи,  напра- 
вился на  западъ  къ  р.  Таре,  и  действительно  за  этой  рекой  оказа- 
лись собранными  главный  сербсма  силы  и  ихъ  союзники.  Броме 
угорской  конницы  здесь  были  еще  приведенные  Уграми  Хвали- 
сы  ^)  и  Печенеги  (вероятно  ;^десь  разумеются  и  Куманы).    Грече- 


1)  Кииоамъ  (о.  с,  р.  05)  тутъ  называетъ  р.  Стрииоыъ,  по  очевищо 
1тр'^{1бVос  зд1^ь  ошибкою  вм^то  Дри(л($уос.  См.  Васильевск1Й,  тамъ  же, 

стр.  246,  пр.  76. 

')  Подъ  р.  Тарау  т6у  тсота^лоу  только  и  можно  разуметь  р.  Тару,  см. 
НовакоБИЧъ,  тамъ  же,  стр.  1*^'4. 

3)  С1о!1.,  р  105.  Одинакоио  возможно  разуметь  зд'Ьоь  и  то  и  другое,  т1Ьмъ 
бол1Ьб,  что  путь  ко  второй  шедъ  черезъ  первую.  С^вницу  вндитъ  тутъ  Ш  а- 
Фари къ, а Ситницупреддагаетъ  читать  В. Г.  Васидьевск1й,  съ  которымъ 
соглашается иСретьковичъ.  Мы  согласны  съ посд1Ьднииъ,  что  по  звукамъ 
Ситнш^  бол1Ье  подходитъ  къ  греческой  Форм-Ь,  но  географически  Слнница 
ближе  къ  ТарЪ,  ч^мъ  Ситница,  а  не  яаоборотъ,  какъ  зам^чаегь  г.  В.,  и  бо- 
л'Ьс  подходитъ  къ  опред'Ьдешю  движеша  Маиуида,  который  могъ  находиться 
только  сЬверн1Ье  ОЬнницы,  а  изв^отпо,  что  именно  здЬсь  проходила  боль- 
шая дорога  Н8Ъ  Бости,  сходясь  въ  С'ВввицЪ  съ  большими  дорогами  на  Ду- 
бровникъ  съ  одной  стороны  и  на  Ыовяаазаръ  и  въ  долину  Ибара—  съ  другой. 
Срв.  ^^^ебск,  Ш11де1в1гсвэеп  т  8егЫеп  п.  Вовшеп.  Рга^.  1879,  8.  77,  96. 

*)  С1пп.,  р.  107:  ....ха1  тшу  7гар*а6тоТс  ^теро?о5о6Vта)V  XаXка{и)V;  зд^СЬ 
Киннамъ  опред'Ьляогь  ихъ  принадлежащими  Моисееву  закону  (особому  тол- 
ку), а  въ  другоиъ  м1ст1к  ^р.  247)  считаегь  игь  едивов1Ьрными  съ  Персами 
(.Турками).  Пос  'Ьднее  в^^рнЬе^  ибоэтиХвадвсы^тоже,  что  изв1&стяые  Кализы, 
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ское  войско  было  повидимоиу  мадочислбин1Ьв  непр1ятельскаго  ^), 
но  это  не  остановило  Иануила^  который  перешелъ  черезъ  р'Ьку 
(Тару)  и  вступйдъ  въ  бой.  Посл'Ь  ц'Ьлаго  ряда  стычекъ,  въ  которыхъ 
по  словамъ  Киннама  всего  бол'Ье  отличался  самъ  императоръ  своей 
находчивостью,  силой  и  храбростью,  и  посл'Ь  рукопашной  схватки 
Мануила  съ  однимъ  изъ  преродителей  противниковъ  —  Греки  одер- 
жали верхъ  и  союзники  потерпели  полное  лоражеше.  Сербы  должны 
были  смириться  и  архижупанъ  ихъ  ^^рошъ  лично  явился  къ  Ма- 
вуилу,  изъявилъ  покорность  и  согласился  на  всЬ  услов1я  ^).  Поб'Ь- 
доносный  Мануилъ  вернулся  въ  столицу. 

Таковъ  былъ  результатъ  ка11паи1и.  Но  усп1Ьхъ  этотъ  былъ 
достигнуть  не  сразу  н  не  безъ  большого  напряжещя  силъ  Грековъ  - 
только  благодаря  личной,  не  даромъ  прославляемой  храбрости  и  р1^- 
шительности  Мануила;  в'Ьроятно  и  потери  Грековъ  были  значи- 
тельны. Все  это  сквозитъ  въ  разсказахъ  визаит1Йцевъ,  не  смотря 
на  ихъ  старан1е  прикрыть  истину  описашемъ  личныхъ  подвиговъ 
Мануила  и  впечатлЪн1я,  имъ  производимаго  на  непр1ятелей.  Кин- 
иамъ  проговаривается,  разсказывая  о  критическихь  и  опасныхъ  по- 
ложешяхъ,  въ  который  попадали  передовыя  части  римскаго  войска 
и  изъ  коихъ  ихъ  выручалъ  самъ  императоръ  ^).  Никита  же  Хонск1й, 
^^въ  въ  начал'Ь,  что  Мануилъ  выступилъ  съ  небольшими  силами, 
пренебрегая  врагами,  которыхъ  считалъ  слишкомъ  слабыми,  потомъ 
прямо  говорить  о  счастливомъ  для  Грековъ  окончан1и  сражешя 
посмь  неблагополучнаю  ею  начала  *),  Очевидно  не  все  такъ  бы- 
лО)  какъ  разсказывается, — и  Угры,  которыхъ  впрочемъ  едва-ли  было 


иямаяиьтям^  испов^дуюппе  иагометавство  особаго  тодка.  Си.  Васильев 
ск1й,  1Ь.,  стр.  247,  пр.  78  и  Ж.  М.  Н.  Пр.  1888,  1юдь.  стр    146.   О  Хвали- 
еагь  еще  К  у  в  и  къ,  Уч.  Зап.  Акад.  Наукъ,  т.  Ш,  стр.  737.  Срв.  С  р  с  т  ь  - 
к  о  вичъ,  стр.  174. 

I)    С1П11.,  р.  108;  №се1.  СЬоп.,  1.  И,  8.  121. 

*)  Сто.,  104—119;  К1с.  СЬоп.,  р.  121— 129.  ОодробныК  пересказъ  вой- 
ны и  этой  битвы  „на  Шаранцииа**,  какъ  опредЪляютъ  ее  Сербы,  у  С  р  е  т  ь- 
ковича,  таль  же,  стр.  по— 177. 

»)  Сшп.,  р.  107:  ...  ^VVОт^а^й{^x^VОс  (РаасХеЬс)  \^-^\  Х1  ха1  ^сао^еТсу  бХ^уо! 
тгрбс  «оХХЛу  хихХш^^утес  *Р«)[д.а1ос...  еЮ.;  р.  108:  ..  .аоуёрт]  тшу  7^вр<^  'Рш^а^окс 
отра-п^уобутшу  тсус^в  .  .  .  Ы  -куод  биакор^бтои  ха1  й^усЕутоо^  <у  тер  ^(шхесу  т*Т®' 
у<$тад  Хо5(^А^с  ^шусйу  9л%  еСд  яроОятоу  хСу^оуоу  ^к^^\т^6x^^^  е1с. 

«)     №се(.  Сноп.,  1.  II,  р.   121—122. 
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много,  всетави  помогли  Сербамъ  оказать  зиачательное  сопротивде- 
н1е.  Этимъ  объясняется  также  сильное  раздражен1е  Маиуила  про- 
тивъ  угорскаго  короля:  онъ  оставилъ  Сербш  съ  твердою  реши- 
мостью предпринять  вскор'Ь  походъ  въ  Угрш. 

Въ  описанной  войн1Ь  насъ  занимаетъ  еще  эпизодъ  единоборства 
Мануила  съ  н'Ьвииъ  Впкхиномъ  (илп  Бакхиномъ),  котораго  оба  визан- 
т1йца  называютъ  „архижупаномъ"  и  личность  котораго  возбуждаетъ 
н'1&которыа  недоум'Ьшя,  давнпя  поводъ  одному  изсл'Ьдователю  предполо- 
жить въ  этомъ  лиисЬ  предводителя  угорскаго  вспомогательнаго  войска '); 
это  и  заставляетъ  насъ  посвятить  несколько  словъ  вопросу.  Вънемно- 
гихъ  словахъ  д'Ьло  было  такъ.  Во  время  пресл1Ьдовашя,  когда  непр1я- 
тельское  (сербо-угорское)  войско  уже  обратилось  въ  бегство,  а  греческое 
утомилось,  Мануилъ  съ  своими  приближенными  (между  прочимъ  двумя 
родственникаии)  продолжалъ  гнаться  за  б'Ьгуи^йми  и  поражать  отста- 
вавшихъ  изъ  нихъ.  1оаннъ  Кантакузенъ,  котораго  онъ  нустилъ  впе- 
редъ,  схватился  съ  .архижупаномъ  Вакхиномъ"  (ВаxxГVОV  тоV  ар- 
X(чо^^иаVОV),  но  подвергся  большой  опасности,  ибо  посд'ЬднШ  былъ  не 
одинъ  и  къ  нему  на  выручку  сб'Ьгадись  друпе.  Подосп'Ьвиий  Иануидъ, 
желая  спасти  Кантакузена,  бросился  сперва  въ  эту  толпу,  сталъ  на- 
носить удары  направо  и  налево  и  вступилъ  въ  рукопашный  бой  съ 
однимъ  варваромъ.  Тогда  Вакхинъ  со  своими  оставилъ  Бантаку^^В 
и  бросился  на  царя.  Произошла  отчаянная  схватка.  Мануилъ  выка- 
залъ  удивительную  силу  и  храбрость;  скоро  его  противникомъ  остался 
одинъ  Вакхинъ,  отличавнийся  и  храбростью  и  атдетическимъ  сложе- 
и1емъ  и  ростомъ.  Ему  удалось  нанести  Мануилу  сильный  ударъ  по  ли- 
цу, оставшШся  безвреднымъ  только  благодаря  с'Ьтк'Ь,  покрывавшей 
поел'Ьднеб,  но  однакожъ  кольца  этой  сЬтки  впились  въ  гЬло  и  оста- 
вили знаки.  Мануилъ  тогда  сидьньшъ  ударомъ  выбилъ  мечь  изъ  ру- 
ки противника,  который  при  этомъ  былъ  схваченъ.  Мануилъ  былъ 
удержанъ  отъ  дальн^йшаго  пресл'Ьдовашя  племяшшкомъ  1оацномъ 
Дукой  и  пд'Ьннымъ  Вакхиномъ,  который,  указывая  на  свои  волосы, 
давадъ  понять,  какую  массу  враговъ  можетъ  встр'Ьтить  царь.  Всво- 
Р'Ь  пришли  въ  лагерь  П0С461  ар2?г1ж^памасъ  просьбою  простить  ему. 
ЗатЬмъ  по  требовашю  императора  явился  и  самъ  архижупанъ,  им'Ья 


1;    Васильевок]й,  о.  с,  етр.  247  ж  Прилож.,  стр.  280, 
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видъ  просящаго  милости^  и  принятый  Иануиломъ  повергся  къ  ногаиъ 
его,  призиалъ  себя  рабомъ  (вассаломъ)  и  клятвенао  об'Ьщалъ  все, 
что  отъ  него  потребовали  '). 

Кто  былъ  этотъ  Вакхинь--  вотъ  спорный  вопросъ,  который 
р'Ьшается  учеными  различно  и  до  сихъ  поръ  остается  невыясненнымъ. 
Одни  видятъ  въ  немъ  самого  тогдашняго  великаго  жупана  сербскаго 
(рашскаго),  отождествляя  его  то  съ  Примпславомъ,  то  съ  другими,  ко- 
торымъ  они  ошибочно  приписываютъ  великожупанское  достоинство, 
иные  признаютъ  въ  немъ  жупана  другой  сербской  области  '^),  тре- 
тьи наконецъ  предводителя  вспомогательнаго  угорскаго  отряда  \ 
Киннамъ  называетъ  действительно  Вакхина  (въ  первый  разъ)  архи- 
жупаномъ  ^),  но  что  зд'Ьсь  не  можетъ  быть  р'Ёчи  о  самомъ  тогдаш- 
немъ  сербсконъ  великомъ  жупан'Ь — въ  этонъ  насъ  уб1Ьждаютъ  какъ 
изв-Ьстный  наиъ  положительно  фактъ,  что  таковымъ  былъ  тогда 
Урошъ  младний,  такъ  и  весь  логическШ  ходъ  и  носл'Ьдовательность 
разсказа  Киннама.  Разъ  былъ  въ  пл'Ьну  въ  рукахъ  у  Мануила  — 
самъ  архижупанъ  сербскШ^  то  нечего  было  приходить  въ  лагерь  къ 
царю  (значитъ  изъ  сербскаго  стана)  посламъ  отъ  него  и  нечего  бы- 
ло Мануилу  требовать  его  добровольнаго  прихода.  Мануилъ  расно- 
Л^лся  бы  тогда  совс^Ьнъ  иначе.  Скор'Ье  это  ногъ  быть  один ъ  изъ 
тф^чихъ  жупановъ  сербскихъ,  каковыми  были  и  оба  раи1Ьв  захвачен- 
ные въ  пл*нъ,  по  словамъ  Киннама,  —  Гурдесъ  (Го1)р8ёат]с,  Грд?) 
и  Влчинъ,  Вулчинъ  (ВоиХхС^/о?)  ^).  Предположеше  г.  Васильевска- 
го  о  предводител'Ь  угорскаго  войска  можетъ  также  показаться  до- 
вольно правдоподобнымъу  и  его  аргументовъ  нельзя  не  принять  во 


О  (Иоп^  р.  по  -*  112;  №с.  СЬоп.  (р.  18:2)  тоже  ВЪ  в^околькихъ 
словахъ. 

')  Голубинск1Й (Оч.  пр.  церк., стр.  429,  539)  приним.  Вакхина  за 
Первослава;  Фесслеръ  (8. 8о)иЭвгел  ъ^за  Чудоиила;  Кувулеввчъ 
Саксннсв1й  (Ргуот)еп6.  у1ад.,  8(г.  108;  за  Нлкава  или  Вукава;  Д  ю  к  а  в  ж  ъ 
и  др. — то  за  Градивью,  то  за  Радоолава,  вдад'Ьвшаго  приморскою  областью. 

^)  Васидьевск!Й  (стр.  247  и  280),  который  впрочсмъ  считаетъ 
возиожвымъ,  что  Бакхивъ  есть  Радослаа» 

*)  С1пп.,  р.  110.  Никита  же  Хон.  Гр  122)  очевидно  заимствопалъ 
это  иаъ  того  же  источника,  что  и  Киннамъ. 

')  С1П1).,  |Ь.  108:  йте  8^  ГоирШт^с  те  ха\  Во•^XтСГVОс,  5у8ре  6>о[жаатот4тф 
^7с1  ЛаХ(хбЕта(с. , . 
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внв11ан1е  *),  но  11Ъско1ько  противъ  говорить  во  первыхъ  то,  что 
вакъ  архйяупавъ  сербсвМ^  такъ  и  воеиачальникъ  угорсвШ  едва-ли 
иоглн  очутиться  позади  всего  войска  в  безъ  спльааго  конвоя,  а  во 
вторы1ъ  н  то  обстоатедьство,  что  угорскаго  знатваго  пл'Ёнвока 
Мануилъ  не  легко  бы  отпуетнлъ  -  вслЪдств1е  своего  крайняго  раз  - 
дражен1я  п|}Отивъ  Угровъ,  а  въ  такоиъ  слу'1а1&  король  угорскШ  не 
оставилъ  бы  Д'Ьла  такъ  и  первый  потребовалъ  бы  его  выдачи  у  Ма- 
нувла.  Между  тЪнъ  объ  этонъ  пл'Ьцник^  нЪтъ  бол'Ье  рЪчи,  ■  не  Угр1я, 
а  Мануилъ  сагь  затЪваетъ  войну  съ  Уграми.  Итакъ  ны  болЪе  скло 
няежса  къ  инЪн1ю,  что  Бакхипъ  (или  Ваахинъ]  былъ  одииъ  изъ 
жупаыовъ  и  военачальниковъ  сербсвяхъ  (по  недоразумЪнио  назван- 
ный архйжупанонъ),  во  не  р'Ьшэехся  однако  отождествлять  его  съ 
тЪнъ  или  другнкъ  историческннъ  лвцонъ  '^). 

Такъ  кончились  воепныя  события  осени  и  зимы  1 1 5*^/,  г.  Мануилъ 
вернулся  въ  Византш,  назначивъ  па  следующую  осень  походъ  на 
Дунай  протввъ  Угрхи,  которую  наконецъ  надо  было  наказать  не  толь- 
ко за  поддержку  Сербовъ,  но  в  за  выстуалеи1е  ея  противъ  с1&вер- 
иыхъ,  руссквхъ  друзей  6нзант1я  (галицв.  шяза  ВлздимЕрка  и  Юр|я 
Долгирукаго).  Король  же  угорск1Й  долженъ  быдъ  снова  быть  готовъ 
къ  разд'Ьлеиио  своихъ  воевныхъ  свлъ,  ибо  былъ  свазапъ  об^ща- 


>)  ВасндьевсК1а,  стр.  авО:  Жуоавы  был»  и  въ  Угр1н  (От.1.,  р.  »*% 
ЯА:!);  вяена,  сходлыя  съ  Бакхивомъ,  встрЬчавтся  и  въ  угорской  встор111 
(Ув'.-Ьап,  УйЬал,  ВаЬаап;;  Мапундъ  хотлл»  аахватнть  въ  вл^пъ  прхи<к]галвв 
11ЛВ  угорсхаю  *огначй.\ьника.  (Сшп.,  р.   10Э). 

■)  Нельзя  адкако  уиоачать  а  довольно  остроушюИ  догадкЪ,  продлохепвой  г. 
СретыоввчвиъвъвышеуказаивоастятЛвъГласпнкА,  к.  &|.стр  1вО~1вб. 
Прннйная  въ  сообрахев1е  вавЪствуп  р1чь  Бвотави  Содувсввго  ПТ'Дгода, 
гА  ораторъ  отзывается  о  врвведеввоиъ  въ  ЪуалжЛя  врхихупан!  Немал!, 
мвавшркъ  де  еиу  в  раЕ1е  повогь  къ  рЪчахъ  н  пориввшеиъ  его  вынЬ 
спойнъ огроинынъ росгонъ и  ве^вчествеваю^ь ввдохъ.  Сретьвоввчъ вэю 
дпгъ  возхожвынъ  приветь  Стмава  Неивво  въ  загадочвонъ  Бакхвв>,  при 
^«■иъ  ставвгь  гвпотеау,  что  Вавхшк  —  вто  хрвспапсвое  пня  Вакхъ,  в  что  ояо 
бидо  дано  Неиав!— урожсвцу  Д1овлеи,  врв  его  (первоиъ]  врещев1н  датвп- 
сквнъ  свягпеяввкоиъ  (Жвв.  Спи  ,пвс.  Стев.  Псрвоо'Ъачанвыиъ)— воииясвв- 
юго  тоП  перкви  Сев.  Вакха),  гдк  билъ  сопершеяъ  обрягь.  ппослЪлств111  же 
бидо  забыто,  когда  Нснапя  подучилъ  вия  Стефана  —  при  вравосдаввомъ 
вреа|еп1в  Мы  врвзнвсиъ  н'Ькоторуп  додв  вЪроятвоста  въ  этонъ  вр!>дпоаоже~ 
в1в,  нл  ванъ  дуиастся,  что  въ  такомъ  (муча'1  анамсввтыП  вваавтШсиЮ  ораторъ 
епа-лв  бы  опувтвлъ  удобцыН  случаП  упоиявуть  въ  оноеК  р'Ьчв  о  «актЪ 
«дввоборетва  и  воаведнчвтк  врв  этонъ  саду  ■  храброе»  Маяувла, 
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шами  поддержки  своей  русской  родни,  а  съ  другой  стороны  не  могъ 
не  предвид']&ть  ищешя  Мануила.  Уходя  позднею  осенью  1150  г.  изъ 
Галищя,  по  совету  вельможъ  своихъ,  не  сд'Ьлавъ  ничего  для  своего 
шурина  Изяслава,  Гейза  не  могъ  не  предвид'Ьть  конечно,  что  Изя- 
славу  очень  скоро  понадобится  его  помощь,  а  потому  онъ,  какъ  мы 
вид-Ёли,  и  об'Ьщалъ  послать  таковую,  не  им'Ья  возможности  лично 
предпринять  похода— ни  зимою,  ни  весною.  Д-Ьйствительно,  новая 
просьба  Изяслава  о  помощи  не  заставила  себя  долго  ждать.  Еще  въ 
конц'Ь  1150  г.  къ  угорскому  королю  прибылъ  за  нею  опять  Влади- 
М1ръ  Мстиславичъ.  Гейза  согласно  своему  об1&щан1Ю  тотчасъ  послалъ 
10,000  войско  ^),  съ  которымъ  Изяславъ  и  пошелъ  къ  Шеву,  гд'Ь 
онъ  расчитывалъ  легко  справиться  съ  нелюбимымъ  Шевлянами  и  во- 
обще южною  Русью  —  Юргемъ  Долгорукимъ.  В'^сть  о  томъ,  что  за 
нимъ  по  пятамъ  идетъ  Владим1рко  галицк1й,  не  остановила  его;  на- 
хождеи1е  при  немъ  большого  угорскаго  войска  привело  въ  трепетъ 
жителей  лежавшаго  на  пути  г.  Дорогобужа,  которые  выразили  Изя- 
славу  свои  опасен1я  на  этотъ  счетъ.  Но  онъ  успокоилъ  ихъ,  говоря: 
„я  вожу  Угровъ  и  другихъ  чужеземцевъ  не  на  своихъ  людей,  а  па 
враговъ,  а  потому  не  опасайтесь  ничего*  ^).  Между  т-Ьмъ  Влади- 
м1рко  все  сл'Ьдовалъ  за  ними,  и  Изяславъ  несколько  разъ  на  пути 
колебался,  не  дождаться  ли  его  и  не  сразиться  ли.  Перейдя  р'Ьку  Те- 
теревъ  и  находясь  уже  на  пути  къ  Б'Ьлгороду,  Изяславъ  опять  со- 
в'Ьтовался  съ  своей  дружиной,  итти  ли  къ  Юеву  или  дожидаться  га- 
лицкаго  князя.  Угры  отв'Ьчади  ему:  ,мы  твои  гости;  ты  лучше  знаешь 
людей  своихъ,  можешь  ли  надеяться  на  Шевлянъ;  а  кони  подъ  на- 
ми,— доброе  дЬло,  когда  еще  прибудетъ  другъ  и  новая  сила;  по'Ьдемъ 
въ  ночь^  ^).  Тогда  Изяславъ  р1&шилъ  итти  дальше,  овдад'Ьлъ  Б'1Ьлго- 


^)  Л^т.  по  Ипат.  СП.,  1150  г.  (стр.  -284):  И  тако  Изяславъ  отряди 
брата  своего  Вододимера  къ  вородеви  зятв  своему,  река  тако . .  •  Король  же 
то  слышавъ,  пусти  ко  Изяславу  со  Володимеромъ  ю  тысячь  добрыхъ  людий.^ 

*)  Таиъ  же,  стр.  ^85.  Въ  этихъ  опасен1яхъ,  выражевныхъ  Дорого - 
бужцами  и  въ  отв'Ьт1Ь  Изяслава,  слышатся— сдается  наиъ—  какъ  бы  упрекъ 
Изяславу  отъ  своихъ  же  въ  томъ,  что  овъ  наводить  ва  Русь  илоземцевъ, 
съ  другой  стороны  -какъ  бы  оправ дан1е  Изяслава. . . 

3)  Тамъ  же,  стр.  287:  И  рекоша  ему  Угре:  .,мы  гости  есие  твои; 
оже  добр1&  надЪешися  на  Кияны,  то  ты  самъ  вЪдаеши  люди  своя,  а  комой  и 
подъ  нами,  а  добро,  княжс,  другъ  прибудеть.  аже  пакы  иы  сила;  а  се-Ь  но- 
чи како  вы  Богъ  дасть,  ао1^демъ.*' 
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родомъ,  тц%  оставвлъ  брата  Влада11ра,  и  пошежъ  пряно  въ  Б1евъ. 
Юр1й,  застигнутый  върасплохъ,  невад'Бясь  на  защиту  ВЁевляпъ,  по- 
спешно б11жалъ  за  ДнЬпръ,  а  Ианславъ  благополучно,  къ  общей  ра- 
дости Б1еыннъ,  водворился  въ  Юев^Б  и  правдновалъ  поб'Ьду  боль- 
шимъ  пиромъ  и  7гощен1еи1.,  предлояенныкъ  имъ  Уграмъ  н  Шевдя- 
яанъ.  Въ  досад'Ё  на  Юрхя  Владижрно  ушелъ  назадъ  въ  Галвчъ. 

Говоря  о  велнконъ  веселш,  бывшемъ  по  этому  г.1учаю  въ  К1е- 
в'Ь,  лФтописецъ  разсиааываетъ,  что  послЪ  обЪда  угорск1е  всадники 
увеселяли  и  удивляли  К1евланъ  своинъ  велнвинъ  искуствоиъ  въ  вон- 
яомъ  ристан1и,  —  извЪст1е  не  безаятересвое  въ  бытовоиъ  отноше- 
ши  '>■  Бее  это  было  ухе  раннею  весною  1151  года,  въ  вонцЪ  кар- 
та и  началЪ  апреля  ^).  Всвор'Ь  по  ааняпи  Шева  првбылъ  туда  и  прн- 
аванвый  Изаславонъ  дядя  его  Вячеславъ,  «оторый  токе  задалъ  лиръ 
и  угощалъ  Угровъ:  оба  они  богато  одарили  ихъ,  а  на  трет1Й  день 
отпустили  допой  съ  великою  благодарностью  королю  за  оказанную 
помощь.  Но  всл'Ьдъ  за  ними  Изяславъ  и  Вячеславъ  послали  къ  Гейз1Ь 
кроме  того  изяславова  сына  Мстислава,  который  долхенъ  былъ,  пе- 
редавъ  благодарность  великаго  князя,  просить  короля  о  присылгЬ  те- 
перь хе,еще  весной,  съ  пимъ,Мстиславонъ,  новой  помощи— въ  виду 
опасности  положеи1я:  что  они  всегда  готовы  де  съ  своей  стороны  от- 
платить за  великую  братскую  услугу  его  т^иъ  же,— что  онъ,  Гейза, 
моявтъ  расчитывать  на  помощь  пкъ  и  дЪтей  ихъ,  но  пустьде  онъ  до- 
вершить доброе  дЪло.  Самого  теОп,  говорили  они,  мы  во  зовенъ,  ибо 
у  тебя  война  съцарекъ  (греческшгъ),  но  пришли  въпоношь  войско — 
хоть  такое,  вавъ  въ  послЪдн1й  разъ,  или  даже  побольше,  ибо  ЮрЕй 
смленъ. . .  Но  этою  же  весною  помоги;  если  ны  управамся  еще  вес- 


<)  Ипат.  й*т.  1190  г,  стр.  ЗвР:  Иааснвг —  Угры  поавв  со  собой  вв 
об1д7>  и  Княвы,  н  т;  оПлав!!  о  пинв  ва  велвцеиъ  дворЪ  ва  Яросаавдв, 
ш  преСыша  у  велвцк  весельи;  тогда  хв  Угре  ва  вярехъ  н  ва  скокахъ  игра- 
хрь,  яа  Яроиавш  двор«,  иногав  ивожеетво.  Киявв  же  дваяхутся  Угронъ 
множеству,  и  вметьства  нх>,  N  еоновсмъ  ихъ.— Ошибочвое  толковав|е  этого 
навкстЁя  (буито  иЛеъ  говорвтся  объ  Уграхъ-хузыкаитахъ)  у  русскяхъ  всто> 
раковъ  Щербатова  к  Татвшева  вовало  н  въ  труды  Ея^еУл  ОмсЬ.  т.  На]|исЬ 
п.  ТПаа111|1г  (А1кет.  «'е11Ь«1опе,  179в,  В.  А8\  8.  «I;  тоже  Ес1|1ег,  ОмсЬ. 
т.  II.  II,  !>1— эб.  ВЪряо  вовядъ  Квраиаяпъ,  Ист   Г.  Р.  II,  врни.  ззэ. 

>)  Мекду  жввЪспекъ  о  аввапя  Шева  в  раасказонъ  о  врибыт1||  Вя- 
теомва  (стр.  190)  есть  отж1тва  о  виертв  Роетвслава  Юрьевича  „свнтающе 
^  патку"  (это  быю  в  авр,).  Очевидно  было  врекя  11асхв. 
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ною,  то  придемъ  къ  теб'Ь  на  помощь,  а  если  ты  управишься  съ  ца- 
ремъ,  то  будь  намъ  помощнивъ^ '). 

Пока  Мстиславъ  ходидъ  въ  Угрш,  Изяславу  и  Вячеславу  при- 
шлось продолжать  борьбу  съ  Юр1вмъ,  который  соединился  съ  Давы- 
довичами,  Ольговичами  и  Половцами,  и  пошелъ  вновь  добывать  Шевъ. 
Ничего  не  достигнувъ  въ  схваткахъ  съ  иепр1ятелемъ  на  Ди1^пр'Ь 
и  подъ  ШевомЪ)  Юр1й  пошелъ  навстречу  къ  вновь  шедшему  къ  не- 
му на  помощь  Владим1рку  галицкому. 

Е1евск1е  князья  пошли  за  нимъ,  и  тутъ  на  пути  Изяславъ  по- 
лучидъ  изв'Ьст1е  отъ  сына  Мстислава,  что  онъ  идетъ  съ  большою 
угорскою  помощью,  перешелъ  уже  горы  и  готовъ  посп1^шить  еще,  если 
нужно  ^).  Вел1Ьвъ  ему  сп']Ьшить,  Мстисдавичи  продолжали  пресл'Ьдовать 
Юр1я,  и  у  р'ЬкиРута  произошло  известное  сражеше,  въ  которомъ  Юр1й 
былъ  совершенно  разбитъ  и  б'Ьжалъ.  Галицв1В  князь,  узнавъ  о  томъ, 
вернулся;  но  на  пути  получивъ  изв^стхе,  что  Мстиславъ  съ  Уграми 
идетъ  на  помощь  къ  отцу,  р'Ьшился  напасть  на  него.  Когда  Мсти- 
славъ, ничего  не  зная,  сталъ  съ  Уграми  у  Сапогивя  близь  Дорого- 
бужа,  то  изъ  этого  города  присдалъ  ему  большое  количество  вина 
князь  Владим1ръ  Андреевичъ  (бывшШ  передъ  т'Ьмъ  сторонникомъ 
Юр1я),  сообщивъ  при  этомъ,  что  Владим1рко  идетъ  ^).  Распивая  съ 
Уграми  вино,  Мстиславъ  не  скрылъ  отъ  нихъ  в'Ьсти  о  приближеши 
галицкаго  князя;  пьяные  Угры  отвечали  только:  „ пусть  его  идетъ; 
мы  побьемся  съ  нимъ''.  Ложась  спать,  Мстиславъ  поставилъ  стра- 
жу, которая  въ  полночь  и  разбудила  его  в'бстью,  что  ВладйМ1рко 


1)  Ипат.  Л'Ьт.,  стр.  291—92:  . .  .самого  тебе  не  зовемъ,  занеже  парь  ти 
ратевъ,  во  пусти  вавгь  помочь. . . .  нын!  же  брате,  се1Ь  весны  помози  намъ, 
дажь  будев'Ь  сеЪ  весны  вЬ  пороава,  а  в!  будев^  съ  своими  подкы  тоб'Ь  въ 
помочь^  пакы  ли  ся  ты  отъ  царя  управнши,  а  ты  буди  намъ  помощпикъ. 

3)  Ипат.  Мт.,  стр.  300:  Посолъ  пригяа  из  Угорь...  и  рече:  сынъ  ти 
ся  клавяеть  и  тако  молвить:  се  ти  являю,  королъ,  зять  твой,  пустилъ  ти 
помочь,  ака  же  виколи  же  не  бывала,  многое  множьство,  а  уже  есмь  с  ви- 
ми  прошелъ  Гору;  аже  ти  будемъ  вборз^  надоби,  а  поели  противу  к  намъ, 
ать  мы  борже  пойдемъ. . . . 

3)  Тамъ  же,  стр.  305.  Очень  можетъ  быть,  что  Владим1ръ  Андреевичъ 
послалъ  вино  по  наущевхю  Владимхрка,  отъ  котораго  аависЬдъ,  а  ужъ  отъ 
себя  онъ^чтобъ  очистить  свою  сов'&сть,  или  чтобъ  угодить  Мстиславичамъ, 
предупредидъ  о  его  приближев1и.  Припомнимъ  недавно  передъ  т'Ьмъ  выра- 
женное жителями  Дорогобужа  недов^р1е  къ  угорскому  вспомогательному  воИ- 
еку,  Срв.  Соловьевъ  II,  прим.  270. 
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вдеть.  С'Ьвъ  съ  дружиною  на  кояеН,  ояъ  сталъ  будить  рэзосоавшнх' 
сн  Угровъ,  но  оин— опьян1Ьлые  дехади,  кавъ  жертвые.  На  разсв11т1Ё 
нагрянудъ  Вдадинфко  а  псребндъ  почта  всЪхъ,  ишь  ие  многшъ 
взавъ  въ  п1Ънъ.  Мстисдавъ  б'Ёкадъ  въ  Луцкъ.  Это  было  въ  иачзяЪ 
л*та  1151  года  '). 

Не  могло  сильно  ие  огорчать  нзв1Ёспе  объ  этой  катастроф11 — 
Изяслава,  но  онъ  це  упахъ  духомъ  и  коиечио  рЪшилъ  тогда  хе  ото- 
мстить ёдадян1р|у  2).  По  иадо  быдо  еще  обеапечвть  себя  овончатель- 
ио  со  стороиы  Юр|я,  чтб  ему  и  удалось.  Юр1ю  приходилось  пока  от- 
казаться отъ  своихъ  притазашй—  у  него  бол'Ьв  уже  не.  было  силь- 
иыхъ  союзнпховъ.  Изяславъ  незамеддилъ  известить  своего  зятя  ГеВ- 
зу  о  гибели  его  людей — были  в1&рцо  изъ  нихъ  и  спасш1еся  п  вервув- 
пйесн  докой, — приглашай  его  ви'БстЪ  съ  т11нъ  готовиться  кънщен1ю. 
,Не  дай  Богъ  панъ  оставить  этого  такъ,  говорилъ  онъ.  Мы  должны 
отомстить,  а  потону  будемъ  оба  сбиратьса*  ^).  Король  отвЪчадъ, 
что  онъ  уже  снаряжается  и  тоже  хэядетъ  отплатить  галицкону  кня- 
зю. Видно,  что  ГеЙза,  явпо  гор'ЬвшШ  хелан1емъ  иаказать  Владнм1рка, 
д-Бйствительпо  былъ  готовъ  къ  выступлевхю,  и  следовательно  въ  ту 
минуту  не  былъ  бол'!^е  занять  па  юг1&.  Изяславъ  для  в11рпоста  послалъ 
всстаки  еще  сына  своего  Мстислава  въ  Угр1ю,  чтобъ  опъ  еще  лично 
побудвлъ  короля  къ  походу.  Но  этогъ  уже  пазначилъ  срокъ  высту- 
илен1я  и  послалъ  сказать  шурицу:  я  уже  сажусь  на  кона  н  беру  съ 


I)  ипат.  Л'Ьт..  стр.  305:  Мьстнсмву  все  аьючв  со  Угры,  п  повела  инъ: 
„ядеть  Омодинсръ  ГаднчьскыО  по  иасъ".  Угре  же  пьяяи  ислшахуся.  рску- 
щс:  „ожс  на  пы  придеть,  а  иы  ся  съ  нннъ  бьеиъ''.  Ньстнолавъ  же  па  т; 
1Ю1Ь  роставля  сторожи,  а  санъ  леже  спатн  съ  Угры^  ст<>рожвве  же  орибЪ- 
гоша  к  иону  полъночи,  режуче:  „илсть  Вололиивръ".  Мьстиславъ  же  съ  дру- 
жиною всЪдъ  на  ковн,  и  начв  будитв  Угры,  Угре  же  дежахуть  аьянн  яко 
иертвн;  н  бысть  протиоу  сайту,  и  удари  на  янхъ  Е1олодимеръ. , .  н  надо 
икъ  кэоихаша,  вси  вэбнша...  ИавЪстге  объ  атомъ  дошло  до  Нэяслава  при- 
блнантедьао  въ  шмоанн^  111ДЯ.  ЛЪтоа.  Ио,  906,  тамъ  же:  „првсн!  бо  пра1- 
Н1хъ  святою  мучеявку  Борвса  и  ГдАба**,  т.  е.  г«  1юдя. 

'}  По  этоху  поводу  летопись  сообшаегъ  извЬстяое  характерное  на- 
речен1е  иаяславв,  таиъ  же,  стр.  301— ЗОб:  Тогда  же  Излславу  приде  вЪсть 
къ  Киеву,  оже  сывъ  его  побАженъ,  а  Угре  набятв,  и  рече  слово  то,  акожи 
в  пореже  слышахоиы  ,,ие  вдеть  иЪсто  въ  головк,  во  голова  в  иксту;  но 
аЗы  Богъ  далъ  шЛ  здоровяе  ж  королевн.  а  иьстемъ  бытя". 

*)    Вяят.  л%т.,  стр.  807. 
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собой  сына  твоего  Мстислава;  итакъ  садись  и  ты  на  коня  ^).  Изя- 
сдавъ  немедленно  собрался  въ  походъ.  Такъ  состоялся  новый  руссво- 
угорскШ  походъ  противъ  неугомоннаго  и  коварнаго  Вдадинхрка.  Это 
было  по  всЬнъ  соображешяиъ  раннею  осенью  1151  года,  когда  на- 
чался уже  сентябрьсвШ  (визант1Вск1Й)  1152  годъ  (оти1Ьченный  у  этихъ 
событШ,  какъ  начало  индикта,  и  въ  русской  л'Ьтописи),  что  выте- 
каетъ  изъ  посл1^дующихъ  л1^тописныхъ  хронологичесвихъ  указан1Й  '^). 
Прошелъ  ровно  годъ  со  времени  предыдущаго,  столь  счастливо 
обернувшагося  для  галицкаго  князя  похода.  Вспомнимъ,  что  тогда 
Гейза  вернулся  домой,  ничего  не  сд'Ьлавъ,  подъ  предлогомъ  поаряго 
времени.  Неудивительно,  что  Изяславъ  такъ  торопилъ  его  теперь, 
ШевскШ  князь  собралъ  свои  лучш1Я  силы,  Черныхъ  Клобуковъ  и  дру- 
жины своихъ  братьевъ,  и  посп1^шилъ  въ  галицвую  землю  ^).  Перейдя 
р'Ьку  Санъ  около  Перемышля,  онъ  встр'Ьтилъ  посла  отъ  Гейзы,  ска- 
завпшго  ему:  уЗять  твой  король  кланяется  теб'Ь  и  велитъ  теб'Ь  ска- 
зать, что  онъ  уже  пятый  день  стоить  и  ждетъ  теб1^;  иди  же*.  Изя- 
славъ пошелъ  немедленно  впередъ  и  на  другой  день  подошелъ  къ  г. 


1)  Ипат.  л1&т.,  стр.  Зо8|  То  же  вереия  король  приела  къ  Иааславу,  ре- 
ка: „Отце!  кланяютиск,  првслалъ  еои  ко  ыхА  про  обиду  Галичваго  князя, 
а  язь  ти  аде  доспеваю,  а  ты  поспевай  же;  не  положив^  того  на  собЪ,  во 
како  нанъ  Богъ  дасть".  Иаяславъ  же  посла  сына  своего  Мьстислава  хъко- 
ролеви  (въ)  Угры,  повести  короля  на  Галнчьокаго  князя;  король  же  ако  срекъ 
годъ  како  пойти,  и  посла  къ  Изяславу  н  рече  ену:  „язъ  ти  на  конЪ  уже 
воздаю  же,  и  сына  Мьстислава  съ  собою  поймаю;  а  ты  пол1^и  уже  на  кон'Ь*'* 

')  Таиъ  же,  стр«  308:  въ  лАто  6660  (т.  е.  1152).  Туть  очевидно  от- 
мечено вопреки  обыкновен1ю  начало  мндилта  или  сентябрьскаго  года  1 152-го, 
какъ  и  въ  н^которыхъ  другигь  случаяхъ  (такъ  напр.  въ  начале  описан1Я 
1153  года  находимъ  отмЬтку:  „на  ту  же  осень'*,  следовательно  и  тутъ  гово- 
рится собственно  объ  осени  1152,  а  не  1153  года,  стр  320),  ибо  въ  даль- 
нейшемъ  изложетн  событ1й  этого  же  года  отмечается  начало  зимы  (уже  бо 
бяше  къ  заморозу,  стр.  31 6)  а  затЪмъ  Февраль  мес.  и  нач.  весны  этого  года  (стр. 
317).  Эту  хронадог1ю  уже  верно  установилъ  В.  Г.  Ваоильевск1Й,  вътойже 
статье,  Прилож,  стр.  290.  Вотъ  почему  эти  собыпя,  равно  какъ  последо- 
вавшую въ  ту  же  осень  войну  Ъавуила  съ  Угр1ейу  не  следуетъ  относить  къ 
1152  году,  какъ  это  мног!е  делаютъ,  если  только  не  разуметь  здесь  кален- 
даря визант1йскаго.  Но  счетъ  годовъ  по  этому  последнему,  съ  сентября, 
встречается  въ  шевскей  летописи  сравнительно  редко.  Дреобладаетъ  ^иар- 
яимсхое  летосчислеше;  см  Погодин ъ,   И8следован!я,   замечав1я   и  лекщи 

о  русской  ИСТОрШ  (М.  1850),   Т.  IV,  стр.   104—105. 

3)    По  Лаврент.  лет.  (стр.  319)  Изяславъ  звалъ  на  помощь  и  Поля- 
ковъ,  но  они  не  пошли;  „Посла. . .  в  Ляхы  и  Угры. . .  Ляхове  же  не  идоша*'. 
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Яросламп,  по  бшвостн  отъ  ютораго  стоиъ  ■  ГеЙза  съ  свошъ  вой- 
сконъ.  Безъ  сомнЪшя  Гейза  арибы1ъ  туда  т1яъ  ле  путемъ,  что  годъ 
тону  ыазадъ.  Шевская  лЪтопиеь  не  говорить  на  своенъ  н11ст11  о  тонъ, 
кажъ  Угры  вступижи  въ  галнцв11  видЪнЁя  и  чтб  было  до  врибыт1я 
Ивяславэ  ')-Но  извести  объ  втокъ  точнее  сохрапил-ь  Лавреит.спи- 
еовъ  1'&тописи  ^),  хотя  въ  неиъ  саный  разсказъ  объ  этой  войв'Ь  не- 
сравненво  короче,  чЪмъ  въ  Ипатской  л'Ьтопнси.  Составитель  оосл^^д- 
ней  нн'Ёдъ  цодъ  руканн,  кавъ  вндно  нзъ  текста,  и  ту  аередачу,  ко- 
торую мы  иаходнжъ  въ  Лаврентьевск01ъ  списв1Ё,  во  онъ  не  или  ае- 
репасчйкъ,  кавъ  увидииъ  еейчасъ,  перевуталъ  н11которыа  обстоя- 
тельства, прколвтн  къ  своему  повЪствовашю  о  бывшеиъ  послЪ  сое- 
дицен1я  Изяслава  съ  Гейзой — то,  что  предшествовало  ему  и  что  раз- 
сказаво  въ  Лавревт.  спвсгЁ.  Итакъ  еоерва  о  орнбыти!  Гейзы. 

Король  угорскШ  собрался  въ  походъ  очевидно  гораздо  свор1Ье, 
чЪиъ  дуиалъ  Изяславъ,  а  потопу  и  прибыль  на  галицкую  границу 
значительно  ран^  своего  русскаго  союзника.  Съ  цинъ  иовидкмону 
были  теверь  в  братья  его,  Бладиславъ  и  Стефакъ,  какъ  даегь  во- 
водъ  заключить  одно  показаше  угорской  хронвкн  (Турощя),  ко- 
торая посвящаетъ  н11сволько  кратвихъ  словъ  иненно  этому  похо- 
ду ^).  Это  —  первое  историческое  упошвашв  о  братьяхъ  ГеЙзы  и 


))    Ипат.  Л%,  т.  199,  Мр.  909. 

>;    Лжврвнт-  лкт.  оол>  Лжь  хе  годомъ,  стр.  319. 

*}  ТЬигос!,  сел,  р,  1в>  (М.  СЬг.,  р.  91}:..,Ра1(Ь1се  миш  №х  Оауи <1в- 
|1и  йпсл!»  ехрешав  {'га1г1Ьа1  ши  ЬайкЬо  в(  81ер11Аао',  ||ах1«)а«  ехвгсКпш  1п  Ни- 
■е1в1111ирсг  Ьа^ошеНиш  Оосеш;  о1т)пй1СМ«С  1о]ига[п  юсвп  вш  АНамШ;  ргоцао 
еичтЗвш  рг1|]еш  т1)е1'&(  ехек^Мт,  цп1  виЬ  иасипи  Гаага!  а  КасЬешв  «(  Спаи 
(рааум'кется  коаечво  И1й]ев1е  совиыть  Угровъ  В11дв111р1Ю1гь  й1в1Ь  Дорогобу- 
ха).  О  првс;тств1к  Влаислвы  я  Стмавв  СК.  Рга;,  Аааа).  Вое-  Нио^.  1.  III, 
р.  13в.  Караианиъ  II,  стр.  ПЗ,  прн^  347.  Срв.1'д1а1.-К1е1п,  8.  194.  Ту- 
роц1В  спутать,  ваававъ  тутъ  теетая  ГеВ>и  Мйюшиии,  т.  е.  Иствсива  Вл.:  овъ 
сккшааъ  его  туп  по  всей  вЪроятвостн  оъ  его  ввуаомъ,  Мствславоп,  кото- 
рый быаъ  вводвовратво  восыдаенъ  въ  Угрш  м  вокошьо,  и  въ  вену  особевно 
отвосвлась  обида  (1п]аг1  >),  вапесеввзв  Владвшрвонъ.  Почта  сто1Ь  ке  кратки 
нав«ст1я  н  тоже  ве  очень  точные  и  вЪриык,  во  чсехв  достойвыв  вввн1н1в,  объ 
этвгь  аоходахъ Угровъ  вротввъВладишрва  чвтаенъ  въжровшЛ  Г.Мюгедьна: 
Неапг.  т.  Ми^ии,  сар.  ^[,  КотаьЫсЬ,  8атп1|10С  к1«10.  оовЬ  ипкв<1гаск<.  ЗсП- 
ске  (1в09),  В.  76:  ОашаеЬ  иоЬ  4«г  каа!^  В^Ла  ">>■  кпа!еисЬег  к«<>в111  (вв  гсо!- 
§еп  апГ  дев  Ь«1аок*в  1иЛпмг  пп)!  1>о11  тесЬев  иль  {втМ  аЫпм  а1геЬвг|  21(1а7 
(•вал!  й|]н1Ь  1Гаг1  ег  твЬ^ив^П  вш)  <11в  ввк*го  воЬеп  йагпаоЬ  (нЬ  <1вг  кпоад 
(сум  1аи  йсш  авЛвпши!  {ев  тимв   ва4  «гЫ(  юН  Ижл    Ьето^ав   1вЛтвг  Дет 
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въ  правдбН1е  сего  посл')Ьдняго.  Въ  свитЪ  короля  былъ  и  посланныЁ 
къ  нему  Мстиславъ  Изяславичъ^  не  мен'Ьв  Угровъ  иетерп1^ливый  ото- 
мстить Владим1рку. 

Перейдя  горы  и  подступивъ  уже  къ  самой  границ'Ь  земли  га- 
лицкой,  Угры  остановились;  было  воскресенье  —  день,  въ  который 
король  по  своему  обычаю  не  снимался  съ  лагеря.  Владим1рко,  ожи- 
давш1й  ужъ  Угровъ,  не  хогЬлъ  нхъ  впустить  въ  свою  землю,  встр'Ь- 
тилъ  и  захватилъ  въ  пл'Ьнъ  ^зажитниковъ^  (фуражировъ)  королев- 
скихъ.  На  другой  день  король  двинулся  опять  впередъ,  и  тогда  Вла- 
дим1рко  отступилъ  н1^сколько  и  сталъ  за  „твердь'',  т.  е.  очевидно 
сторожевое  пограничное  укр'Ьплен1е  ^).  Угры,  увид']^въ  это^  нисколь- 
ко не  медля,  аттаковали  ихъ.  Зам1Ьтивъ  ихъ  силу  и  не  выдержавъ 
натиска,  галицк18  князь  б'Ьжалъ,  и  при  переправ1^  черезъ  р1^ку,  т.  е. 
Санъ,  множество  Галнчанъ  было  или  побито,  или  потонуло,  или  за- 
брано въ  пл1^нъ.  Отступивъ  къ  Перемышлю,  Владим1рко  хог]Ьдъ  бы- 
ло завести  переговоры  съ  Уграми,  чтобъ  заключить  миръ  еще  до 
прибытия  Изяслава  и  соединеша  его  съ  ними.  Но  Гейза  конечно  не 
приналъ  предложен1й,  а  Изяславъ  уже  приближался  ^).  Т'Ьмъ  време- 
немъ  Угры  прошли  далФе  къ  северу  и  расположились  гд'Ь-то  между 
Р'Ьками  Саномъ  и  Вислокомъ,  гдЪ  ихъ  и  нашелъ  Изяславъ. 

Итакъ  вотъ  что  было  до  прибытия  посл'Ьдняго.  Дальн1Ьйшее 
подробно  излагаетъ  уже  кгевская  летопись  (а  въ  Лаврент.  кратко). 

уог^паШ  1лЬ  Ло  ^е8щ1  (1ег  кишд  ^еува  ппд  дег  Ьег1хо^  воЪ  ш  01аеп  й1скеп 
Ъаск  ^0  ^111$  61П  ргасЬ  ишЪ  до  ^аг(  ег  деоО(  уоп  дет  каа!^;  6^7^^  ^^^  ^''  ^^' 
1ап1  УОП  !т  етрЬаЪеп  тоК  (ва  1сЪеп  ипд  деп  па^епвсЬеп  к11п1^п  уттег  дте- 
пеп  1сЪо](.  Изъ  этого  видно,  что  Муглевъ  не  только  знаетъ  объ  обоихъ  по- 
ходахъ  на  Русь  и  о  ихъ  резудьтатахъ  (хоть  и  не  точно),  но  и  в'Ьрн^Ьс  называетъ 
шурина  Т.—Изяслаеа,  кавъ  виноовика  похода:  основой  его  изв-ЬспЙ  за  это  врв< 
мя  послужила  современная  запись,  не  попавшая  въ  сводъ  Магсыв'ТЪигбсг'а, 

^)  Лаврент.  л*т.,  г.  1152»  стр.  819:  „и  приде  король  съ  Угры  и  со 
Мстиславомъ,  и  вшедъ  в  землю  Володимеркову  сташа,  6*6  бо  день  нед-Ьля, 
королспи  же  по  своему  обычаю  но  встанущю  никгд'Ьже  в  нед^ю;  Володи- 
мерку  же  не  дадучю  вннтв  в  свою  землю  рати,  и  ср1Ьте  и.  и  изъима  захитни- 
кы  королевы.  На  утриП  же  день  вставъ  король  понде,  Володимерко  же  вы- 
ступяся  назадъ,  за  твердь  ста'Ч  Этотъ  отрывокъ  почти  буквально  повто- 
ряется, но  неум'Ьстно  въ  Ипат.  л-Ьт.  (стр.  309).  О  „тверди**  см.  Бар  со  въ. 
Очерки  русской  исторической  Географ1в  (^-е  изд.  Варшава,  1885),  стр.  88^89, 
прим.  153. 

')  Лавр.  л1&т.  (стр.  390)  .  ..Приб'Ьгшю  же  ему  въ  Перемышль,  поча 
олатися  к  королеви,  мира  прося,  абы  Изяславъ  не  притяглъ  к  королеви; 
б%  бо  Изяславъ  ^сдышавъ  короля,  пошелъ  уже   ис  Кыева   на  Володимерка. 
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Пославъ  впередъ  къ  Изяславу  тысячный  отрядъ,  ГеВза  самъ  с*лъ 
на  коня  и  со  всею  своею  свитой  торжественно  вы1Ьхадъ  навстр1^чу 
къ  приближавшемуся  к1евскому  князю.  Произошла  самая  дружеская 
встрЁча:  государи  обнялись  „еъ  великою  любовью  и  съ  великою 
честью^,  по  словамъ  л'1&тописца.  До']^хавъдо  королевскаго  шатра^  они 
сп'Ьшились  и  пошли  въ  шатеръ^  гдЬ  стали  сов'Ьщаться,  какъ  бы  на 
другой  день  уже  рано  "Ьхать  биться  къ  р']^к'Ь  Сану;  такъ  они  и  р'Ё- 
шили.  На  другое  утро  король  ударилъ  в  ь  бубны,  выстроилъ  полки 
свои  и  вел'Ьлъ  сказать  Изяславу^  чтобы  оиъ  съ  своей  дружиной 
Ъхалъ  рядомъ  съ  его  полкомъ:  „гд'Ь  я  стану,  тамъ  становись  и  ты, 
чтобъ  намъ  удобно  было  обо  всемъ  думать''.  Такъ  они  и  прибыли 
къ  р1^к'Ё  Сану,  ниже  Перемышля— и  выстроились;  на  другой  сторо- 
н'Ь  р'Ьки  стоялъ  Владим1рко  со  своими  полками.  У  короля  было  73 
полка,  кром'Ь  изяславовыхъ  и  разныхъ  нестроевыхъ  ^).Тутъ  именно  въ 
к1евской  л'Ьтописи  сл'Ьдуетъ  неум1^стная  вставка  изъ  вышепередан- 
наго  разсказа  Лаврентьевской  л'Ьтописи,  давшая  поводъ  историкамъ 
къ  ложнымъ  заключен1ямъ  о  граншгЬ  галицкой  земли  ^).  ЗагЬмъ 
продолжается  разсказъ  о  Д'Ьл'Ь  на  р'Ьк'Ь  Сан^^  *^).  Король  сталъ  раз- 
ставлять  свои  полки  на  бродашъ  на  л'Ьвомъ  берегу  Сана,  а  Галичане 


^)  Ипат.  л'Ьт.,  стр.  809.  Всего  этого  разсказа  е^тъ  6ъ  Лавр,  л^т., 
но  за  то  въ  ней— въ  отлич1е- говорится,  что  Изяславъ  прибыль  къ  королю 
только  съ  Беренд'Ьяии  (в'Ьрно  кром-Ь  своей  дружины),  а  остальные  полки 
свои  оставилъ  назади—  съ  братоиъ  Святополхомъ,  что  весьма  правдопо- 
добно. 

^  Эта  вставка  начинается  словами:  „и  вшодше  в  землю  Галичкую 
а  Володиииру  ставшю  (въ  Лавр.:  вшедъ  в  землю  Володнмеркову  сташа) 
б^  бо  день  неделя'*. . .  и  т.  д.  и  кончается  словами:  „Водч/димеръ  же  въсту- 
пися  назадъ,  за  твердь  ста*^  Совершенно  очевидно,  что  это  —  неуместная 
вставка,  попавшая  сюда  по  какому-то  недорааумЪн1ю,  ибо  союзники  нахо- 
дились уже  на  галицкой  земл'Ь  и  о  границе  съ  „твердью**  зд^ь  не  могло 
быть  речи.  Между  гЬмъ  ученые  историки  излагали  дело,  стараясь  согласить 
это  свидетельство  съ  остальными,  и  на  основан1и  этого  места  делали  совершенно 
неправвльпыя  8акдючен1я  о  галицкой  границе— въ  томъ  именно  смысле,  что 
Санъ— граница  галицкой  в.,  а  Перемышль— пограничный  городъ.  Такъ  Б  е  л  я- 
евъ,  О  геограФическихъ  сведен1яхъ  въ  древней  Росс1и,  Зап.  Ими.  Геогр. 
Общ.  У1,  стр.  138.  Срв.  Шараневичъ  въ  указ.  статье,  стр.  81;  Карам- 
аинъ,  II,  стр.  272.  Верно  понялъ  это  место  Н.  II.  Барсовъ,  Очерки 
русск.  ист.  геогр.,  стр.  271. 

')    Это  продолжев1е  вполне  согласуется  съ  темъ,  что  разсказывалось 
до  вставки. 


—  пе- 
на правомъ,  а  противъ  Владимгрка  сталъ  самъ  Гейза.  Изяславъ  «е 
со  своими  пошелъ  вверхъ  по  р1^к1^  и  сталъ  выше  короля,  на  другоиъ 
брод*.  Еще  выше  его  стали  друг1е  угорсме  полки  (тоже  па  бродахъ). 
Изяславъ  обратился  съ  такими  словами  къ  евоев  дружин*:  , Братья 
и  дружина!  Богъ  никогда  не  оставлялъ  въ  безчест1и  русской  земли 
и  русскихъ  сыновъ;  повсюду  они  отстаивали  свою  честь.  Нын*,  бра- 
тья, поревнуемъ  вс*  тому:  дай  намъ  Богъ  въ  этихъ  земляхъ  и  пе- 
редъ  чужими  людьми  взять  честь  свою'.  Сказавъ  это,  Изяславъ  съ 
дружиной  своей  бросился  въ  бродъ.  Тогда  и  король  и  вс*  его  полки 
устремились  немедленно  въ  бродъ  —  каждый  въ  своемъ  м*ст*, 
отовсюду  ворвались  въ  полки  галицк1е;  смяли  ихъ,  мпогихъ  убили, 
другихъ  потопили,  третьихъ  взяли  въ  пл*нъ.  Самъ  ВладйМ1рко,  уви- 
д*въ  силу  угорскую,  ускакалъ,  попавъ  было  въ  ряды  Угровъ  и  Чер- 
ныхъ  Клобуковъ^  и  одинъ  съ  своимъ  приближеннымъ  (Избыгн*вомъ 
Ивачевичемъ)  усп*лъ  спастись  въ  гор.  Перемышль  ^).  Городъ  этотъ 
не  былъ  взятъ  тогда,  зам*чаетъ  л^тописецъ,  хотя  некому  было  его 
защищать, —  по  той  причин*,  что  княжШ  дворъ  со  всякимъ  добромъ 
нахорлся  вн*  города  на  лугу,  надъ  р*кою  Саномъ;  туда-то  и  рину- 
лись поб*дители,  забывъ  о  город*.  И1йславъ  и  король  угорсшй,  со- 
бравъ  все  свое  войско,  стали  тутъ  лагеремъ  передъ  городомъ,  надъ 
р*кою  Вагромъ  (притокомъ  Сана)  ^). 

Между  т*мъ  Владим1рко  обратился  къ  королю  угорскому  съ 
мольбою  о  мир*.  Въ  ту  же  ночь  хитрый  князь,  представляясь  боль- 
нымъ  отъ  ранъ,  послалъ  къ  арх1епископу  и  къ  вельможамъ  угорскимъ 
сказать:  просите  за  меня  короля,  я  жестоко  раненъ;  каюсь  передъ 
нимъ,  что  тогда  прогн*валъ  и  обид*лъ  его  (перебивъ  Угровъ),  и  те- 
перь сталъ  противъ  него.  Если  Богъ  отпускаетъ  гр*хи,  то  и  ты, 
король,  прости  МП*  мои,  и  не  выдавай  меня  Изяславу;  я  в*дь  сильно 


I)  Ипат.  лЬт.,  стр.  309—310:  И  тако  король  нача  етавнти  полкы  своя 
на  брод1Ьхъ,  Галичане  же  противу  ставляху  своя  полкы  и  т.  д....  Лаврент. 
л.,  стр.  320  говорить  согласно  своему  разеказу:  .,Володимерко...  не  стер- 
вЪвъ,  вдругьиь  поб1Ьже  передъ  нимъ  в  Перемышль  . .  Это  было  уже  вторич- 
ное спасев1е  Владнм1рка  въ  Перемышль. 

>)  Для  Угровъ  это  были  м^^а  историческ1я:  именно  тутъ  слишвомъ 
50  Л'Ьтъ  тому  нагадъ  въ  1099  г.  потерп^лъ  страшное  поражен1е  отъ  Полов- 
цевъ  угорстй  король  Колонавъ.  Срв.  Карамзинъ.  II,  стр.  187<— 139,  пр. 
191.  Срв.  Шараневвчъ,  таиъже,  стр.  81. 
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боденъ,  и  если  Богъ  возьметъ  меня,  то  ты  прими  па  попечете  моего 
сына.  Отеиъ  твой  былъ  сл']^пъ,и  я  достаточно  послужилъ  ему  своимъ 
копьемъ  и  своими  полками — за  его  обиду,  и  съ  Ляхами  за  него  бился; 
вспомни  все  это,  и  прости  меня^.  При  семъ  были  посланы  арх1епи- 
скопу  и  воеводамъ  множество  подарковъ  золотомъ,  серебромъ,  дра- 
гоц1Ьнными  сосудами  и  платьемъ, —  чтобы  они  упросили  короля  по- 
щадить его  и  не  исполнять  желашя  королевы  (Евфросиньи) '  ^). 

Итакъ  мы  опять  встр')Ьчаемся  8Д']^сь  (какъ  и  въ  1150  году)  съ 
фактомъ  задабриванья  и  подкупа  высшихъ  духовпыхъ  и  св']^тскихъ  са- 
новниковъ  угорскихъ  галицкймъ  княземъ — и  притомъ  опять,  какъуви- 
димъ,  вполн'Ь  усп1^пшыхъ.  Усилен1е  к1евскаго  князя  на  счетъ  галиц- 
каго  и  черезъ  это  новое  скр1Ьплеше  дружескихъ  связей  съ  киевскою 
Русью,  очевиро,  не  было  по  душ'Ь  уже  довольно  сильной  въ  Угрш 
и  даже  при  двор'Ь  партш  приверженцевъ  Рима  и  запада.  Очевидно 
также,  что  эта  парт1я  была  въ  борьб1Ь  съ  вл1ян1емъ  королевы  Ёв- 
фросиньи,  которая  ъсЬши  силами  отстаивала  интересы  своего  брата 
Изяелава  и  уговаривала  мужа  не  щадить  Владим1рка.  Последняя  не- 
сомн'Ьнно  нашла  бы  сильную  поддержку  и  въ  бан'Ь  Б'Ьлуш'Ь,  но  онъ 
по  всЬмъ  признакамъ  не  учас1вовалъ  въ  этомъ  поход1^  '^).  Такимъ 
образомъ  уб']&ждешя  одной  Евфросиньи  не  были  достаточны,  и  до- 
вольно податливый  Гейза  не  могъ  противостоять  вл1ЯН1Ю  арх1еписко- 
па  и  другихъ  подкуплепныхъ  приближенныхъ  своихъ. 

На  другой  день,  продолжает  ь  л'Ьтописецъ,  король  съЪлмсп  съ 
Изясдавомъ  и  сказалъ  ему:  ^Батюшка  ^),  кланяюсь  теб'Ь,  вотъ  Вла- 


^)  Ипат.  Л'Ьт.,  стр.  310—811:  Володимеръ  же  поча  слатися  къ  коро- 
левИ|  мира  прося,  на  ту  же  ночь  выслася  Володимеръ  къ  арцибискупу  и  къ 
воеводамъ  королевынъ...  в  дал1Ье:  „отець  твой  баше  сл'Ьпъ,  а  язъ  отцю 
твоему  до  сыти  послужилъ  своимъ  нопиемъ  и  своими  полкы,  ва  его  обиду, 
и  с  Ляхы  ся  есмь  за  нь  билъ...  в  т.  д.  Тутъ  следовательно  Владивйрко 
ссылается  на  свою  помощь  Б^лЬ  Слепому  противъ  Доляковъ  и  претендента 
Бориса  (въ  1180-хъ  годахъ):  именно  когда  онъ,  оставивъ  Бориса,  ходилъ 
разорять  Польшу  съ  Соб'Ьолавомъ  чешскимъ.  Срв.  Р  г  ау,  Апп.,  Р.  I,  р.  187.  Ка- 
рамаинъ.  И,  пр.  271.— Кор.  Евфросинья  очевидно  была  тутъ  же. 

2)  Безъ  сомн'Ьн1я  Б^лушу,  какъ  палатину,  поручались  д^а  управле- 
в1я  въ  отсутствхе  короля  и  наблюден1е  надъ  южной  границей  и  надъ  хЬй- 
ств1ямн  императора  Мануила. 

^  Ге!1за  могъ  называть  Изяелава  „батюшкой'',  ,,отцемъ",  а  Изяславъ 
его  —  „сыяомъ"  по  разности  ихъ  возраста.  ТеЛ^Ь  было  л^тъ  90,  а  шев^ 
ов1й  кяязь  былъ  уже  очень  не  иолодъ. 

23 
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дишръ  присыдадъ  ко  мн'Ё:  молитъ  и  кланяется, — онъ  де  жестоко  ра- 
ненъ  и  не  останется  живъ.  Что  ты  на  это  скажешь?'  ,Сынъ  мой, 
отв*чадъ  Изяславъ,  если  Вдадишръ  умретъ,  то  это  Богъ  убьетъ  его 
за  кдатвопреступлеше  въ  отношенш  къ  намъ  обоимъ;  что  онъ  об'Ь- 
щалъ  теб'к  и  что  исподнидъ?  только  опозорилъ  насъ;  что  же  ты  ему 
веришь  нын'Ё,  когда  онъ  дважды  нарушилъ  свою  клятву.  Нын'Ь  самъ 
Богъ  выдалъ  намъ  его;  возьменъ  же  и  его  самого  и  его  волость'. 
Мстиславъ  Изяславичъ  съ  особенной  силой  налегалъ  на  короля  и  свое- 
го отца,  исчисляя  всЬ  вины  Владим1рка  (бывши  въ  гн1^в1^  особенно 
за  дорогобужское  д'Ьло).  Однакожъ  король  послушался  всетаки  не 
ихъ,  а  арх1енископа  и  своихъ  вельможъ,  подкупленныхъ  Владим1р- 
комъ.  у  Немогу  погубить  его,  говорилъ  онъ,  когда  онъ  молится 
и  кланяется  и  въ  вин1^  своей  кается.  Если  же  онъ  теперь,  послЪ 
крестнаго  ц*ловашя  опять  отступитъ  отъ  него,  тогда  ужъ  —  какъ 
Богъ  дасть — либо  я  буду  въ  угорской  земл'Ь  (т.  е.  убитымъ),  либо 
онъ~въ  галицкой**. 

Бъ  Изяславу  Владимхрко  также  присланъ  сказать:  ^Кланяюсь, 
братъ,  теб1^  и  каюсь,  ибо  виноватъ  я  во  вс^мъ;  нын1^  же,  брать, 
прими  меня  къ  себ'Ь,  и  прости  меня,  т  короля  нобур  принять  меня. 
Дай  Богъ  мн1Ь  опять  жить  съ  тобой  въ  мир1&'.  Самъ  по  сьбЪ  Изя- 
славъ не  хот'Ьлъ  мириться,  но  принужденъ  былъ  согласиться,  усту- 
пая королю  и  его  сановникамъ,  ц  такимъ  образомъ  начались  пере- 
говоры. Король  требовалъ  отъ  галицкаго  князя —  цЪловать  крестъ 
на  томъ,  что  онъ  возвратить  всЪ  забранные  имъ  руссше  города 
и  будетъ  всегда  на  сторон1&  Изясдава,  каковы  бы  ни  были  обстоя- 
тельства. Тоть  съ  радостью  на  все  соглашался.  Къ  королю  въ  ша- 
терь  собрались  Изяславъ  съ  братомь  Владимхромь  и  сыномь  Мсти- 
славомъ,  чтобъ  отправить  пословь  съ  крестомь  къ  Владим1рку. 
Когда  же  Изяславъ,  зная  коварство  галицкаго  князя,  снова  проти- 
вился этому,  король  сказаль:  ^^Право,  отче,  я  скажу  теб1^  вотъ  что: 
это  тотъ  крестъ,  на  которомь  восхот1^лъ  быть  пригвозженнымь  Хри- 
стосъ  Богъ  нашъ.  Богъ  же  волею  своею  привель  его  къ  святому 
Стефану  (королю  угор.).  Если  онъ  (Вла№М1рко),  поц'Ьловавъ  этоть 
крестъ,  потом'ь  нарушить  эту  клятву  и  въ  тоть  моменть  останется 
живъ,  то  я  об'Ьщаю  теб1^,  что  или  голову  свою  сложу,  или  добуду 
галицкую  землю.  А  нын1^  убить  его  не  могу."   Тогда  съ  честнымь 
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крестокъ  снарядили  въ  Владвшрку  король  —  своихъ  кужеВ,  а  Озя- 
иавъ — боярина  Петра  Борисовича;  но  Мстиславъ  Иэаславичъ  сва- 
эалъ  при  этогь  своему  отцу  и  королю  угорскому:  „Вы  по  христ1ан- 
СКВ  поступаете,  кавъ  вамъ  в  подобаетъ,  вогда  даете  в1Ьру  честпому 
вреету  н  прощаете  вилы;  по  я  передъ  свмъ  крестомъ  говорю  вамъ, 
что  тотъ,  КОГО  вы  приводите  ко  кресту,  нарушвтъ  свою  клятву.  Но 
ты,  вороль,  не  забудь  своего  слова  и  какъ  только  В1адйИ1[>ко  отсту- 
пить отъ  своего  крестнаго  ц11ловап1я,  приходи  опять  къ  Галичу"  ^). 
На  это  король  еще  подтвердилъ  свое  об'Ьщаше,  сказавъ,  что  до 
сихъ  поръ  звалъ  его  на  помощь  Изяславъ,  а  что  теперь,  если  га- 
лищпй  князь  обманетъ,  онъ  ужъ  самъ  будетъ  звать  Изяслава  на 
помощь. 

Послы  Изяслава  и  короля  передали  Владин1рву  все,  что  инъ 
было  наказано,  и  онъ  во  веемъ  ц'Ёловалъ  крестъ;  но  Д'Ьлалъ  онъ 
это — лежа,  притворяясь,  что  изнемогаетъ  отъ  ранъ,  каковыхъ  на 
немъ  въ  д^Ьйствительности  вовсе  не  было...  Тавъ  кончилась  эта  вой- 
на. Пзаславъ  и  ГеЙза  еще  разъ  съехались,  побыли  другъ  съ  другомъ 
„въ  веливой  любви  н  въ  веливомъ  веселш*  и  затЪиъ  разъехались 
важцый  восвояси  ^). 

Но  пророчество  Мстислава  Изяславича  пе  замедлило  сбыть- 
ся. Владвм1рко  в  не  думалъ  возвращать  Изяславу  отвоеванпыхъ 
городовъ  3),  п  Изяславъ  еще  съ  дороги  въ  Б1евъ  послалъ  ска- 
зать своему  зятю  въ  Угр1ю:  „ни  теб^,  ни  инЪ  уже  пе  возвра- 
щаться (теперь)  вазадъ,  я  только  объявляю  тебе,  что  Владшарко 
уже  нарушилъ  свою  клятву;  тавъ  не  забывай  же  своего  слова"  '*). 
Кстати  будетъ  прибавить  зд'!Ёсь  же,  что  Владви1рво  не  только  не 
исполнилъ  перваго  услов1я,  но  и  сбирался  опять  втти  на  Изяслава 
въ  союз!  съ  Юр1вмъ  Долгорукшгь.  Л  уже  къ  1152  году  отвосится 
пресловутое  посольство  къ  пену  боярина  Петра  Борисовича  отъ 


<)  Ипат.  ^Ст.,  стр.  81я.  Нстнсдавъ,  лу^ше  звавш1й  угорски  отноше- 
н1а,  вероятно  в'Ьсволыео  опвсися,  чгабъ  Гейау  ое  охкдовнли  ирибляжсввые 
отъ  дкятельввго  сопэа  съ  шевскяиъ  ввазеи'ь. 

■)    Таш  же,  стр.  919. 

*)  Горой  эти  была  Буяскъ,  Шр1свъ,  Тпомль,  Выгошевъ,  ГвоВввиа 
(«к.  таю  жо).  Срв.  Соловьевъ,  Д  пр.  375. 

*}    Плат.  дБт.,  стр.  313. 
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шевскаго  князя— съ  ц1Ьлью  усов1^стить  его^  дерзкШ  отказъ  н  изд'Ь- 
вательство  Влармхрва, — и  внезапная  смерть  его,  вакъ-бы  наказаше 
Бож1е  за  клятвопреступдеше  ^).  Такъ  и  не  пришлось  королю  угор- 
скому самому  отомстить  ему  за  поругаше  креста  св.  Стефана. 

Мы  сказали  выше^  что  Гейза  всл1^дств1е  податливости  своего 
характера  послушался  сов'Ьтовъ  своихъ  дуювныхъ  и  св1Ьтскихъ  са- 
новниковъ:  это  съ  его  стороны  вполн*!  естественно  и  в1^роятно.  Можно 
однакожъ  прероложить  также  и  то,  что  у  него  были  уважительный  при- 
чины желать  скор']^йшаго  окончашя  похода.  Такими  причинами  могли 
быть  тревожные  слухи  о  д']^йств1яхъ  Мануила.  Мы  вид^Ьли,  что  Мануилъ 
посл-Ь  усмиреша  сербскаго  возсташя  (1150  г.)  р'Ьшилъ  на  сл'Ьдую- 
Щ1Й  годъ  наказать  Угрио  за  помощь,  оказанную  Сербамъ.  Впрочемъ 
Угр1я  провинилась  передъ  нимъ  не  только  своими  отношешями  къ 
Серб1и:  онъ  не  могъ  ей  простить  и  враждебнаго  выступлешя  въ  со- 
юзЪ  съ  Изяславомъ  Мстиславичемъ—  противъ  враговъ  посл1&дняго, 
русскихъ  Князеву  съ  которыми  онъ  находился  въ  дружественныхъ 
отношен1яхъ  и  союз'Ь.  Этими  союзниками  были  Владимхрко  галицкШ 
и  ЮрШ  Долгорукхй.  По  словамъ  историка  Киннама,  Мануилъ  хогЬлъ 
отомстить  угорскому  королю  именно  за  то,  что  онъ  напалъ  на  Вла- 
дим1рка  —  вассальнаго  союзника  Византш  ^)  и  къ  тому  же  его  род- 
ственника, ибо  галицкШ  князь  былъ  братомъ  тётки  Мануила,  т.  е. 
жены  его  роднаго  дяди  (Исаака?)  %  Съ  Юр1емъ  Долгорукимъ  Ма- 
нуилъ былъ  также  въ  добрыхъ  отношешяхъ;  вторая  жена  Юр1я 
была  повидимому  гречанка  (м.  б.  и  княжна)  и  впосл'Ьдствш  дЪтя 


1)  Тамъ  же,  стр.  818 -—390  подъ  П5<  г.  Соловьевъ,  отр.  179  — 
181.  Лаврент.  л%т,  отм-Ьчаеть  смерть  Владишрва  зшмю  1159  г.  (отр.  822). 

')  Спш.,  1.  Ш,  11*  р.  115:  о5  б^  IVеxа  ^о^Хсата  ^аайеис  аОтбу  1^^6уато, 
5те  тгарА  уу(Ь(А7)У  Т7]у  а&тои  ВХа81р17)р({)  1т^\^1у:л  (хоОто  уар  6уо\ка  тц»  ГаХ(тСтзс 
5р^оут1  1хе(то)  йу8р1  бтсоатгбуйср  ^Рш(Аа{о1с  б^т. 

')  Въ  1104  г.  дочь  галицкаго  кв.  Володаря  Ростиславича,  т.  е.  сестра 
Владишрва,  выдава  была  за  муяъ  за  сыва  иивер.  Алексе  (Исаака  скор1&е,чЪиъ 
Авдровива),  следов,  дядю  Мавуила.  Иват.л1Ьт.  6619  г.:  Ведевадщи  Володарева 
за  царевича  за  Олевсиввча,  Царюграду,  м'Ьсяца  июля  въ  20.  Срв.  К  у  в  и  в  ъ, 
Освовав1е  тралезувтской  инперш,  въ  Уч.  Зап.  Ими.  Ак.  Н.,  т.  II  (1854  г.), 
стр.  715,  721,  прин.  6.  Въ „Дополвев1яхъ'*,  стр.  788  Куникъ  ужъ  ооив^- 
вается  васчетъ  Исаака  и  Авдровива,  ибо  отарп1еиу  Авдровику  было  де  въ 
1104  г.  только  6  л^тъ,  ВО  овъ  очсвидво  упустилъ  изъ  виду  югдашв1й  обычай 
равняго  сватовства  (еще  въ  саиомъ  д^ток.  возраст!)  въ  быту  государей. 
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его,  вавъ  ввв^ёство,  гоетепр1в)1ВО  сринятые  въ  ВЕзавтш,  получвдн 
въ  ;д1Ёлъ  города  т  Дувз'Ь  ').  Навротивъ  Ивяглэвъ  дерлалъ  себя 
независимо  и  даже  враждебно  въ  Ввэа11Т1и,  чену  слогобствовало 
I  блиавое  родство  его  съ  ГейзоЁ  ^). 

Мы  видвиъ  изъ  этого,  что  домашияя  борьба  руссквхъ  князей 
за  уд'Ёлы  и  первенство  была  въ  изв1&стиоИ,  копечво  только  внешней 
связи  сътой  велпкой  исторической  борьбой,  которая  велась  въ  Евро- 
пе между  востокомъ  н  западонъ,  и  своеобразная  обусловленная  этой 
борьбой  группировка  европейскнхъ  деряа  въ  ви'Ёла,  такъ  сказать,  свои 
разв'Ьтвлен1я  п  на  русскомъ  востокЪ.  Характерную  особенностью  этой 
группвровки  было  то,  что  неносредств  енные  сосЬди  было  обыкновен- 
но жестокими  врагами  и  каждый  вм1алъ  своихъ  союзнвковъ  за  спи- 
ною сос-ЬдеЙ  '}. 

Итанъ  Манулдъ  р'Ъшплъ  войну  съУгр1е&.  Она  представлялась 
ему  теперь  своеврененпой  я  потому,  что  йтал1анск1е  планы  противъ 
Рожера  приходилось  па  время  отложить— въ  виду  невозможности  для 
его  союзника  Конрада  во  святить  себя  этому  11редпр1йт1ю  (всл'Ьдств1е 
внутревнпхъ  снутъвъ  Гернэнш).  Согласно  свовмъ  рыцарскимъ  пр1е- 
маиъ  Напуилъ  счелъ  иужныиъ  начать  съ  формальнаго  объявлен1я  вой- 
ны, для  чего  и  лослалъ  королю  угорек  он  у  письмо  съ  вызовомъ  и  изло- 
женЁемъ  его  вины  передъ  собой  *).  ГеНза  былъ  въ  это  время  еще 
въ  Галйщв;  очепь  можетъ  быть,  что  слухи  о  намЪрен1яхъ  Мапуила 
млн  о  послашн  его  усп^и  дойти  до  него,  но  с^мое  объавле1ие  вой- 


<)  Ипат.  а\т.  вбТо  СХб!)  г.  (стр.  ЗБТ).  Лодтверждеше  у  С1тт.  I.  V, 
р.  1М.  Срв.  Кярамвявъ  II,  праи.  40!>. 

■)  Изявлвпъ  отренился  энявснпирооаться  отъ  Виэан11и  н  въ  ц^жов- 
тял  отвошев1н:  виборъ  ннтровинта  Кдниевта  руссввмн  екископаии  въ 
кь  1147  г,  Срв.  Параиаивъ  11,  стр.  331— 83. 

))  Тавъ  Внзанчия  в)гЬлн  врагаыш  Ражера,  ГеВзу  в  Изяолапа,  я  союа- 
ввками  —  Конрада,  Владислава  чешскаго,  Влядви1рка  и  Юр1я  Долгорукаго; 
Уог(я— врагаив:  Мавуила,  Венец!»,  Конрада,  Владислава,  Владин1рва,  а  союз- 
ввкани  —  Рокера,  Лвдоаика,  Вмь*а,  Иэлслава;  Яорманпы  —  врагами:  На- 
вувла,  Венецш,  Конрада,  а  сошвиваии —  Гейзу,  Сербовъ,  Вель«а  в  Лвдовв- 
п;  Прман1я  ~  врагахв:  ВельФа,  Гейзу,  Рожвра  и  Людовика,  а  союанввомъ 
Ыавувда;  Кйваа&  князь  —  врагаив:  Владни1р|(а,  Юръв  в  Вваавпю,  в  сопз- 
нвконъ  Гейзу;  ваковецъ  Владилфко— враганв!  Иэаоаава  и  Гейзу,  в  союза  в- 
кякя  Юр1я  я  Ывяунла.  Это  явлея1е  поди'Ьчево  уже  В.  Васвльевскхиъ, 
Ф.  Оч  стр.  13^, 

*)    Опп.,  1.  Ш,  р.  113. 


—  182- 

ны  повидимому  не  застало  его  уже  въ  Гадищи,  если  и  было  ему  пе- 
реслано, ибо  тогда  Гейза  не  скрылъ  бы  этого  обстоятельства  отъ  Изя- 
слава,  а  посл']^дш&  не  сталъ  бы  задерживать  угорскаго  короля.  Еакъ  бы 
то  ни  было  Гейзу  ожидали  дома  непр1ятныя  в1^сти,  такъ  кавъ  Мануилъ 
разум']^ется  не  дожидался  результатовъ  своего  письменнаго  вызова, 
и  немедленно  всл1^дъ  за  нимъ  началъ  военный  дМств1я;  онъ  знадъ 
нав')Ьрно  объ  отсутств1и  угорскаго  короля  и  сп']^шилъ  имъ  воспользо- 
ваться ^).  Изъ  дальн']&йшаго  разсказа  въ  подробномъ  сообщеши  Бин- 
нама  оказывается,  что  одною  изъ  частей  греческаго  войска  предводи- 
тельствовалъ  Борисъ  Боломановичъ.  Безъ  сомн1^шя  Мануилъ  уже 
тогда  ин'Ьлъ  въ  виду  в1Ьроятный  усп1^хъ,  который  могъ  быть  достиг- 
нутъ  въ  войн'Ь  съ  Угр1ей  благодаря  н1^которой  популярности  тамъ 
претендента  Бориса,  которую  онъ  понятно  былъ  склоненъ  еще 
преувеличивать. 

Перейдя  р.  Саву,  Мануилъ  поручилъ  осаду  гор.  Землина  беодору 
Вататци,  а  самъ  занялся  опустошенхемъ  Ср'Ьма  (т.  е.  Франкохор1я). 
Встр1^ченный  имъ  угорскШ  отрядъ,  посл'Ь  первой  схватки  ^)  видя  не- 
возможность сопротивляться,  передался  нвпр1ятелю  ^).  В'Ьроятно  это 
былъ  отрядъ,  которому  было  поручено  наблюдете  и  первоначальная 
защита  южной  границы:  главный  силы  не  успели  еще  прибыть.  До- 
вольно правдоподобно,  что  отрядъ  этотъ  передался  не  изъ  одного 
малодуппя,  а  и  соблазненный  къ  тому  Борисомъ  Боломановичемъ  ^). 
Вся  ср1^мская  область  подверглась  страпшому  опустошенш  и  разо- 
рение, и  массы  населешя  были  уведены  въ  пл1^нъ  съ  ц'1^лью  поселе- 


1)  N10.  ОЬоп.,  1. 11|  р.  188: .. .  ШжХща  ср^р^)V  т^у  тшу  И^р^шу  ётскхоир^ау, 
ха1  т^у  ^тгоиа^ау  &р1^^С<оV  той  ётсар^^^оутос. 

')  Что  схватка  всетаки  была,  видно  ивъ  раасказа  Никиты  Ховскаго 
о  происшедшивп»  именно  зд^сь  геройскомъ  отраженш  Мануиломъ  вападен1я 
на  него  какого-то  необыкновенно  роодаго  и  храбраго  Угра.   N10.  СЬоп.»  !Ь. 

р.   198^123. 

')  С1П0«,  р.  114:  9т€  %а\  0!^уушу  атратбс  ^х***Р"  Р^^  ^^  Тшр1а^01с  ^ут1- 
та|бр1€У0с.  ^1ге1  $ё  (ууш  ^уе^^хтосс  ётсс/ефеТу  (д^ХХшу,  7гроаех<1>ре1  ^«1  абтбс  т(р 
рааеХеТ . . . 

*)  Срв.  ВасидьевскШ,  о.  с,  стр.  849.  Очень  возможно,  что  Угры 
встрЬтиди  въ  отряд-Ь  Бориса  Кодомаповича  еще  другихъ  соотечественниковъ 
своихъ  изъ  Угровъ,  жившихъ  въ  пред^^ахъ  импер1и.  Что  таковые  были,  видно 
изъ  р-Ьчи  знамевитаго  Ёвстае1я  Содунскаго  оМан7Ил1Ь  (М.  С.  I.  1ап(1а110  Гапе- 
Ъпв)  ТаГе],  Ва8(а1Ы1  Оравои1а  (1888),  р.  800.  См.  также  Успенск1й,  Обра- 
зов. 8-го  Бодг.  царства,  стр.  70. 
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шя  на  зенляхъ  импер1и  ^).  Не  былъ  пощаженъ  даже  королевск1й 
рорецъ,  очевидно  служивш1й  резиденщей  короля  при  посЬщешяхъ 
этого  края  2).  Зат4мъ  императоръ  обратился  къ  Землину,  гд*  гар- 
низонъ  упорно  защищался— въ  надежд']^,  что  король  еще  придетъ  на 
выручку,  но  получивъ  изв*ст1е,  что  его  нигд1&  н*тъ  и  боясь  штур- 
ма, онъ  по  прибытш  Мануила  р'Ьшилъ  сдаться.  Мануилъ  разграбилъ 
кр'Ьпо^'ТЬ,  но  пощадилъ  ея  защитниковъ  ^).  Посл'Ь  такихъ  усп']&ховъ 
онъ  думалъ  уже  о  возвращеши  и  переправ'Ь  черезъ  Саву,  очевидно 
пока  еще  не  им'Ья  въ  виду  удерживать  за  собой  доставшуюся  ему  въ 
руки  область.  Между  т'Ьмъ  угорск1й  король,  по  возвращеши  изъ  Га- 
дищи  узнавъ  о  событ1яхъ  на  Дуна'Ьу  носп'Ьшилъ  снарядить  войско 
для  отражешя  Грековъ  и  посладъ  его  впередъ  подъ  начальствомъ 
бана  Б'Ьлуша.  Когда  до  Мануила  дошли  слухи  о  приближеши  самого 
короля  съ  войскомъ,  онъ  ечелъ  недостойнымъ  себя  и  позорнымъ 
уходить  отъ  врага  и,  отправивъ  за  Саву  часть  войска,  обозъ  и  воен- 
нопд'Ьнныхъ,  вопреки  сов'Ьту  большинства  военачальниковъ,  съ  от- 
борнымъ  отрядомъ  пошелъ  навстр1^чу  Уграмъ,  вел1^въ  своему  флоту 
стать  у  противоположнаго  берега  р1^ки  (Савы)  и  въ  случае  б'Ьгства — 
никого,  не  исключая  и  самого  его,  не  переправлять  черезъ  р'Ьку. 
Скоро  оказалось,  что  противъ  Грековъ  шелъ  не  самъ  Гейза,  а  его 
первый  сановникъ  банъ  Б'Ьлушъ  ^).  Но  Угры  пошли  не  прямо  на 
Мануила,  а  поверпули  на  юговостокъ  къ  Дунаю,  къ  м'Ьстности  изв1^ст- 
наго,  тогда  болгарскаго  города  Браничева, — маневръ,  очевидно  им'Ьв- 
ппй  цФлью  угрозою  вторжешя  за  Дунай  заставить  Мануила  очистить 
угорскую  территорш,  чтб  и  было  достигнуто,  ибо  императоръ  тогда 


1)  Это  былъ  обычный  пр1емъ  Мануила,  мудрость  котораго  въ  этомъ 
отвошев1и  расхваливаетъ  Евстае1й  Солунсшй,  см.  предыдущее  прин'Ьчаше. 

*)  Гд1  именно  былъ  этотъ  дворецъ  -^  сказать  трудно.  Быть  можетъ 
въ  гор.  Ср'Ьм'Ь  (стар.  81гтгат),  нын.  Дмитровиц&  (Митровица).  Известно, 
что  угорсше  короли  въ  т4  времена  не  имФди  еще  одной  постоянной  резиден  - 
щи  и  часто  и1Ьняли  свое  и^топребыван1е. 

')  СЬпапц  1Ь.  р.  114  ->  116.  Землинъ  и  Ср^мъ  им^ли  тогда,  кромЪ 
етратегнчесхаго,  важное  торговое  8начев1е,  а  потому  опустошев1е  этой  обла- 
сти и  ограблеше  города  были  очень  ощутительны  для  Угрш,  и  Мануилъ  этимъ 
ие  мало  воастановилъ  противъ  себя  весь  вгЬстный  зажиточный  классъ  населе- 
ния, чЪмъ  только  повредилъ  своему  дЬлу. 

*)  С1ПП.,  Ш.  р.  115 —  117.  Тутъ  Киннамъ  сообщаетъ  и  титулъ  Бйлу- 
ша  „бавъ":  М7с^V0V  та6'п^V  xаXоОа(V  0^!)VVо^  'п^V  Лрх^^* 
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въ  свою  очередь  нап  равился  туда  же  и  сталъ  оволо  Браничева,  разу- 
меется на  прав  омъ  берегу  Дуная  ^).  ВизантШск1й  историкъ  явно  не- 
справедливо приписы  ваетъ  это  движеше  трусости  Угровъ  ^).  Вскор* 
зат']^мъ  но  приказан  1Ю  Мануила^  угорсЕ1В  отрядъ  нодъ  начальствомъ 
Бориса  Колонановича  совершилъ  экспедищю  за  Дунай  повидимому 
на  сЬверовостокъ,  въ  область  верхняго  течен1я  р.  Темеша  (»гд*  го- 
ра Темешъ*)  *^). 

Тамъ  онъ  опустошилъ  иного  густонаселенныхъ  н  богатыхъ 
(всл']^дств1е  близости  къ  торговому  пути  по  Дунаю  съ  востока  на 
Земли  нъ)  м4стечекъ  и  обративъ  въ  бегство  три  угорскхе  отряда, 
думавш1е,  что  им']^ютъ  д']^о  съ  самымъ  царемъ^  вернулся  съ  большою 
добычею.  Изъ  этого  можно  заключить^  что  угорское  войско  съ  Б'Ь- 
лушемъ  еще  не  усп']&ло  приблизиться  къ  Дунаю:  иначе  оно  бы  вос- 
препятсвовало  этому  походу;  в'Ьроятцо  оно  ожидало  соединешя  съ 
самимъ  королемъ,  который  всл']^дъ  за  т'Ьмъ  является  на  театр'Ь 
д'ЬйствШ  ^).  По  словамъ  нашего  историка,  король,  узнавъ,  что  же- 
стокое опустошеше  теме  шской  области  совершено  не  шоераторомъ, 
а  ненавистнымъ  Борисомъ,  погнался  за  нимъ,  жела^^  ^{Газиться,  но 
ужъ  опоздалЪ)  ибо  Борисъ  7сп1^лъ  ночью  (при  свЪт'Ь  факеловъ)  пе< 
реправиться  чер  езъ  Дунай  ^).  Итакъ  непрхятелей  теперь  разд'1&ляла 
эта  р'1&ка.  Императ^оръ,  укр'Ьпившйсь  въ  городахъ  придунайскихъ, 
помышлялъ  уже  о  новой  переправ1^  и  поход'Ь  противъ  стоявшихъ 
на  другомъ  берегу  и  ничего  не  предпринимавшихъ  Угровъ.  Но  въ 
это  время  Гейза,  не  располагая  в'^роятно  достаточными  силами — 


^)  С1П0.,  р.  117.  При  этомъ  онъ  перешелъ  черезъ  какую-то  р'Ьку: 
Ы  т6V  7:отар^6V  1;тера(оито.  Подъ  этой  р^ЬкоК  скорее  сд^к^етъ  рааувгЬть  Саву, 
ч^иъ  Мораву,  какъ  Васидьевск1й,   стр.  250. 

«)     апп.,  р.   117. 

')     ГЫД.:  00  8^  то  ^ро;  ^итЬ  6'  Тер,(а7);  грос  Т(^>V  ёу)ги>р(шу  шуср-б^атае 

Мохетъ  быть  и  д1^йствитедьно  была  гора  этого  имени.  Во  всякоиъ  случае 
надо  разуи1Ьть  горную,  верхнюю  область  Темеша. 

*)  Такъ  какь  потомъ  на  ДупаФ  уге  н1Ьтъ  р'Ьчи  о  Б'ЬлушЪ,  а  только 
о  корол1Ь,  то  можно  думать,  что  король,  принявъ  войско  у  своего  дяди,  вв1Ь- 
рилъ  ему  снова  бразды  правлен  1я  на  время  своего  отсутств1я. 

В)  Сшп.,  р.  118.  Разсказанный  Никитой  Хонскимъ  (р.  123)  всл1Бдъ 
за  возвращен1емъ  Мануила  въ  столицу  несчастный  походъ  н1Ькаго  Каламана 
противъ  Скиеовъ  относится  очень  в1Ьроятяо  тоже  къ  Борису,  во  во  вся* 
комъ  случа1Ь  онъ  не  на  м^стЪ.  О  немъ  еще  ниже. 
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походы  въ  ру  ссвую  землю  не  могли  не  истощить  нхъ  —  и  боясь  на- 
влечь худш1я  б'Ёдств!»  на  свою  родину,  сд'Ьлалъ  мирныя  предложе- 
шя,  который  и  были  охотно  приняты  противною  стороною.  Мануилъ 
вернулся  съ  большимъ  тр1умфомъ  въ  столицу .  ^).  Это  было  уже 
позднею  осенью  1151  года  ^).  Миръ  былъ  на  н1^которое  время 
обезпеченъ. 

Повидамому  еще  въ  томъ  же  году,  в1^роятно  посл1^  примирешя 
съ  Мануиломъ^  Гейза  им'Ьлъ  свидаше  съ  австрШсвимъ  маркграфомъ 
Генрихомъ  Язомирготомъ,  какъ  о  томъ  свид'Ьтельствуетъ  одна  его 
дарственная  грамота  монастырю  св.  Мартина  ^.  Мы  ничего  не 
знаемъ  о  мотивахъ  и  ц^ли  этого  свидашя:  не  было  ли  оно  можетъ 
быть  въ  какой-нибудь  связи  съ  угро-византШскимъ  конфликтомъ — 
въ  виду  родства  Генриха  съ  императоромъ,  напр.  не  просилъ  ли 
Гейза  о  посредничеств^^  хотя-бы  по  Д']^лу  Бориса,  или  просто  хотЪлъ 
заручиться  союзникомъ?  Но  во  всявомъ  случа*!  для  насъ  фактъ  это- 
го свидан1я  им'Ьетъ  большое  значенге  —  какъ  первый  признакъ  пе- 
перем'Ьны  отношенШ  въ  смысл*!^  примирешя  между  Генрихомъ  и  ко- 
ролемъ  угорсвимъ^  недавно  еще  такими  врагами. 

Какъ  и  по  какому  поводу  произошло  сближеше  этихъ  бывшихъ 
противниковъ  —  объ  этомъ  также  изв1^стШ  не  им'Ьется,  но  кажется 
есть  н1^которое  основаше  догадываться,  что  этому  примирешю  предше- 


I)  С1пп«,  р.  1)8;  N10.  СЬоПм  р.  133.  Объ  этой  войн!  упоиинаетъ 
в  Не1пг.-Мс1к1еп  въ  своей  хрови1А,  см.  о.  Ы1  (КотасЬ1оЬ,  о.  с,  8.  76): 
1п  ёе11м1Ьеп  гелХлл  6\еV^ь\\  коо!^  в^вк  >а  геиввеп  ^ав  с1о  иоЬ  етапие!  ёег 
кА11вг  топ  кпесЬеп  1а  оп^егип!  ипд  пат  ^говвеп  гааЬ  пой  1га1Ь  «ге^Ъ  иай  к1п1 
Ышге^.  ею.  • .  во  см^шваетъ  ватЬиъ  эту  войву  съ  посл1&дувви1ми. 

^  Отвесев1е  этой  войвы  къ  1168  г.  (какъ  у  Фессдера,  Клейва  и  др.) 
ве  вЬрво»  если,  какъ  сказаво,  ве  считать  по  ввзавтШсхону  калевдарю  (т.  е. 
ГОДЪ  съ  1-го  севтября).  Миг аИуБвва)  с1е  СЬгопо^г. Вугапипе,  т.  I  (1871)  стр. 
162  тоже  отвесь  эту  войву  веточво  къ  ковцу  Пб^/,  г.  вн'ксто  вачала  И  5  у,  г. 

')  У^епае!,  Мопат.  Нао^.  Ыве.,  0|р1«  VI,  р.  60:  ...апао  яао  Маг(у- 
Нш  1&  АгсЫер.  вв(  е1ес1ов  (т.  е.  1151  г.),  Ве1о  Ваао  ехшЮп^е,  соПояи!!  саава 
Вео^  ас  (0(108  Верт!  сат  Восе  А1и(пае  ЬаЫ(а  вв(.  Ад  цаод  спт,  а(  топе  е8(, 
Вех  сит  ш»  ргоЛо18С1  ▼о1о188е(.. .  Срв.  НаппепЬе1т,  о.  с,  8.  34.  Туть  любо- 
пытвая  бытовая  черта.  Для  этого  путешеетви  король  просить  девегъ  40  ма- 
рокъ  серебра  у  аббата  нов.  св.  Мартвва  Рафаэля,  у  котораго  одвакоягь  девегъ 
ве  оказывается;  тогда  продается  кусокъ  мовастырской  эемлв,  и  выручеввыя 
20  марокь  передаются  королю.  За  это  овъ  послЪ  воаваграднлъ  моваетырь. 
Срв.  КгА1пег,  ХТгврг.  8(аа(8тег,  Х1п$,  И,  8.  498«-499. 

и 
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ствовало  сбдджеше  между  угорсвимъ  кородемъ  и  Вдадиславонъ  П  чеш- 
свимъ,  который  въ  данномъ  случае,  какъ  зять  Генриха^  могъ  быть 
посредншЕОмъ  между  нимъ  и  ГейзоВ.  Вспомнимъ  только,  чтб  мы  за- 
м'Ьтили  выше  по  поводу  путешествхя  Владислава  черезъ  Русь  (1148): 
что  къ  этому  путешествш  и  сближешю  чешскаго  князя  съ  Мстислави- 
чами— шурьями  Гейзы — можно  относить  начало  того  поворота,  ко- 
торый вскоре  зат^^мъ  замечается  въ  отношешяхъ  Владислава  къ 
Угрш.  Посл'ЬднШ  очень  легко  могъ  въ  томъ  же  смысл1&  повл1ять  и  на 
своего  австрШскаго  родственника. 

Въ  начале  1152  года  произошло  событхе,  которое  послужило 
еще  къ  укр'Ьплешю  этихъ  новыхъ  отношешй  Угрш  къ  еа  западнымъ 
сосЪрмъ  и  вообще  должно  было  оказать  огромное  вл1яте  на  поли- 
тическ1я  отношен1я  сререй  и  юговосточной  Европы.  Это — посл1Ьдо- 
вавшая  въ  феврале  смерть  короля  Конрада  Ш,  этого  искренняго 
друга  и  в^рнаго  союзника  византШскаго  императора  и  вступлеше  на 
престолъ,  за  смертью  ещевъ  1150  г.  короля  Генриха,  племянника  кон- 
радова,— сильнаго  волею  я  духомъ,  нащональнымъ  сознашемъ  и  слу- 
жешемъ  идее  имперской  власти  Фридриха  швабскаго  (Барбаруссы), 
на  которомъ  легче  сошлись  партш,  какъ  на  Гогенштауфене^  по  ма- 
тери принарежавшемъ  однако  и  дому  Вельфовъ  ^)«  Такъ  Конраду 
и  не  суждено  было  дожить  до  осуществлешя  своей  давнишней  зада- 
чи и  мечты — экспедищи  въ  Цталш  для  войны  съ  Рожеромъ  (въ  со- 
юзе съ  Мануиломъ)  и  для  принятш  наконецъ  изъ  рукъ  папы  давно 
столь  желанной  императорской  короны,  -  экспедищи^  для  которой  Кон* 
радъ  осенью  1151  г.  уже  окончательно  назначилъ  срокъ — сентябрь 
1152  года.  Объ  этомъ  решенш  было  тогда  же  отправлено  известхе 
въ  Византш  черезъ  особое  посольство,  которое  должно  было  сгово- 
риться относительно  военныхъ  дЪйствШ  ^);  о  томъ  же  сообщилъ 
письмомъ  Мануилу  и  состоявшШ  съ  нимъ  въ  переписке  аббатъ  Ви- 
бальдъ,  усерро  поддерживавшШ  союзъ  и  дружественныя  отношетя 
обоихъ  монарховъ  ^).  Но  все  эти  планы  и  виды  неожиданно  рупш- 


1)    Мать  Фридриха  была  /Оди^»— ееотра  Генрпа  Гордаго,  т.  е.  тетка 

Генриха  Льва. 

>}    Лши  РаИа.  (Репс,  83.  ХУ1,  86),  а.  1152;  орв.  ВешЬага],  Коп- 

гаа  Ш,  8.  8»2— 93. 

')    ДаГГё,  Моп.  СогЬ.  Нг.  848,  р.  478—78.    Онъ  же,  Вибадьдъ,  уб*- 
дилъ  Коврада  хевмться  (вторыкъ  бракомъ)  на  византШской  принцессе  для 
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дись.  БонрадЪу  уже  давно  разстроивппй  свое  здоровье  и  часто  хво- 
равппв^  умеръ  15  февраля  1152  г.,  предложивъ  себ'Ь  въ  преемники 
племяннива  Фридриха  швабскаго  и  зав1^щавъ  ему  между  прочинъсл')^- 
довать  неизменно  его  вн']^шней  политик*]^  и  особенно  держаться  союза 
съ  восточной  импер1ей  ^). 

Насколько  смерть  Конрада  была  тяжелымъ  ударомъ  для  визан- 
тШскаго  императора  и  его  политическихъ  замысловъ,  настолько  она 
приходилась  на  руку  и  была  именно  теперь  желанною  норманскому 
королю^  которому  въ  слЪдующемъ  году  предстояла  сершзная  опас- 
ность. Не  даромъ  поэтому  въ  Германш  возникли  подозрЪшя  въ  томъ, 
что  Конрадъ  умеръ  не  случайно,  что  объ  этомъ  постарались  его  при- 
рорные  врачи-итал1анцы,  подкупленные  Рожеромъ  ^).  Д1^йствитель- 
но,  первыя  посл'Ьдств1я  смерти  Еонрада,  какъ  и  следовало  ожидать, 
оказались  благопр1Ятны  для  Рожера.  Хотя  осенью  1152  года  Фрид- 
рнхъ,  сл'1^дуя  зав']^тамъ  своего  дяди,  и  р'Ьшилъ  походъ  въ  Итал1ю 
для  получешя  императорскаго  титула  и  для  войны  съ  Норманнами, 
но  отсрочилъ  его  на  два  года  ^).  Такимъ  образомъ  императоръ  Ма- 
нуилъ  на  время  былъ  предоставленъ  однимъ  своимъ  силамъ  и  опять 
не  могъ  думать  о  сер1озной  экспедицш  въ  Италш).  Но  оставить  со- 
всЪмъ  въ  поко'Ь  своихъ  враговъ  онъ  тоже  не  хот'Ьлъ  и  зат1^ялъ  съ 
ними  морскую  войну,  въ  которой  оракожъ  потерпЪлъ  полную  неу- 
дачу % 

Смерть  в']^рнаго  союзника  Мануила  не  могла  не  отразиться  на. 
политическомъ  настроенш  Угрш,  которая  живо  чувствовала  только- 
что  нанесенный  ей  посл'Ьднимъ  уронъ  и  счетовъ  своихъ  съ  Визант1ей 
отнюдь  не  считала  оконченными.  Но  не  только  оскорбленное  само- 
люб1е  потерп'Ьвшаго  пораженхе  шевелилось  въ  душ^Ь  Гейзы.  Къ  за- 
мысламъ  Мануила,  которые  достаточно  изобличались  ролью,  предо- 


вящшато  скр^Ьпдев^д  союза,  о  чеиъ  должно  было  хлопотать  то  «е  посоль- 
ство. Къ  тому  же  овъ  затЪиъ  побуждалъ  и  Фридриха;  1Ы().  ер.  Кг.  411,  р.  550. 

*)  Объ  этомъ  свид^тельствуетъ  самъ  Фридрихъ  въ  письм-Ь  къ  Ману- 
жлу,  Шд.,  ер.  №.  410,  р.  549.  О  смерти  Конрада  см.  ВегпЪагс11,  о.  с,  8. 
928—935. 

>)    01Ю  Рп81пе.  Оеа!.  Рг.  I,    с.  65.  М.  О.  88.  XX,  р.  389. 

>)    1Ыа.  П,  с.  7,  1Ъ.,  р.  893. 

*)  С11ш«,  р.  119—191;  №се^  СЬоп., р.  126—127.  Срв.  ВасильевскШ, 
о.  а  стр.  252,  прим.  90. 
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ставленною  имъ  Борису  Кодомановичу  въ  угорской  войнФ,  онъ  не 
могъ  оставаться  равнодушнымъ,  и  ему  естественно  хот^Ьлось  съ  са- 
маго  начала  отбить  у  Мануила  охоту  къ  попыткамъ  ихъ  осуществже- 
Н1Я  на  д'Ёл'Ь.  Посл'Ь  ааключеннаго  въ  1151  г.  мира  или  в^ряЪе  пе- 
ремир1я,  онъ  готовился  при  первомъ  удобномъ  случа'Ь  отомстить  сво- 
ему коварному  противнику.  Теперь,  по  смерти  Конрада,  когда  Визан- 
Т1Я  думала  о  Дорманнахъ  >),  время  показалось  ему  6лагопр1ятнымъ^ 
и  онъ  кажется  еще  весною  1152  года  повелъ  свои  войска  на  Дунай, 
нам'1^реваясь  напасть  врасплохъ  на  придунайсте  города.  Нануидъ, 
прослышавъ  объ  этомъ,  немедленно  тоже  явился  на  Дуна1Ь,  сталъ 
противъ  Угровъ,  въ  ожиданш  прибытия  своихъ  судовъ,  и  уже  гото- 
вился къ  переправе. 

Такой  поворотъ  Д'Ьла  очевидно  вовсе  не  соотв'Ьтствовалъ  ви- 
дамъ  и  ожидашямъ  угорскаго  короля,  расчитывавшаго  на  дешевый 
усп'Ьхъ,  а  потому  онъ  снова  р'Ьпшлъ  уладить  д'Ьло  миромъ,  котора- 
го  желалъ  и  императоръ.  Посл'Ьдшй  принялъ  предложенный  Гейзой 
УСЛ0В1Я,  по  которымъ  Греки  должны  были  удержать  у  себя  не  бол1Ьв 
10  тысячъ  изъ  пл'Ьнныхъ,  уведенныхъ  въ  прошломъ  году,  а  осталь- 
ныхъ  возвратить, — и  ушелъ  обратно  *).  Если  вйрно,  что  это  пред- 
пр1ят1е  Гейзы  относится  къ  веснЪ  или  началу  л^Ьта  1152  г.,  то  са- 
мо собой  напрашивается  предположен1е,  что  посп'Ьпшое  заключеше 
имъ  мира  съ  Греками  обусловливалось  бол1^в  уважительной  причи- 
ной, ч^Ьмъ  трусостью,  о  которой  говоритъ  византШскШ  историкъ.  Та- 
кой причиной  могли  быть  дошедш1е  до  Гейзы  слухи  о  противоугор- 
скихъ  планахъ  кор.  Фридриха. 

Д*ло  въ  томъ,  что  лйтомъ  1152  года  на  Регепсбургскомъ 
рейхстаг'^  новый  германск1й  король  проэктировалъ  объявлеше  вой- 
ны Угрш  —  конечно  въ  отмщеше  за  нанесенный  ею  ударъ  въ 
1146  году.  Только  всл*дств1е  сопротивлешя  князей,  руководивших- 
ся „какими-то  тайными  причинами^,  по  словамъ  современнаго  хро- 


*)  Быть  иожетъ  кь  этому  времени  отвосится  сношеи1е  Гейзы  съ  Ро- 
жеромъ  и  посылка  въ  нему  угорскаго  магната  Адальберта,  УГепге!,  Мопшп., 
VI,  р.  63,  орв.  выше,  стр.  146,  пр. 

»)  С1ПП.,  р.  119— 120.  • . .  тсрёаресс  те  тгё^л^рас  ^ЦтеТто  x^^^в^о^V  ой  лХёоу  Ы- 
ха  С7)Н^1Ф^Ь  т6  06уу1х6у,  тт^у  4ХХ7)у  тшу  а^у|АаХ{Ьтшу  тгХт^Оиу  а1соХар.рс1УЕ1У  аЬЬгя» 
Исполнено  ли  было  условие— мы  не  зваемъ. 
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шста,  манъ  этотъ  не  состоялся  и  былъ  отложенъ  до  бод'Ье  благо- 
пр1ятнаго  времени  ^). 

Что  же,  спрашивается,  побуждало  Фридриха  къ  нападешю  на 
Угр1Ю,  и  каш  это  были  тайный  причины,  заставивпия  нЪмецкихъ 
князей  пом1^шать  этому  д'Ьлу?  Хотя  политика  Фридриха  относитель- 
но Византш  и  не  вполн'Ь  еще  опред1^лилась,  однакожъ  онъ  съ  сама- 
го  начала  обнаружилъ  склонность  поддерживать  союзъ  съ  восточной 
импер1еВ,  направленный  противъ  норманскаго  короля  —  настолько, 
разумеется,  насколько  это  согласовалось  съ  его  собственными  ши- 
рокими политическими  видами  и  интересами.  Но  если  добрыя  отноше- 
шя  между  Визант1ей  и  Герман1ей  еще  не  нарушались,  то  нельзя  ли 
искать  связи  между  угровизантШской  войной  и  агрессивными  плана- 
ми Фридриха  относительно  Угр1и? 

Никакихъ  елЪдовъ  какихъ-либо  пёреговоровъ  па  этотъ  счетъ 
не  дошло  до  насъ,  но  а  рпог1  мы  можемъ  допустить  лишь  одно: 
что  Фридрихъ  былъ  готовъ  воспользоваться  для  своихъ  ц'Ьлей  от- 
влечешемъ  силъ  Угр1и  на  Дуна'Ь  противъ  Византхи?  Искренняго  же 
соглашешя  въ  политик1^  угорской  между  главами  об'Ьихъ  имперхй  не 
могло  быть,  какъ  не  могло  быть  такого  соглас1я  и  въ  конечныхъ  ихъ 
аадачахъ  въ  войн'Ь  съ  Рожеромъ  ^).  Притязашя  западаой  импер1и 
м  н1^мецкой  нац1и  на  верховное  господство  надъ  Угр1ей  (какъ  и  надъ 
всЬмъ  зап.  славянствомъ)  сли1пкомъ  изв'Ьстны,  а  энергическШ  Фри- 
дрихъ, всец^^о  проникнутый  идеей  имперской  власти,  съ  самаго  начала 
поставилъ  себ'Ь  задачей  достижеше  прежняго  могущества,  авторитета 
м  значешя  западной  римской  имперш.  Нам'Ьреше  его  подчинить  Угр1Ю 
своей  верховной  власти  достаточно  ясно  заявлено  было  въ  данном  ь 
случа1Ь  ^).  Планы  Мануила  въ  отношенш  къ  Угр1и  также  были  из- 


^)  (Ню  Еп!.,  о.  Ег.  И,  с  б,  1Ь..  р.  393:  . .  ЛЫ  е11дт  рНооерв. . .  ип- 
О^АП!  ЬеПшп  хпдлсегь  грвовцае  ли.  топагсЫле  ар1сет  гедасеге  то1еЪА1.  8еА  еат 
Аметшп  8ор€г  Ъос  рппс!р11т  яшЬоадат  ее  САав1В  Ьиеп^Ъм  ЬаЪеге  поп  роваеЦ 
шЛ  еЯ'вс(пт  1ш1С  регдасеге  ее  цаае  теп^е  то1теЪа(у  поп  та1епа,  ад  орогСошога 
(отрога  й]8(п11|. 

*}  Фрндрвть.  поддерживая  свой  союзъ  съ  Внзанпей,  въ  то  же  вре- 
мя обязывался  передъ  папоИ-^препятствовать  утверждев1ю  Грековъ  въ  Ита- 
лн.  Си.  договоръ  еъ  папой.  Мопиш.  СогЪ.,  Кг.  407,  р.  546  и  переписка  съ 
Мавуидоиъ,  1Ь.  №.  410,  р.  548. 

')  01и>  Епв.  О.  Ег.,  П,  О,  1Ъ.  р.  899:  „{рвов  яае  ад  топагеЫае  ар1сет 
гедпсега*'.  Характерно  и  то,   что  вскорЪ  зат^къ  Фридрихъ  предоставдяетъ 
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В']^стны  и  усп1Ьли  уже  обнаружиться.  При  такомъ  очевидномъ  стодк- 
новеши  интересовъ  всего  естественн')^е  заключить,  что  Фридрихъ 
С1г1шилъ  предупредить  византхйскаго  императора,  т.  е.  думалъ  пря- 
мо отвоевать  то,  на  что  расчитывалъ  и  Мануидъ  въ  своей  политик'^. 
Итакъ  и  отношешя  къ  Угр1ц  уже  должны  были  н1^скодько  подрывать 
силу  искустъеннаго  союза  рухъ  имперШ. 

Теперь  посмотримъ,  почему  Фридрихъ  встр1^тилъ  со  стороны 
н1^мецвихъ  князей  (л^Ьтопись  говорить  безъ  ограничешя) —  противо- 
д'Ьйств1е  своему  нам1^решю,  и  какими  ^ тайными  причинами*  обусло- 
вливалось это  противод'Ьйств1е.  Было  высказано  мн'Ьн1е,  что  эти  при- 
чины „вели  свое  начало  отъ  союза  Вельфа  и  его  парт1и  съ  Роже- 
ромъ  и  Гейзой'  ^),  т.  е.  следовательно  что  тутъ  играла  роль  оппо- 
зищя  Вельфовъ;  но  эта  мысль  требуетъ  дополнен1я  и  разъяснешя. 
Д'Ьло  въ  томъ^  что  въ  то  время  вельфская  парт1я  менЪе^  ч'Ьмъ  кто- 
либо^  могла  противиться  желан1ямъ  короля.  Фридрихъ,  самъ  проис- 
ходя изъ  рода  Вельфовъ  съ  матерней  стороны,  какъ  изв1Ьстно,  съ 
самаго  своего  вступлен1Я  на  престолъ  стремился  превратить  внутрен- 
негерманскую  распрю  князей  и  примирить  враждующ1я  стороны, 
главнымъ  образомъ  чтобъ  развязать  себ'Ь  руки  для  италганскаго  по- 
хода. Раздоръ  изъ-за  Бавар1и  онъ  хогЬлъ  р'1^шить  именно  въ  поль- 
зу Вельфовъ  у  и  этимъ  удовлетворить  ихъ  историческ1а  притязашя. 
Онъ  тогда  покровительствовалъ  своему  двоюродному  брату  Генри- 
ху Льву  саксонскому  и  неоднократно  склонялъ  дядю  своего  Генриха 
Язомиргота  къ  уступк*)^  ему  Баварш,  пока  наконецъ^  посл1^  ряда 
неудачныхъ  попытокъ,  не  провелъ  уже  въ  1154  году  формальна- 
го  присуждешя  этой  области  герцогу  саксонскому  Генриху  ^).  Изъ 
этого  виро,  что  отношешя  между  Фридрихомъ  и  Генрихомъ  Язо- 
мирготомъ  съ  его  штауфенской  парт1ей  не  могли  быть  изъ  лучшихъ 
уже  л-Ьтомъ  1152  года,  и  что  между  недовольными  фридриховой 


некому  графу  Конраду  (ОгаГ  т.  ВасЬаа  а.  Неп.  т.  Мегай)  титудъ  ,)Герцога. 
Далмащи  и  кроашв*',  т.  е.  аемель,  состоявшихъ  подъ  властью  угорскаго  ко- 
роля... Срв.  01и>  Ег.  О.  I,  95;  объ  этоиъ  еще  ниже. 

1)  В.  Г.  Васнльевск1й,  о.  о.  стр.254.  Причина,  приводимая  г. 
Клейн омъ  (о.  с.  8.  255),  а  именно  боязнь  княэей,  помаившихъ  поражете 
Н^ицевъ  въ  Угрш  въ  1М6  году,  конечно  недостаточна. 

*)    Срв.  Рга(2,  Кв1|ег  ЕпедИеЬ  I.  I  В.,  (Оапг!^,  1871),  8.  35—55. 
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внутренней  политикой  князьями  легко  могла  составиться  оппози- 
щя  королю  и  въ  вопросе  угорскомъ  ^),  особенно  если  мы  всномнимъ 
о  начинавшемся  сближеши  Генриха  австрШскаго  съ  Гейзой  и  недав- 
немъ  свиданш  ихъ  (1151)  ^).  Но  и  Вельфы  въ  свою  очередь,  хотя 
и  связанные  явнымъ  покровительствомъ  Фридриха,  не  были  особенно 
расположены  поддерживать  планъ  войны  противъ  ихъ  еще  недавней  со- 
юзницы въ  борьб'Ь  съ  Гогенштауфенами  (Конрадомъ  Ш)  и  в'Ьроятно 
также  высказывались  за  отсрочку  иредпр1ат1я  Вотъ  сл'Ьдовательно  ка- 
ковы были  т6  уТайныя  причины^,  о  которыхъговоритъОттонъФрей- 
зингенскШ.  Ему,  какъ  брату  австрШскаго  герцога  (тогда  еще  маркгра- 
фа)у  казалось  неудобнымъ  раскрывать  зти  причины,  хотя  онъ  не  могъ 
не  знать  ихъ. 

Итакъ  отсутствхе  одобрешя  князей  въ  противоугорскомъ  пред- 
пр1ятш  заставило  Фридриха  на  время  отказаться  отъ  него.  Онъ 
самъ  впрочемъ  долженъ  былъ  уб'Ьдиться,  что  обстоятельства  не  осо- 
бенно благопр1ятны,  ибо  именно  на  восточной  окрайн1Б  его  влад'Ь- 
нШ  были  элементы,  отъ  которыхъ  нельзя  было  ждать  нужной  под- 
держки. Это  были — маркграфъ  австрШскШ  и  тогда  еще  герцогъ  ба- 
варскШ  Генрихъ  и  его  зять  Владиславъ  П  чешск1й.  О  причинахъ  оп- 
позищи  перваго  мы  уже  говорили.  ЧешскШ  князь  сталъ  въ  оппози- 
щонное  отношеше  къ  Фридриху  съ  самаго  его  вступлешя  на  пре- 
столъ.  На  избирательный  сеймъ  во  Франкфурте  (5  марта  1152  г.) 
онъ  не  явился,  какъ  не  явился  и  Генрихъ  Язомирготъ.  То  же  повтори- 
лось и  на  мерзебургскомъ  рейхстаг1^,  куда  Вларславъ  былъ  спе- 
щально  приглашенъ  и  куда  былъ  имъ  отправленъ  лишь  епископъ 
Даншлъ.  Причины  такого  образа  д'Ьйств1я  коренились  можетъ  быть 
въ  прежнихъ  отношешяхЪу  или  находились  въ  связи  съ  самымъ  фак- 
томъ  воцарешя  Фридриха,  или  быть  можетъ  заключались  въ  поли- 
тической солидарности  Вларслава  съ  своимъ  недовольнымъ  Фридрн- 
хомъ  за  Баварш  шуриномъ  Генрихомъ.  Фридрихъ  чувствовалъ  себя 
очень  оскорбленнымъ  этимъ  образомъ  дФйствЫ  и,  если  оставлялъ  его 
безнаказаннымъ,  то  лишь  изъ-за  особеннаго  расположеша  къ  Генри- 


>)    Срв.  Рга(1,  1Ъ.  8.  48. 

•)    Можетъ  быть  это  сбмжеше  вд1яло  и  на  образъ  д«йств1я  Фридри- 
ха по  отношешю  къ  Генриху  Яэом. 
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ху  Льву  саксонскому  повидимому  зашггересованному  въ  поддержанш 
добрыхъ  отношенШ  съ  Владиславонъ  ^). 

Епископу  Даншду  лишь  съ  трудомъ  удалось  отстоять  Д'Ьло  сво- 
его князя  передъ  Фридрихомъ,  къ  которому  явились,  пользуясь  бла- 
гопр1ятной  минутой,  съ  своими  притязан1ями  и  жалобами  князья-изгои 
Премысловичи  Соб'Ьславъ,  Ольдрихъ  и  Спитигн'Ьвъ  ^).  Натянутый  от- 
шешя  между  Владиславомъ  и  королемъ  продолжались  и  дал'Ье,  осо- 
бенно посл'Ь  присуждешя  Баварш  Генриху  Льву,  ибо  Владиславъ  въ 
этой  распр1^  явно  стоялъ  на  сторон'Ь  австр1йскаго  маркграфа.  Ни 
Владиславъ,  ни  Генрихъ  Язомирготъ  не  приняли  участ1Я  въ  итал1ац- 
скомъ  поход'Ь  Фридриха  въ  1154  году  ^). 

Итакъ  слухи  о  замыслахъ  Фридриха  противъ  Угр1и,  тогда  еще 
неопред'Ьленныбу  могли  побудать  Гейзу  въ1152  году  заключить  миръ 
съ  Мануиломъ.  Но  примиреше  конечно  не  было  искреннимъ.  Ма- 
нуилъ  орако,  удовлетворенный  пока  своими  усп1Ьхами,  н  занятый 
многими  другими  д'Ьлами,  держался  болЪе  выжидательной  политики, 
зорко  впрочемъ  сл^дя  за  положешемъ  д'Ьлъ  на  Дуна'Ь.  Между  гЬмъ 
Гейза  въ  своей  роли  поб'Ьжденнаго  и  им'Ья  основан1е  подозревать 
у  византШскаго  императора  злокозненный  намЪрешя,  очевидно  не 
могъ  примириться  съ  втимъ  и  заглушить  въ  себ'Ь  чувство  мести, 
а  потому  неудивительно,  если  онъ,  узнавъ  о  томъ,  что  съ  запада  опа- 
сность пока  миновала^  снова  перенесся  съ  своею  мыслью  о  мщенш  на 
южную  границу,  какъ  о  томъ  находимъ  изв'Ьстхя  у  т1хъ  же  византШ- 
цевъ.  Но  и  теперь  изъ  этого  ничего  не  вышло.  Угры  повидимому  хогЬ- 
ли  застать  Грековъ  врасплохъ  на  Дуна'Ь,  чтобы  грабежемъ  м  опусто- 
шен1емъ  ихъ  земля  расплатиться  съ  ними,  а  отъ  настоящей  войны 
уклонялись.  Но  Мануилъ,  во  время  предупреждаемый,  всякШ  разъ 
своимъ  появлен1емъ  парализовадъ  ихъ  д'Ьйств1я.  Теперь  онъ  тоже 
поспЪшилъ  къ  Дунаю,  назначивъ  сборньшъ  пунктомъ  ря  войска  Со- 


>)  Поолан1е  Фридриха  кь  Генриху  саксонскому  1 1 58  года.  См.  8  а  д  е  п  - 
дог/,  Вв§^|(п1т  (1849),  И,  Х^г.  Ь,  8.  129  и  ЕгЬео,  Кв|[ови  ВоЬ.  е(  Мог,  I 
Р.,  Кг.  289.  стр.  129*.  „пае!  Гог1е  (а!  сапм,  90111  1е  аШпет  в1Ыяао  ат1С1811т1Ш1 
вс1о. . .^'—Генрихъ  Язомирготъ,  шуринъ  Вдадислава,  былъ  женатъ  (во  второиъ 
бракЪ)  на  вдов'Ь  Генриха  Гордаго  Гертруд-Ь— матери  Генриха  Льва  саксонскаго. 

*;  У1псепи  Ье(.  ошибочно  къ  1154  году.  ГооМв  В.  В.,  Р.  П,  р.  421^ 
Срв.  О  па!  к,  о.  с.  Ш,  8.  286. 

')    Срв.  БасИку  1Ь.,  8.  289—290. 
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фш  (Средецъ,  Сардину),  гд*  и  соединился  съ  нимъ.  Но  угорское  по- 
сольство съ  мирными  зав1Ьрешями,  посланное  ему  на  встречу,  еще 
застало  его  зд'Ьсь,  и  миръ  былъ  возстаиовленъ  *).  Ясно,  что  Гейза 
еще  йзб'Ьгадъ  серюзной  борьбы.  Не  насту пилъ  еще  удобный  моментъ. 

По  всЬмъ  соображен1ямъ  эти  новыя  вооружен1я  относятся  къ 
весн*  1153  года  *^).  Иьъ  Софш  Мануилъ  направился  въ  сербсйе 
лред'Ьлы,  гд'Ё  было  неспокойно  и  гд'ё  надо  было  опять  укр'1^пить  свой 
авторитетъ.  В'Ьроятно  онъ  опасался  возобновлен1я  вм'Ёшательства 
Угровъ  въ  сербск1я  д*ла.  Никита  ХонскШ  сообщаете,  что  Мануилу 
безъ  особеннаго  труда  удалось  отклонить  сербскаго  великаго  жупана 
отъ  союза  съ  Угр1ей  %  Разсказъ  Киннама,  пом1Ьщенный  ран'Ье  и  не 


1)  С|пп.,  )•  III,  14,  р.  121;  К|С.  СЬоп.,  1.  III,  1,  р.  193.  По  одному 
нзв1ст1ю  Гейаа  отказался  отъ  своего  предпр1ят1Я  всд1Ьдств1е  сов'Ьта  еписко- 
повъ,  считавшихъ  нарушен]е  договора '-дЪлоиъ  нехрнст!анскинъ.  Это  изн1- 
ст1е  встречается  въ  одвош»  изъ  трудовъ  изв^стваго  совремевнаго  писателя 
Героха  (ОегЬоЬ):  ОегоЫ  ргаер.  Ве!сЬег8рег^ео818  ехро81ио  ш  рвЫташ  ЬХ1У,  81уе 
ИЪег  де  сот1р1о  Бсс1ев1ае  шихлу  изд.  у  В  я  1  и  х  { 1  М18се1ипеа  ИЗД«  Мала!,  %,  II,  Ьпсае, 
1761,  р.  197.  Вотъ  ЭТО  любопытнов  свидЬтельство  (р.  209):  ...ТТпдв  ге1!его  Гас- 
Шт  зааШт  е(  ЬооеаКот  япод  10  (егга  Нап^^апса  е(  ЪагЬапса  тах  потопе  (еоов 
СЬг18(1а1Югат  Рппарот  (1от1П10  впЬд^и  1апдаЪ1И(ег  асад!^.  Каш  сшп  Вех  Ш1118 
Сеггае  апоо  рЫвцпат  ргае(вп1о  ее  ад  ЬеПит  ргаерагаге(  соо(п|  Ве§;ет  Огаесо- 
гаш!  ап(е  р(оо1пс(ат  сот  Бр18Сор18  11Иа8  (еггае  ЬаЬаК  соп8!1шт:  яа!  (апяоат 
Т1П  1Н1ега(1  саа11881те  д18са(1еп1е8  саазат  рортае,  аЦае  1птеп1еп(ев  рас1ат  ра- 
С18  ех  раг1е  Нап^агогпт  рпшо  поЫШго,  гесогдаИ  8ап(  ргорЪе(1ае  д1сеп118:  дт 
дшоМ  раеШт^  питд*НЛ  €дид1е111  ^аа  рг(»рЪе(1а  1П8(гпс11  ргорЪегауеп1а(  Ке^епц  81 
рортаге!  соп(га  зов  рас!!  е(  Гоеёиз  рас18,  т1п!те  1г'штрЬа1игат  е(  аах1Ио  Ое! 
сапШгпт.  ^ио  апд1и>  Вех,  НсеС  1тш1(1В  ас  ЪагЪягаа,  июеп  ргосшс1ат  ге]ахат1Ц 
е(  ваа  ех  раг^е  гпрЬаш  Гоеёив  герага71(.  Судя  по  упоминаемому  зд^сь  наруше- 
Н1Ю  договора  (разум,  вероятно  экспедищя  1152  года)  сл^дуетъ  относить  т4 
сборы,  о  которыхъ  зд1Ьсь  рФчь,  именно  къ  1153  г.  Конечно  нельзя  в1Ьрить, 
чтобъ  Угры  руководствовались  д1кйствительно  подобными  мотивами:  они 
могли  только  распускать  таше  слухи.  Но  во  всякоиъ  случа1Ь  это  извФст1е 
интересно,  какъ  характеризующее  взглядъ  выдающагося  представителя  за- 
падной ,  немецкой  интеллигенцш  на  угорское  государство.— Утвержден1е  Ф  е  с- 
слера  (8.  8.^)  со  ссылкой  на  РеЗас8еу1сЪ*а  (В\%х,  бетае,  р.  874),  что  по 
этому  миру  баномъ  Босши,  подъ  угорской  верховной  властью,  въ  ущербъ 
брату  Гейзы  Владиславу  —  былъ  вазначенъ  Боричь,  о  которомъ  вскоре  бу- 
детъ  рвчь,  не  им'Ьетъ  никакого  осяовав!я.  Пеячевичъ  не  говорить  ни- 
чего подобнаго.  Владиславъ  владФлъ  тою  частью  Бости  (соб.  Рамой?),  ко- 
торая  была  присоединена   къ  Угрш.  А  Боричъ  ^ылъ  баномъ   соб.  Боси1и 

\\  и  вассаломъ  короля  угорскаго. 

^ '  *)    Си.  в^рвый  хроиологическ1й  расчетъ  у  г.  Васильевскаго,  о.  с. 

стр.  254)  пр.  93. 

>)    N10.  СЪоп.  1.  III,  9,  р.  192. 
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на  м1Ьст(  ^),  о  р1^шен1и  Маиуиломъ  вопроса  по  возинкшему  въ  Сер- 
6ш  междоусобш— по  всЪмъ  прнзиакамъ,  какъ  справедливо  уже  указа- 
но ^),  относится  нъ  этому  же  времени.  Сербы  низложили  великаго 
жупана  Уроша  (Первослава)  въ  пользу  его  брата  Д'Ьжи  (Леа^)^  кото- 
раго  мы  находимъ  полное  основан1е  отождествлять  со  Стефапомъ  Не- 
маней  %  но  зат'Ьмъ^  испугавшись,  предались  на  судъ  Мануила^  и  этотъ 
везвратилъ  де  престолъ  Урошу. 

Сопоставляя  этотъ  эпизодъ  съ  изв'Ёст1емъ  Никиты,  что  На- 
нуилу  удалось  отвратить  сербскаго  жупана  отъ  союза  съ  Угр1ей, 
мы  невольно  приходимъ  къ  такому  довольно  в'Ьроятному  предпою- 
жен1Ю.  Д'1жа,  братъ  и  сопернпкъ  Уроша,  хот'Ьлъ  овлад'Ьть  престо- 
ломъ  и  расчитывалъ  на  помощь  Мануила,  который  действительно 
могъ  предпочесть  его  —  въ  виду  испытанной  преданности  Уроша 
угорскому  королю,  продолжавшей  вероятно  сказываться  и  посл'Ь 
1151  г.  Можетъ  быть  приверженцамъ  ДЪжи  уже  и  удалось  произве- 
сти переворотъ;  но  визант1йск1й  императоръ,  боясь  в'Ьроятцо^  чтобъ 
это  не  дало  повода  Угр1и  вмешаться  въ  дЪла  Сербовъ,  и  можетъ  быть 
не  расчитывая,  чтобъ  новый  велик1й  жупанъ  могъ  прочно  удержаться 
на  престол'Ь,  счелъ  бол'Ье  политичнымъ  возвратить  посл'ЬднШ  Уро- 
шу, но  съ  услов1емъ,  чтобъ  онъ  не  связывался  съ  Угр^1мн,  на  что 
тотъ  и  далъ  свое  соглас1е.  Д'Ьжа,  какъ  оказывается  нотомъ»  влад'Ьлъ 
богатою  и  многолюдною,  соседнею  съ  Нишемъ  областью  Дендрой  % 


1)    С|пп.,  1.  Ш,  9,  р.   118. 

*)    Васвльевск1й,  о.  с,  стр.  2б4*-55, пр.  94. 

')    В.  Г.  Васильевскому    принаддежитъ   заслуга   осяовательпяго 
разъяснешя  этого  тождества.  Тамъ  же,  Приложеше  III,  380—297.  Еще  Го- 
дубине к1й,  Очеркъ  ист.  пр.  церк.,  стр.  540—542.  Къ  такому  рЪшсшю  во 
проса  былъ  близокъ  еше  сербск1й  писатель  I.  Субботичъ.по  одпакожъ  овъ 
всетаки  не  пришелъ  къ  нему.  См  его  реценз1ю  на  истор1ю  С.  Медаковича, 

Сербсюй  Л-ЬТОПНСЪ,   18ЛЗ  г.,  Ч.   I,  стр.    188—189   И  СЛ. 

*)  С1ПП.,  1.  V,  р.  204.  Подъ  „Дендрою**  понимается  иными  ллсная 
область  на  зап.  отъ  соединенн.  Моравы, т.  е. ШумаШ  (Васильевскт,  о. о. 
стр.  255),  но  едва-ли  ве  в1Ьрн'Ье  съ  С.  Новаковичемъ  (Землиште  радне 
Цемапинс,  Беогр.  1877,  изъ  ,,Годишнице  Ник.  Чупича",  кн.  I,  стр.  36,  пр.  1) 
раауи1;ть  тутъ  крав  по  р.  Топлиц-Ь  и  горную  область  между  этой  рЪкоП 
и  об'Ьими  Моравами.  Это  дЬйствительно  сосгьдняя  съ  Нишемъ  земля  и  глав- 
ный уд1Мъ  Немаии.  Срв.  Новаковнчъ,  тамъ  же,  стр.  12  и  ел  и  Голу- 
6ИНСК1Й,  Очрркъ  ист   пр.  церк.,  стр.  541.Шумад1я  же  была  пзв'Ьстна  подъ 


г". 
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Получилъ  ли  онъ  при  этомъ  случа*  какое-либо  возм'Ьщеи1е  отъ  Ма- 
нуила  за  устранение  отъ  престола  (чтб  весьма  возможно) — объ  этомъ 
мы  изв1^стШ  не  им']^емъ  ^);  трудно  также  сказать  нав'1^рно,  находилось 
ли  это  влад'ЁН1е  Дендрою  къ  н1&которой  связи  съ  отношенгями  Д'ёжи 
къ  Мануилу;  судя  по  впосл'Ьдствш  заключенному  между  ними  усло- 
В1Ю  такая  связь  довольно  в'Ьроятна  ^].  Осень  и  зиму  того  же  1153 
года  Иануилъ  проводилъ  въ  Пелагон1и,  т.  е.  котловин!^  Битольской 
(въ  запади.  Македон1и),  откуда  удобно  было  наблюдать  за  д'ёйств1ями 
его  враговъ  —  на  запад*  Норманновъ,  а  на  сквер*  Угровъ,  да  и  Сер- 
бовъ  ^).  Мы  увидимъ  сейчасъ,  что  относительно  Угровъ  предусмо- 
трительность и  осторожность  были  далеко  не  лишними.  Уже  преды- 
дущая неоднократныя  попытки  Угровъ  нарушить  миръ  на  Дуна* 
должны  бы  были  побудить  Мануила  быть  на  сторож*.  Но  посл*дую- 
Щ1Я  событ1я  показали,  что  онъ  не  былъ  такъ  приготовленъ,  какъ 
того  требовало  сомнительное  положеше  д*лъ  на  Дуна*. 

Д*й.'твительно,  въ  сл*дующемъ  1154  году  угорсшЁ  король 
вновь  и  на  сей  разъ  бол*е  сер10зно  и  р*шительно  ополчается  про- 
тивъ  Византш.  Ясно,  что  теперь  для  его  ц*ли  наступило  удобное 
время,  и  не  только  потому,  что  онъ  усп*лъ  хорошо  приготовиться 
(получив^  и  иноземную  помощь\  но  быть  можетъ  еще  и  по  другимъ, 
особеннымъ  причйнамъ,  если  в*рить  нашимъ  визант1йскимъ  нсточ- 
никамъ.  Д*ло  въ  томъ,  что  они  приводятъ  это  предпр1ят1в  Гейзы 
въ  связь  съ  весьма  любонытнымъ  эпизодомъ  внутренней  исторш  Ви- 
8аит1и  при  Мануил*,  именно  съ  изм*ной  близкаго  къ  императору  ли- 
ца, его  двоюроднаго  брата— знаменитаго  героя  безчисленныхъ  поли- 
тическихъ  и  романическихъ  приключешй,  интереснаго  Андроника 
Комнина.  Справедливо  ли  въ  данномъ  случа*  было  обвинеше  и  су- 
ществовала ли  д*йствительно  изм*на,  т.  е.  предательское  соглаше- 
ше  Андроника  съ  Уграми, — это  конечно  остается  еще  вонросомъ — 


им.  Лугомирской  области.  Срв.  еще  у  Кукуд.  Сакс  (о.  с,  стр.  11^, 
пр.  2);  Сретьковичъ,  Ист.  Срп.  нар.  I,  стр.  221  считаетъ  Дендру  еын.  Д/1е- 
ищей,  соседившей  съ  Зетой.    Срв.  РЬчникъ  Даничича  I,  стр.  3>4. 

1)  Откуда  заключаетъ  объ  этомъ  г.  Васидьевск1й  (стр.  255) « 
ваиъ  ве  ясно. 

«)    Сшп.,  1Ь.,  р.  204. 

•)    К1С.  СЬоп.,  1.  га,  р.  153. 
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за  неим'Ьшемъ  подтверждающихъ  изв1ЬстШ  съ  другой  стороны  и  въ 
виду  обычности  всякихъ  интригъ  и  клеветъ  при  визаытШскоиъ  дво- 
1рЪ,  но  надо  признаться,  что  истор1я  эта  достаточно  правдоподобна  и  не 
заключаетъ  въ  себ*!  ничего  противорЪчащаго  ни  тому,  чтб  мы  знаемъ 
объ  Андронике,  ни  обстоятельствамъ  и  усдов1ямъ  того  момента. 

Будупцй  императоръ  Андроникъ,  двоюродный  братъ  Мануила, 
сынъ  младшаго  брата  Кало-1оанна — Исаака  (севастократора),  какъ  ка- 
жетсЯу  отъ  русской  матери  (дочери  болодаря  Ростиславича  галицка- 
го)  ^),  одна  изъ  зам^Ьчательн'Ьйшихъ  и  интересн'Ьйшихъ  личностей  ви- 
зантШской  исторш,  прославился  своей  оригинальной  судьбой  и  безко- 
нечными  нохождешями  въ  восточной  Европ'Ь  и  Аз1и.  Блестяще  одарен- 
ный природой  и  въ  физическомъ  и  въ  духовномъ  отношенш,  сверст- 
никъ  и  товарищь  д'Ьтства  Мануила,  съ  нимъ  вм'Ьст'Ь  получивний  вос- 
питан1е  и  образование  и  во  многомъ  на  него  похож1й,  Андроникъ 
соедипялъ  съ  н^Ькоторыми  типическими  чертами  западноевропейскаго 
рыцаря  и  съ  св'Ьтскою  привлекательностью  чрезвычайную  порочность 
и  страстность  въ  характер'^;  по  природ'Ь  честолюбивый  и  насл'Ёдо- 
вавпйй  отъ  отца  притязан1я  на  власть— его  отецъ  (Исаакъ)  и  братъ 
(1оаннъ),  недовольные  отстранешемъ  ихъ  лиши  отъ  престола,  ушли 
къ  Икошйскому  султану  —  Андроникъ  естественно  потерялъ  посте- 
пенно дов'1р1е  и  расположен1е  Мануида,  которыми  сперва  пол{»зовался, 
и  обвиненный  не  разъ  въ  политическихъ  заговорахъ  и  повушен1яхъ 
противъ  самого  Мануила,  былъ  наконецъ  лишенъ  свободы,  посд'Ь 
чего  и  начинается  его  скитальческая  и  исполненная  приключенШ 
жизнь  ^). 


1)  Выше  уже  было  упомянуто,  что  Вододарь  Ростволавичъ  (отецъ 
Шадишрва  Гад.)  въ  П04  г.  выдалъ  дочь  свою  —  „за  царевича,  ва  Одекси- 
нича**  (Ипат.  д^т.,  д.  661  а).  Зд%сь  должно  разуметь  одного  изъ  братьевъ: 
Андроника  иди  Исаака.  Ученые  оораведднао  скдовяются  бод1^  въ  пользу 
Исаака  (Куникъ,  Идовайск1й). 

*)  Объ  Андроншгб  и  его  жизни*  посдФ  неполной  н  устарЬвшеЙ  б1о« 
графхи  у  УГПкепЧ,  ШвЮт.  ТавсЬепЪ.  т.  Ваптвг,  1881  (8.  431)  саиыя  луч- 
ш1я  указани  и  изед1Ьдован1я  Куника,  Основаи1е  ТрапезувтскоЙ  имаерш, 
Учен.  Зан  А.  Н.  т.  II,  1854,  стр.  718  н  сд.  и  въ  заи1кчан1яхъ  на  ,ДСасп1й'' 
Дорна:  (2е  т.  Зап.  И.  Ак.  И,),  стр.  389.  Срв.  еще  Успенск1й,  Цари 
Алексей  н  Андрон.  Комнины,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1880,  ч.ССХП  и  1881,  ч.  ССХХУ. 
Есть  на  этотъ  сюжетъи  исторически  пов'Ьсти:  (напр.  Регтапо91а,  Н18.  ВИ- 
дег  аоз  д.  Буж.  Ве1сЬ.  Аос1гоа.  Сота.,  1|е1р|.9  1879—80.  и  др.). 
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Поводомъ  къ  лишешю  его  свободы  и  было  отчасти  имеиво  об- 
вииви1е  его  въ  государственной  изм'Ьи'Ь  и  политической  сд1>лк'Ь  съ 
Уграми,  отчасти  его  поведеи1е  во  время  лагерной  жизни  Мануила  въ 
Пелагон1и,  о  чехъ  съ  значительными  подробностями  разсказываютъ 
и  Киннамъ  и  Никита  ХонскШ  '). 

Незадолго  псредъ  т'Ьмъ  Андроникъ,  вызванный  изъ  Килими, 
гд'Ь  онъ  неудачно  д'Ёйствовалъ  противъ  одного  армянскаго  князька, 
и  не  смотря  на  то  еще  пользуясь  милостью  Мануила,  былъ  назна- 
ченъ  дукои  Ниша  и  Браничева  (у  Никиты  Хонскаго:  Б1^лграда  и  Бра- 
ничева — верс1я  еще  бол-Ье  вероятная)  ^).  Это  было  должно  быть  въ 
'\  первой  половнн'Ь  1153  года.  Тою  же  осенью,  вскор'Ь  по  прибытии 
Мануила  въ  лагерную  стоянку  на  равнин']^  Битольской,  до  его  слуха 
дошла  вЪсгь  о  политической  изм1^н1^  Андроника  и  снош1'Н1яхъ  его 
съ  Уграми.  По  разсказу  Кинпама  д'Ьло  было  такъ.  Андроникъ  за- 
велъ  сношен1Я  и  вступилъ  въ  союзъ  съ  угорскимъ  королемъ,  об'&- 
щавъ  ему  уступить  города  Б']^лградъ  и  Браничево  (а  можетъ  быть 
и  Нишъ),  если  онъ  поможетъ  ему  достигнуть  власти  (свержешем  ь 
Мануила),  на  что  тотъ  и  согласился.  Чтобы  замаскировать  свой 
планъ^  Андроникъ  не  скрылъ  отъ  императора  своихъ  сношенгй  съ 
Угр1ей,  но  объяснилъ  ихъ  т'Ьмъ,  что  онъ  прюбр'Ьлъ  парт1Ю  между 
вельможами  угорскими  и  съ  помощью  ихъ  над'Ьется  уладить  угро- 
византШсша  отношен1я  къ  выгод1^  бизантш.  Такимъ  образомъ  онъ, 
не  подозр'Ьвая,  что  его  замыслы  раскрыты,  прямо  снесся  съ  угорскимъ 
королемъ  на  счетъ  времени  присылки  помощи  '•^).  Между  т-Ьмъ  въ  ру- 
ки Мануила  попалось  письмо  Андроника  къ  Гейз'Ь  съ  упомянутыми 
об'Ьщашами;  такимъ  образомъ  д'Ьло  будто-бы  раскрылось,  и  уличенный 
Андроникъ  былъ  лишенъ  занимаемаго  имъ  поста  и  вызванъ  въ  Пела- 
гошю.  Однакожъ  заслуженная  кара  еще  не  посл'Ёдовала.  Быть  мо- 
жетъ Андронику  еще  удалось  какъ-нибудь  об'Ьлить  себя  въ  глазахъ 


I)    Сшп.,  1.  Ш,  р.   1в4— 130;  К'1С  СЬоп.,  1.  Ш,  р.  )33<-138. 

*)    Быть  можетъ  и  вс^хъ  трехъ  городовъ. 

')  Зд'Ьсь  Кнняаиъ  говорить  о  приглашена  иа  помощь  пс  одвихъ 
Угровъ,  но  н  короля  ирманскаю  (т6V  'АXар.аVшV  ^^уа  16.  р.  187),  что  странно 
и  невероятно ^въ  виду  именно  тогда  скр1Ьплявшагося  союза  Фридриха  и  Ма- 
нуила. Быть  можетъ  это  недораауи-ЬнЕе  произошло  отъ  того,  что  потохъ 
дкйствительно  союзниками  (б.  и.  наемниками?)  Угровъ  оказываются  НФмцы 
(яСаксы*),  о  которыхъ  рФчь  ниже. 
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императора,  ув'Ьривъ  его  въ  клевет'Ь  и  подлог*  письма  ^).  Но  его 
последующее  вызывающее  поведеше,  возбуждавшее  не  только  злобу 
и  доносы  па  пего  со  стороны  нЬкоторыхъ  родственников!,  за  пре- 
ступную его  связь  съ  плсмчшшцей  Мануила  Евдок1ей,  но  и  ттодова- 
|це  самого  Мануила  за  дерзк1я  р'Ьчи  и  поступки  (напр.  противъ 
брата  Евдок1и),  дошло  до  того,  что  его  прямо  обвинили  въ  тайныхъ 
замыслахъ  противъ  жизни  Мануила  (на  что  нашлись  улики),  и  тогда 
онъ  былъ  схвачснъ  и  отведенъ  въ  заключен1е  въ  Византш  ^). 

Мы  сказали  уже  выше,  что  разсказанныя  спошеи1я  Андроника 
съ  Уграми,  хогь  и  не  изв'Ьстныя  изъ  другихъ  источниковъ,  напр. 
угорскихъ,  весьма  правдоподобны  и  особенныхъ  сомпЬнШ  не  воз- 
буждаютъ.  Съ  другой  стороны  въ  пользу  нихъ  говорить  и  сами  фак- 
ты. Въ  1154  году  (осенью)  Гейза,  какъ  было  уже  сказано,  предпри- 
пялъ  большой  походъ  противъ  Визант1и  ^).  Очень  возможно,  что 
выступая  —  онъ  не  зналъ  еще  объ  участи,  постигшей  Андроника 
и  его  замыслы,  и  ожидалъ  условленныхъ  д'ЬйствШ  съ  его  стороны. 
Вн'Ьшн1я  отпошен1я  Угрш  тоже  благопр1ятствовали  предпр1ЯТ1ю.  Мо- 
лодой германск1й  король  былъ  занятъ  своими  итал1анскимц  планами 
и  внутренними  делами.  На  Руси  союзникъ  Гейлы  Изяславъ  поел* 
смерти  Владим1рка  (1152)  обходился  безъ  угорской  помощи.  Между 
Угргей  и  ея  западными  соседями,  австр1Йскимъ  маркграфомъ  Генри- 
хомъ  и  Владиславомъ  чешскимъ  установились  добрый  отношешя, 
чЬмъ  и  объясняется  то,  что  въ  рядахъ  угорскаго  войска  въ  этомъ 
поход*  1154  г.  оказываются  Чехи  и  Шьмщы.  Но  словамъ  Кинна- 
ма  Гейза  собралъ  большое  войско,  составивъ  его  между  прочимъ 
и  изъ  Чеховъ  и  „Саксовъ*.    Чехи  могли  быть  конечно  и  просто 


1)  Это  гЬмъ  в1Ьроятн1^,  что  Мануидъ  не  принялъ  никакмхъ  и^ръ  въ 
отпошев1н  къ  Уграмъ.  Киннамгь  с^Ь  р.  137)  думаетъ,  что  Мануилъ  поиидовалъ 
его  изъ  жалости  или  изъ  иного  побужден1я:  еГте  хг^(($^е>ос  той  <^VНрш7:ои . . . 
«Гте  ха1  йУкб  Т1  2>уоо6р.е>о(. 

V     N10.  СЬоп.,  р.  133;  С1пп„  р.  190. 

3;  Такъ  какъ  Киннамъ  (1Ь.,  р.  )31)  говоритъ  въ  разсказ*!  объ  этомъ 
поход-Ь  о  большнхъ  дождяхъ  и  разлив-Ь  Дуная,  то  это  могло  быть  и  весною 
или  л'Ьтомъ;  но  слова  Киннама  посхЬ  разсказа,  что  оттуда  Мануилъ,  сняв- 
шись съ  лагеря,  ушелъ  и  перез\кммаль  близь  гор.  Верреи,  заставдяегь  думать, 
что  была  уже  поздняя  осень  когда  военныя  д'Ьйстви  оканчивались.  У  иныхъ 
историковъ  даже  опред:Ьлец1е  года  этого  похода  ш*  в^рно. 
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набнннками,  но  моглв  быть  и  союзиымъ  отрядонъ  ~  именно  въ  виду 
происшедшаго  сблихен1я  Владислава  съ  ГейзоН  ').  Что  касается 
„Сэвсовъ",  то  разуметь  зд'Боь  иовы^ъ  нЪмецкихъ  воселенцевъ  Трап- 
сильван1и,  которымъ  было  присво{;но  9то  ИНН,  Н'Бтъ  достаточнаго 
основав!»,  кавъ  вами  показано  въ  другояъ  я^ст'Ё  ^].  Это  была  в'к- 
ронтно  та&хс  или  вэёмиики,  иабранвые  быть  кохегь  въ  сосЁднеН 
австрШскоИ  иарвЁ  съ  равр^шен!»  Генриха  Язоииргота,  или  аохалуй 
даже  ииъ  санинъ  прнсланаыб  вспомогательный  отрадъ  ^).  Навонецъ 
на  сторов'Ё  Угровъ  грахалса  и  тогдашне  (ч.раыи  вволиЪ  достов1Бр- 
вый— намъ  по  йиени  изв'ЁстныН)  бавъбосшйсвш  Боричъ  съ  своими 
Босваками,  состоявши  подъ  верховиыиъ  покроввтельствомь  Угр1и  -'). 
Гебза  перешелъ  Дунай,  осадидъ  г.  Бранячево  н  произвелъ  опусто- 
шен1е  въ  его  окрестностяхъ.  Не  охидавшЁй  этого  быстраго  нападен1я 
Мануалъ  восп'Ъшилъ  па  Дуна!)  съ  войсконъ,  которое  онъ  счаталъ 
однако  недостаточаынъ  для  открытой  борьбы  съ  Уграни,  —  осталь- 
пыя  визант[йск1я  силы  еще  ие  были  сосредоточеиы.  Поэтому  опъ  не 
пошедъ  пряно  на  Угровъ,  а  занялъ  природой  укр'Ёплешюе  н'Ъетечко 


■)  Дудииъ  счнтаегь  вхъ  повивиояу  ар11С1аняы1111  Шаднсдпвомъ 
ОекЬ.  МаЬг.  III,  8.  190. 

')  См.  выше  о  и^нецкихъ  псресиенихъ  пгТрансидьпап!!)  (стр.  зз). 
Такъй  8сЫ01ег,8иЪепЬ,  Оеи(асЬг,  9.  (ОТ,  639,  пр.  6,  считаюшИ  втъ  набмпи* 
пив.  СрВ.  НаппепЬе)!!],  о,  е,8.  39,  пр.  Тб.  Кивнанъ,  звавш|В  а  нЬиец 
КОЙ  поиошв  в  слыш1вш1й  о  „сввсопсшиъ"  поеелеп1я1ъ  въ  Угр1м,  высва- 
шхь  адЁсь  вЪролтво  свое  сообствсипое  сооЕраяев1е. 

')     Въ  этомъ  смысл!  ■  П  и  <1 1  к,  |Ы(1,  (Ьв|НасЬ-ое(1егге1сЬ>1сЬе  Тгаррвп). 

')     С1пп.,р.  181:    Вар!т;г,(  6  В|!зй^7|(^(црз;(;с!рхшу  ДаХ|1аг1Х?,«  (((  а!>;111!( 

уочг  Т1^>  ИипчЛ^у-^  пХ^за;  ,  с1с.  Этого  бяна  Борнча  нвопе  старые  нсторикв, 
да  в  вО|1Ые,  вакъ  вапр.  С.  Л  ю  б  в  ч  ъ,  сиЪшиваогъ  съ  Борнсоиъ  Коломановв- 
чемъ;ио  уи№  Ы  ■  к  о  с  а  у  въ  вышеу11окаЕ1утой  стать'Ь  о  банвхъ  „Нвпогаш  Оа1т. 
Сгоа1.  «(с  «епе»"  обнаруквлъ  эту  ошибку.  См.  Агк^т  гл  ро»]е1|п.  XI,  стр. 
во— б4.  Срв  врвтвку  ев  Любвча  Ш.  Рувариа,  Нрвлошци  к  об]вшве)11) 
вав.  срв.  вы.,  Гласвив,  кв.  49  (18в>)1  отр.  чз  —  37.  Мы  видЪлв  уже,  что 
трудао  овре^Ыить  точно  врснл,  когда  Босиа  вступила  въ  ввссальяыа  тач- 
шев1я  въ  Угр1и,  ибо  подъ  именсиъ  ,,Раиы",  яв.тавщейся  въ  корол,  титул} 
Колоиава,  не  рааунглась  еше  вся  Босва,  а  лишь  небольшая  прнмыиапшая 
къ  ДадиаиДи  область.  Но  что  бзиъ  бос»  йошП  въ  заоху,  нами  иадагасмую, 
ваходилея  въ  вассальиой  зависпмости  отъ  Угр1и  —  ато  ясно  изъ  навъст1Ц 
ВНЗавтШаевъ.  О  БорнчЪ  сн.  К  1  а  <  й.  Рот.  Вош!-,  р.  49.  Цодъ  вм.  „'1аса111а 
Воапсо*!!",  котир.быдъСпо  док.  Из*  г.)  отдавъ  еще  Б^ой  СлЬпымъ  своему 
еыву  Владиславу  (брату  ГеИэы},  разумелась  по  всей  вьроятаостн  пнеяво 
собствеаао  обл   Рама,  а  ие  самая  Босна. 
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Смилу  (пын.  Свилайнацъ?)  %  дабы  отсюда  безпокоить  Угровъ.  Жи- 
тели Браничева  должны  были  быть  изв'Ьщены  о  скорой  помощи 
и  ободрены  къ  оборон'Ь  письиомъ,  привязанныиъ  къ  стр'Ьл'!^,  пущен- 
ной въ  городъ;  но  стр1Ьла  залет1Ьла  слишкомъ  далеко  и  попала  въ 
угорск1й  лагерь.  Встревоженные  изв'Ёст^емъ  о  приближен1и  Мануила 
Угры  посп1^шили  сжечь  осадныя  машины  и  хот'Ьли  переправиться 
черезъ  Дунай,  но  разливъ  р1^ки  (^всл'Ьдствге  дождей)  пом-Ьшалъ  имъ 
въ  этомъ;  тогда  они  направились  къ  западу  къ  Б1^граду  '^),  Воричъ 
же  банъ  босшйск1Й  въ  свои  влад'Ьн1я.  Узнавъ  объ  этомъ,  импера- 
торъ  отправилъ  противъ  посл'ёдняго  отрядъ  избранныхъ  сильныхъ 
войновъ  подъ  начальствомъ  Васил1я  Цинцилука  (хартулар1я),  самъ 
же  медленно  сл'Ьдовалъ  позади.  ВасилШ  вместо  точнаго  исполнен1я 
даннаго  ему  приказангя  увлекся  мыслью  поражен1я  самихъ  Угровъ, 
шедшихъ  къ  Б'Ьлграду  и  бросился  па  нихъ;  разс1Ьявъ  передовые 
отряды,  онъ  ударилъ  въ  самый  центръ  угорскаго  войска.  Взятые 
врасплохъ  Угры,  думая,  что  им'Ьютъ  д'Ьло  съ  самимъ  Мануиломъ, 
обратились  было  въ  б1Ьгство,  чтобъ  переправиться  черезъ  р'Ьку 
(м.  б.  Мораву),  причемъ  мнопе,  бросаясь  на  суда,  потонули.  Но 
узнавъ — въ  чемъ  д'Ьло,  они  ободрились,  и  обратившись  къ  непр1яте- 
лю,  опрокинули  его  и  напесли  ему  сильное  поражен1е.  Первыми  были 
смяты  и  почти  всЬ  истреблены  Угры,  находивш1еся  въ  визант1йскомъ 
отряд'Ь  (по  Киннаму  ошибочно  —  подъ  начальствомъ  сына  Гейзы 
Стефана!),  причемъ,  какъ  увидимъ  ниже,  потерялъ  свою  жизнь  и  Во- 
рисъ  Коломановичъ.  Очень  правдоподобно,  что  именно  эти  Угры^ 
в'Ьроятно  самъ  Борисъ  и  его  приверженцы,  увлекли  Васил1Я  Цин- 
цилука напасть  на  угорское  войско  вм'Ьсто  Восняковъ  ^).   Посл'Ь 


I)  С|пп.,  р.  1^и  1зт(  т(с  ушро;...  2{л1^Х7^с  ^>ор.си  По  опред'Ьдев1ю  г. 
Васяльевскаго  (о.  с.  стр.  чщ-=Смидов1{Ы,  некогда  село  между  МоравоИ 
н  Кучаиной,  неподалеку  отъ  Рававицы,  со  ссылкой  на  Р^чникъ  Даничнча 
III,  134;  на  картахъ  на  этомъ  иЬст-Ь  Стлайнащ  но  не  слишкомъ  ли  это  далеко 
отъ  Дуная  в  Браничева? 

Зу  Нын.  столица  Серб1и.  О  П-АлградЬ  на  м^стЬ  древн.  Стгидунума^ 
о  его  прошлыхъ  судьбахъ  до  XII  в'Ька  и  послЪ  см.  статью  М.  К  а  т  а  н  ч  и- 
ч  а,  серб,  период.  Д.  Павловича  „Спомен  Београда,  негдашн'Ьгъ  Синги- 
дуна."  Гдаспикъ  (1353)  кн.  V,  стр.  ИЗ,  о  XII  в.  167—171.  См.  К.  Лгебек, 
Р1в  Негрв1г.  у.  Ве18г.  п.  Сопзи,  8.  84. 

э)  Срв.  В  а  с  и  л  ь  е  в  с  к  1  й,  тамъ  же.  Такой  же  угорск1й  отрядъ  съ 
самимъ  Борисовгь  былъ  въ  виаант.  войскЪ  въ  первую  войну. 
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этой  победы  Угры  продолжали  путь  къ  Белграду,  надеясь  теперь 
легко  взять  этотъ  городъ.  Но  Мануилъ  ум'Ьлъ  себя  обезопасить 
отъ  этой  потери.  Узнавъ  о  поражеши  своихъ  и  о  томъ,  что  жители 
Белграда  тоже  легко  могутъ  сдаться,  онъ  немедленно  отправилъ 
туда  1оанна  Каптавузена,  который  водворилъ  тамъ  порядокъ  и  под- 
нялъ  духъ  жителей,  схвативъ  главныхъ  подстрекателей  къ  отло- 
жешю  изъ  угорской  парт1и  и  приведя  ихъ  узниками  къ  Мануилу. 
Посл'ЬднШ  жаждалъ  тотчасъ  же  отомстить  Уграмъ  за  нанесенное  по- 
ражеше  и  лишь  съ  трудомъ  уступилъ  благоразумнымъ  сов^тамъ  при- 
ближенныхъ  ^).  Онъ  отложилъ  расплату  до  весны  сл'Ьдующаго 
1155  года. 

Въ  описанной  только-что  войн'Ь  требуетъ  разъяснешя  еще  одно 
показан1е  Биннама,  невольно  останавливающее  внимаше  читателя. 
Это  —  изв'Ьст1е  о  сражавшихся  на  сторон']^  Грековъ  Уграхъ,  будто-бы 
со  Стефаномъ,  сыномъ  Гейзы  '^).  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  показанш 
безъ  всякаго  сомн']^и1я  мы  им^^емъ  дЪло  съ  ошибкой.  Зд'Ьсь  не  мо- 
жетъ  быть  и  р'Ьчи  о  еще  малол'Ьтнемъ  тогда  сьш'Ь  Гейзы,  а  могла 
бы  быть  р'Ьчь,  какъ  и  исправлйлъ  это  м'Ьсто  еще  Дюканжъ,  бе»- 


1)  С!пп.,  р.  131  —  133,  вратв1&  разсказъ  у  N10.  СЬоп.,  р.  183  —  134, 
Н.  Мов1еп,  с  Ы1,  (КоуасЬ1сЬ,  8.  76—77)  въ  немногихъ  словахъ,  во  в%- 
сколько  отлвчво  в  безъ  всяквхъ  хровологвческвхъ  указан1й  взображаетъ 
эти  угро-ввзавпйск!я  во&ны.  Впрочемъ  въ  общемъ  его  повазав1я  сходятся 
съ  визавпйсввии.  Вотъ  его  изв1Ьст1я:  Тп  деп8е1Ьеп  хе11е]1  сИе^е!!  кпп!^  ^шл  ги 
геамеп  ^аг  до  (соЬ  етапае!  Цег  ка18ег  уоп  кг1есЪеп  1а  П1ц;ег1ап1  иод  пат  ^гоа* 
•еп  гапЬ  под  1га1Ъ  17е1Ь  ипд  к1111  Ь'тягс^;  апд  (гоЬ  8е1П  81гав8.  Эо  дег  кеушег  тоа 
кпесЬеп  пп  кот  ^еп  ра1^е7  ппд  ке1п  уогсЬ(  Ьеи  до  8ап(  ег  дав  уо1к  Ып1ег 
псЬ  дст8е1Ьбп  Ьеег  Ье^е^еш  дег  кпш^  ^еува  апд  81га1(  т!(  ут  ппд  81ак  дег 
кпесЪеп  апаа!  ги  юд  апд  1е^  81сЬ  Гпг  рп1еге7  апд  (^ап^  816  апд  пат  до  811- 
Ьег  под  бо1д  ппд  вго88еп  гааЬ  под  (хоЬ  игЕедег  ^еп  побега  до  8ап(  дег  кеувег 
топ  Соп8(ап11поре1  ^еп  кио!^  ^еува  посЬ  ^го88ег  уо1к  да8  1п  ЬевЬтерлп  воК,  до 
теграг^  в1сЬ  дсг  кпп1$  с^еува  дгеу  (а^  ш  «ге1део,  до  д^е  кпсЬеп  путаШ  Гапдеп 
до  п11еп  810  опе  вог^  до  У1е1  дег  кпп!^  ^еува  апГ  81е  ппд  ак^  д1е  кг1есЬеп  8о- 
^аг  жп  и>де  даг  кеупег  рЫЪ  дсг  д^е  тег  доЬе1т  кпп1;  1Ье1...  Сл1^дующее  у  ве- 
го  рядоиъ  иав1Ьспе  о  походе  Гейзы  вротввъ  Задра  и  отняпв  этого  города 
у  Вбвешавцевъ  (дагвасЪ  8ап(  дег  кпо!^  (^еувл  ^еп  аадега  1п  да1таиа  даг  д1е 
уепед1кег  Ъе11ягап§еп  ппд  Ъе(^ппе  д1е  8^1 1гп  8е!пет  ге1сЪ),  стоящее  совершевво 
одввово  и  ввваввии  другвмв  источввкамв  ве  подтверждаемое,  доджво  быть 
кажется  прнзваво  ошибкой,  объясвииой  коипидятвввыиъ  хярактеромъ  ра- 
боты. 

■)  Сшп.,  1Ь.,  р.  132:  о1  тсбр1  Хт^срауоу  Т0V '1атСс1  тгаЙа  О^VVО^*Ри)^^.о^Ы5 
9иэтрат(6оуг8С  . . 
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смертный  ЕОнентаторъ  Еиннана  ^),  а  за  нимъ  повторяютъ  и  дру- 
Г1е,  лишь  о  брат'Ё  Гейзы  Стефаи*]^,  который  вскор'Ь  (черезъ  н1^- 
сволько  д'Ьтъ)  д'Ьйствительно  находить  покровительство  у  Мануила 
и  о  которомъ  разсказываютъ  потонъ  оба  византШск1е  историка. 

Но  такъ  какъ  еще  до  этого  обращен1я  и  послЪ  собыпй  1154  г. 
этотъ  Стефанъ  по  достов'Ьрнынъ  западнынъ  изв1^ст1янъ,  искалъ  по- 
кровительства въ  ГернанШ;  у  Фридриха,  то  большинство  надьярскихъ 
историковъ  прининаютъ  двукратное  пребываше  Стефана  въ  византШ- 
ской  имперш:  первое  около  1154  г.  и  вторичное  съ  1158^  когда  де 
онъу  ничего  не  добившись  въ  Германш,  можетъ  быть  по  внушешю 
визант1Йскаго  посольства^  съ  которымъ  танъ  встрЪтился^  ушелъ  въ 
Грещю  ^). 

Однакожъ,  какъ  мы  ясн1^е  увндимъ  изъ  по  слЪдующаго  при  по- 
дробномъ  изложеши  событШ  1157 — 58  г.,  изъ  изв1^ст1Й  продолжа- 
теля Оттона  Фрейзннгенскаго  о  переговорахъ  Фридриха  съ  Гейзой 
по  поводу  б1^гства  Стефана  приходится  сд1^лать  неизб'Ьжное  заклю- 
чешСд  что  СтеФанъ  б1^жалъ  въ  Гермашю  прямо  изъ  Угр'ш  и  въ  Вм- 
зантш  еще  не  ходилъ  ^).  Да  и  къ  чему  ему  было  бы  искать  защиты 
у  Фридриха,  еслибъ  онъ  уже  заручился  покровительствомъ  Мануила 
(особенно  посл'Ь  смерти  Бориса)?  Поэтому  можно  вполн'Ь  согласиться 
съ  предположешемъ,  что  Киннамъ  назвалъ  въ  данномъ  случа'Ь  Сте- 
фана— по  собственнымъ  соображешямъ  и  впалъ  въ  ошибку:  зная  толь- 
ко о  присутствш  Угровъ  въ  византШскомъ  войск1^у  онъ  хогЬлъ  какъ- 
пибудь  объяснить  это  присутств1б  и  ,  некстати  припомнилъ  о  Стефа- 


1)     1Ы(1.  (Е(1«  Вопп.))  Саг.  О  а  Ргевпе  поию,  р.  345. 

*)  Е  в  8  8 1  е  г ,  о.  с,  р.  86^93.  По  его,  впрочеиъ  произвольному  утверж- 
дев1ю,  в'Ьроятно  связанеоиу  съ  однииъ  показав1емъ  Рагевина  (О.  Рг.  Ш,  1з — 
13)  о  веиъ  (ЬеПат  1111егеп(ет),  СтеФанъ  быдъ  аапутанъ  и  въ  дЪдЪ  Андрониши 
черезъ  него  будто-бы  Мануилъ  нолучнлъ  письма,  вомпрометирующ1Я  Андро- 
ника, ибо  уже  тогда  СтеФанъ,  недовольный  своииъ  подожешеиъ,  б1Ьжалъ  въ 
Визант1ю  (8.  86—87);  тоже  8  к  а  1  а  у,  ОевсЬ.  11пе.  I  В.,  (Ревц  1866),  8.  303—804; 
Н  о  г  у  а  1;  Ь,  Кап^^еГ.  ОезсЬ.  17п^.  (Рев!,  1863),  В.  I,  8.  1 19;  8  а  8  1  п  е  к,  Ое^!- 
пу  кга1.  аЬогвк.  О.  I,  в.  1  (1869),  стр.  107  и  друг. 

3)  Въ  оправдан1яхъ  Гейзы  передъ  Фридрихоиъ  и  въ  обвинен1ягь 
СтеФанй  н'Ьть  и  рЪчи  о  переходе  Стефана  на  сторону  визаят.  иипер1и  Сопип« 
О^еошв  Еп8.,  Ое8(.  Ег.  ВаЬе^!ш,  1.  Ш,  с.  12,  М.  О.  88.  XX,  р«  424.  (Изд. 
Вайца,  с.  13,  стр.  145—46). 
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н**,  забывъ  о  прежнемъ  угорскомъ  претеидеит*  ^).  А  что  въ  этомъ 
неудачномъ  для  Визант1н  поход*  не  только  участвовалъ  Борисъ  Ко- 
ломановичъ,  но  что  онъ  именно  тутъ  сложилъ  свою  буйную  и  неуго- 
монную голову — объ  этомъ  мы  им']^емъ  достаточно  ясное  свид'Ьтель- 
ство  все  у  того  же  очевидно  интересовавшагося  Борисомъ  достов'Ьр- 
наго  нЪмецкаго  историка. 

Оттонъ  ФрейзингенскШ,  пов1&тствуя  о  событ1яхъ  1156  года 
(1юля)^  разсказываетъ,  что  „незадолго  передъ  гЬмъ  (поп  1оп<;е  ап- 
1ю  Ьасс  (етрога)  царь  греческхй  послалъ  противъ  Угровъ  войско 
съ  Борисомъ  и  оно  потерп1^ло  полное  поражеше,  такъ  что  при  этомъ 
налъ  и  Борисъ,  пронженный  стр'Ьлою  какого-то  кумана  (половчи- 
на)  %  Но  ближайшее  къ  1156  году  поражен1е  Грековъ  Уграми  бы- 
ло именно  въ  1154  году,  а  потому  смерть  Бориса  остается  только 
пр1урочить  къ  этой  экспедищи,  признавъ  вышеуказанную  ошибку 
у  Бшшама.  Уже  то,  что  Биннамъ  и  посл*]^  нигд1^  не  упоминаетъ  о  смер- 
ти Бориса,  посл1Ьдовавшвй,  какъ  мы  знаемъ,  въ  экспедищи  на  Дунай, 
говоритъ  въ  пользу  того  же  толковашя.  Дал1Ье  есть  кое-что  его 
оправдывающее  даже  въ  разсказ1^  самого  Биннама:  между  „другими 
многими  народами*^  собранными  по  его  словамъ  Гейзой  ^),  должны 
были  быть  и  Куманы  (Половцы) — изъ  пред'Ьловъ  ли  самой  Угрш,  или 
призванные  союзники,  а  Борисъ,  по  свид'Ьтельству  Оттона,  палъ 
именно  отъ  руки  кумана.*  ЗатЪмъ,  говоря  объ  истреблеши  почти 
всЬхъ  Угровъ  „бывшихъ  со  Стефаномъ^,  Киннамъ  ни  словомъ  не  упо- 
минаетъ о  спасен1и  Стефана,  давая  этимъ  думать,  что  тутъ  же  погибъ 
и  онъ  ^).  Итакъ  и  въ  этомъ  пункт1Ь  кажущееся  несогласге  изв'ЬстШ 
сглаживается.  Остается  еще  прибавить,  что  къ  этому  же  эпизоду 


^)  Васильевсв1й,  таиъ  же,  стр.  259,  пр.  юо.  Не  произвело  ли 
путаницы  при  этомъ  имя  союзника  угорскаго,  бава  босн1йскаго  Борича? 

>)  0110  Еш.,  1.  II,  с.  31,  1Ъ.,  р.  414:  Коп  Ьп^е  аШе  Ьаес  1етрога 
Огаёсогат  рппсерв  спш  Вопо1о  соШга  ТТп^агов  сорхав  т!((епв,  та|^ат  ва!  де- 
(пте111ит  ассерИ  ехегсиав,  1П  1ап1ат  п^  е!  Вог1С1а8  а  ^аос^ат  да!  весат  тепега! 
Сашапо,  ^I1^  е1  8с1(Ьа,  вл%}Ил  {гаовбхив  песаге1иг.  Выражен1е  „цп.\  весат  тепе- 
пи**,  по  мнЪв1ю  г.  Васильевскаго  (стр.  <77,  прил.)  викавъ  ве  значить, 
что  половчивъ  былъ  изъ  его  воиновъ,  т.  е.  палъ  жертвой  изи^Ьны.  какъ  вЪ- 
воторые  понимали. 

•)    С1ПП.,  р.  131.  ёх. . .  ^XXи)V  те  т:)Мт^ш'^  ^аитф  1иатт^асI^[^^еV05  ^^и)V. . . 

*)  1Ы(].,  р.  132:  05VV<I)V  р1у  тшV  аиV  т«р  2тесрс(уш  т^е5(^V  те  5паVтес,  'Ро)- 
|^^аС(I)V  $^  тсоХХо!  Е7се90V .  • . 
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смерти  Бориса  обыкновешо  относятъ  и  известный  не  на  м'Ьст'Ь  по- 
ставленный разсказъ  Никиты  Хоыскаго  о  гибели  пЪV^д^VО  Каламана  въ 
эвспедищи  противъ  произведшихъ  наб'Ьгъ  Свиеовъ  (Буманъ)  ^):  ду- 
маютъ,  что  подъ  этинъ  Каламаномъ  разун1^ется  никто  другой,  какъ 
Борисъ  Коломановичъ.  По  этому  разсказу  онъ  потерп'Ьлъ  совершен- 
ное поражеше,  много  людей  погибло  и  самъ  онъ  умеръ  отъ  полу- 
ченныхъ  ранъ.  Д'Ьйствительно,  это  д1^ло  съ  Еуманами  можетъ 
быть  потому  съ  немалою  в1^роятностью  пр]урочено  къ  походу  1154 
года,  что  ни  о  какомъ  иномъ  самостоятельномъ  наб'Ьг'Ь  Полов- 
цевъ  посл1^  1148  года  изв^ЬстШ  не  им1Ьется,  а  что  Еуманы  были  въ 
В0ЙСК1&  Угровъ — это  не  подложить  сомн'Ьшю.  Изв1Ьст1е  Оттона  Фрей- 
зингенскаго  о  гибели  Бориса  отъ  куманской  стр1Ьлы  тоже  подтвер- 
ждается этимъ  разсказомъ  Никиты  ^).  См']^шеше  именъ  могло  случить- 
ся очень  легко.  У  Бориса  былъ  сынъ  Еаламанъ  ^),  служившШ  Гре- 
камъ  и  имя  котораго  впосл']^дстш  неоднократно  встр1^чается  у  Бизан- 
т1йцевъ  и  въ  разныхъ  документахъ,  но  его  д'Ьятельность  относится 
къ  бол1^е  позднему  времени. 

На  сл'ЬдующШ  годъ  (1155)  весною  король  угорсшй  узналъ^ 
что  Мануилъ,  гор^Ьвпйй  желашемъ  отомстить  Уграмъ  за  прошлогод- 
нШ  уронъ,  идетъ  къ  Дунаю  съ  большими  военными  силами  и  наме- 
ревается на  спещально  для  того  прибывшихъ  судахъ  переправиться 
черезъ  Дунай,  чтобы  перенести  войну  на  угорскую  террнторш  *). 
Эта  перспектива  вовсе  не  улыбалась  Гейз'Ь.  Его  ц'Ьль  отплатить  Ма- 
нуилу  за  прежде  (въ1150  г.)  нанесенный  ущербъ,  которую  онъ  долго 
пресл'Ьдовалъ,  была  наконецъ  блестящимъ  образомъ  достигнута^ 
а  вступать  въ  новую  открытую  борьбу  съ  такимъ  сильнымъ  и  опас- 
нымъ  противникомъ  у  него  не  было  ни  желашя,  ни  интереса,  т1Ьмъ 
бол'Ье,  что  орой  изъ  главныхъ  причинъ  его  враждебныхъ  къ  Бизан- 
Т1И  чувствъ  уже  не  существовало:  умеръ  Борисъ  Коломановичъ,  его 
безповойный  и  на  Мануила  опиравппйся  сбперникъ.  Ботъ  почему  онъ 


1)    К1С.  СЬоп.,  II,  р.  123 — 184.  Ка>чар^70ст1с.. . 

')  Къ  Борису  отвосилъ  разсказъ  Никиты  Хонскаго  уже  Фесолеръ, 
о.  с.  8.  89,  пр,  подробнее  обосновалъ  это  мв11ше  Васильевск1й,  о.  с. 
Прилож.,  охр.  277, 

>)  Онъ  иогъ  принимать  также  участ1е  въ  предпр^япахъ  отца,  и  т^мъ 
скорее  могло  произойти  см1&шев1е  его  имени  съ  именеиъ  Бориса. 

«)    С1ш1.,  Ш,  р.  138. 


1 
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посп^пшлъ  отправить  почетыыхъ  посдовъ  для  переговоровъ  о  мир'Ь 
на  достаточно  выгодныхъ  для  Визаит1и  услов1яхъ. 

Угорское  посольство  застало  Мапуила  уже  на  Дуна*,  готоваго 
къ  переправ']^.  Императоръ^  хоть  и  счелъ  нужнымъ  сперва  сд'Ьлать 
видъ,  что  не  хочетъ  слышать  о  иир'Ь,  въ  сущности  былъ^  какъ  видно, 
радъ  такому  обороту  д-Ьла,  ибо  принялъ  услов1я,  сочтя  себя  удо- 
влетвореннымъ  ими:  Угры  выдали  вс']^хъ  военнопл1Ьнныхъ  и  всю  во- 
енную добычу,  какъ  напр.  оруж1е  и  лошадей,  и  даже  взам'Ьнъ  пав- 
шихъ  лошадей  и  вьючныхъ  животныхъ,  доставили  другихъ  —  угор- 
ской породы  ^). 

Такъ  кончилась  военная  тревога  на  Дуна'Ь  въ  этомъ  году.  На 
этотъ  разъ  миръ  и  съ  той  и  съ  другой  стороны  былъ  бол'Ье  искрен- 
шй.  Война  между  Мануиломъ  и  Гейзой  бол'Ье  не  возобновлялась,  хотя 
конечно  изъ  этого  не  сл']^дуетъ,  чтобъ  установились  сколько-нибудь 
дружественный  отношешя  между  Угр1ей  и  Вйзант1ей;  они  были  не- 
мыслимы при  той  политической  роли,  которую  заняла  Угр1я  въ  борь- 
бе запада  съ  востокомъ,  при  властолюбивыхъ  замыслахъ  и  мечта- 
н]яхъ  Мануила,  наконецъ  при  соперннчеств'Ь  об^ихъ  державъ  въ 
земляхъ  южнославянскихъ . . . 

Въ  данный  моментъ  Мануилъ  нуждался  въ  мир1^  съ  Угр1ей,  ибо 
пришло  наконецъ  время  обратить  сер10зно  свои  силы  на  западъ  про- 
тивъ  ненавистныхъ  Норманновъ  для  осуществлешя  давно  задуман- 
наго  и  постоянно  ускользавшаго  изъ  рукъ  д'Ьла  -  возстановлетя 
власти  восточной  имперш  въ  южной  Италш.  Къ  тому  же  поводы,  вы- 
звавш1е  продолжительную  войну  съ  Угргей,  пока  отчасти  были  устра- 
нены, отчасти  исчезли  сами  собою.  Бориса  Боломановича  уже  не  бы- 
ло въ  живыхъ.  Сербы  были  усмирены  и  снова  признавали  верхов- 
ную  власть  Визант1и.  Подерживать  д1^ятельно  союзъ  съ  Норманна- 
ми (Рожеръ  уже  умеръ  въ  1154  г.)  и  защищать  ихъ  власть  въ  Ита- 
Л1И — не  могло  теперь  входить  въ  политичесшя  задачи  и  интересы 
Угрш.  Если  мы  взглянемъ  теперь,  въ  какомъ  положеши  находились 
дЪла  на  Руси,  гд'Ь,  какъ  мы  знаемъ,  Визант1я  также  им1Ьла  и  отстаи- 
вала свои  интересы,  то  увидимъ,  что  и  зд'Ьсь  исчезли  поводы  къ 
столкновенш  ея  съ  Угргей. 


1}    ХЪШ.,  р.  134;  кратко  у  Шишты  Хоасваго:  N10.  СЬоп.,  Ш,  р.  134. 
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Галицкимъ  князенъ  былъ  уже  не  Влади111рко  (умершШ  въ 
1152  г.),  а  его  сыиъ  Ярославъ,  знаменитый  Осноныслъ,  такой  же 
впрочемъ,  какъ  и  отецъ,  союзникъ  и  другъ  Византш.  Но  съ  нимъ 
угорскому  королю  уже  не  приходилось  имЪть  д1^ла  изъ-за  Изасдава^ 
которому  теперь  для  удержашя  К1ева  уже  не  нужна  была  иноземная  по- 
мощь; да  и  дни  жизни  этого  князя  были  сочтены.  Не  добившись  всетави 
отъ  гадицкаго  князя  уступки  отнятыхъ  у  него  городовъ — ни  доброю 
волею,  ни  силою  (походъ  1153  г.),  онъ  умеръ  уже  въ  1154  г.  *), 
горько  оплакиваемый  Шевлянами,  своимъ  родомъ  и  своими  соратни- 
камиу  лишившимися  въ  немъ  такого  сильнаго  и  надежнаго  главы, 
господина  и  отца. 

Со  смертью  Изяслава  порвалась  главная  живая  нить,  связы- 
вавшая Угрш  съ  к1евскою  Русью,  а  вм^^сгЬ  съ  т']^мъ  и  парализо- 
вавшая еще  н1^сколько  силу  все  возраставшаго  въ  Угрш  западна- 
го  вл1яи1я.  Изяславъ  пользовался  повидимому  особенною  любовью 
своей  сестры  Евфросиньи  и  искреннею  дружбою  своего  зятя  Гей- 
зы:  ихъ  близк1я  отношешя  ни  разу  не  нарушались.  Со  смертью 
его  и  въ  томъ  же  году  брата  его  Святополка  ^)  (женатаго  на 
моравской  княжн1Ь),  родственный  связи  Угр1и  съ  оставшеюся  род- 
ней королевы  Евфросиньи,  хотя  еще  и  поддерживались,  не  им']^ли 
однако  уже  той  силы  и  значешя,  что  прежде.  Посл1^дующ1я  со- 
быт1я  показали,  что  они  перестали  играть  роль  политическаго  фак- 
тора, и  Гейза  уже  не  думадъ  бод^Ье  обнажать  меча  за  свою  русскую 
рощш:  ближайшими  ему  лично  знакомыми  родственниками  были  хо- 
рошо изв1^стные  намъ:  братъ  Изяслава  и  Ёвфроснн1и  Владим1ръ 
Мстисдавичъ  ^)у  женатый  на  дочери  бана  Б'Ьдуша,  и  сынъ  Изяслава 


*)  Ипат.  дЪт.,  1154  г.,  стр.  828(  ,,Томъ  же  л1Ьт1к  ра8бол1Ься  великий 
князь  киевьский  Изяолавъ  честный,  благоверный  и  христолюбивый,  славный 
Иаяславъ  Мьстиславнчь,  вънукъ  Володимерь,  и  олакася  по  немъ  вся  Руская 
земля  и  вен  Чернии  Клобуцн,  и  яво  по  цари  и  гоеподинЪ  своемъ,  наипаче 
же  яко  по  отци,  въ  неделю  на  ночь  преставися  на  Фидиповъ  день^Ч  ^Любо- 
пытно, что  въ  тоиъ  же  саиомъ  году  умерли  й<Л  три  лица,  игравш1я  видную 
роль  въ  отношев1ЯТЬ  Мануила  къ  Угр1и,  т.  е.  Изяславъ,  западный  союзникъ 
Гейзы  Рожеръ  сицил1йск1й  и  Борись  Кодомановичъ! .. 

>;    Тамъ  же,  стр.  389. 

')  Владим1ръ  былъ  отъ  другой  матери,  ч'кшъ  Изяславъ,  т.  е.  отъ  вто- 
рой жены  Мстислава  („мачешичъ",  а  не  „стрый"  дбтей  Изяслава,  своего 
брата),  см.  Ипатьев.  д%т.,  1156  г.,  стр.  зао.  Срв.  Соловьевъ,  11т.  стр.  189* 
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Метиславъ,  не  разъ  бывпий  въ  Угр1и  по  поручешямъ  отца.  Но  ин- 
тересы ихъ,  по  всему  видно^  не  были  для  него  близки.  Еще  меи1Ье 
былъ  ему  бдизокъ  младш1й  братъ  Изясдава  Ростиславъ^  который  въ 
своей  неэнергической  и  малодушной  борьб'Ь  за  шевскШ  стодъ  объ 
угорской  поддержк1^  повидимому  вовсе  и  не  думалъ.  Ростиславъ,  при- 
званный дядей  Вячесдавомъ  по  смерти  Изясдава  въ  К1евЪ;  додженъ 
былъ  тотчасъ  начать  самозащиту  противъ  Юр1я  Додгорукаго  и  его 
союзниковъ^  но  первая  неудача  въ  столкновеши  съ  Изяславомъ  Да- 
выдовичемъ  черниговскимъ— вм'Ьст'Ь  съ  неожиданной  смертью  Вяче- 
слава заставила  его  сложить  оруж1е  сперва  нередъ  Давыдовичемъ, 
а  потомъ  и  нередъ  шедшимъ  уже  добывать  Шевъ  Юр1емъ  Долгору- 
кимъ,  и  удовольствоваться  Смоленскомъ.  Тогда  ЮрШ  (въ  1155  г.) 
прогналъ  усп1Ьвшаго  было  сЬсть  въ  Шев^  (по  приглашешю  самихъ 
Шевдянъ)  Изяслава  Давыдовича  и  самъ  утвердился  тамъ  ^).  Съ  этимъ 
окончательнымъ  торжествомъ  давняго  и  старшаго  соперника  Мсти- 
славичей — Ущш,  обнажавшей  столько  разъ  мечь  за  нихъ,  приходи- 
лось теперь  только  молча  помириться. 

Что  Гейза  р'Ьшилъ  пока  не  вм1^шиваться  бол1^е  въ  руссмя  д'Ьла 
и  что  на  его  помощь  не  могли  болЪе  расчитывать  его  родственники^ 
виро  изъ  слЪдующихъ  обстоятельствъ.  Мстиславъ  Изяславичъ,  пре- 
сл1Ьдуемый  Юр1емъ  въ  томъ  же  1155  г.,  б'Ьжитъ  не  въ  Угрш,  а  въ 
Польшу  ^);  Владишръ  же  Мстиславичъ,  подчинившШся  Юр1Ю  и  въ 
сл^дующемъ  1156  году  изгнанный  изъ  г.  Вларм1ра  племяпникомъ 
Мстиславомъу  б'Ьжалъ  правда  въ  Угрш  къ  своему  зятю,  но  помощи 
тамъ  никакой  не  получилъ  (ибо  въ  начале  сл'Ьдующаго  1157  года 
уже  вернулся  къ  Юрш)  %  хотя  вообще  Гейза  продолжалъ  относить- 
ся нь  евфросиньиной  родн'Ь  вподн'Ь  дружелюбно:  еще  въ  конц'Ь  1155 


Ыо  ЕвФроеинья  бьиа  очевидно  родная  сестра  Вдадишра  (т.  е.  тоже  отъ  вто- 
рого брака),  ибо  въ  1155  нав1^пииа  ее  въ  Угрш  безъ  сомн1Ьн1я  лют»  („те- 
пи**  Гейаы,  Ипат.  д^т.,  стр.  332),  а  не  мачеха. 

>)    Ипат.  д^т,  стр.  323—339. 

*)    Тамъ  же,  стр.  380:  Мьстисдавъ  же  оставя  брата  своего  Яросдава 
в  Лучьски,  а  саиъ  иде  въ  Ляхи  и  т.  д. 

^)    Тамъ  же,  г.   1156,   стр.  ззз:  Тогда  же  и  Мьстисдавъ  Изясдавнчь 

"Ьха  иаъ'кздоиъ  на  стръя  (т.  е*  мачешича)  своего  на  Вододим1ра и  пр. 

АВододиинръ  оттуда  бФжа  въ  Угры  къ  вородев'Ь,  аятеви  своему.  Къ  1157  г. 
стр.  334:  .  .«ту  же  прнде  къ  вима  Вододиииръ  Мьстиедавичь  изъ  Угоръ и  пр. 
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года  Владишръ  отпускадъ  въ  Угр1Ю  свою  мать  (вторую  жену  Мсти- 
слава и  нать  Бвфросиньи),  которая  была  тамъ  очень  радушно  при- 
нята и  богато  одарена  королемъ  *).  Эти-то  богатые  подарки,  приве- 
зенные ею  домой,  и  были  отняты  Мстиславомъ,  когда  онъ  въ  сл'Ьду- 
ющемъ  году  выгналъ  Владим1ра  изъ  его  города,  пл1Ьнивъ  его  же- 
ну и  мать  ^),  т.  е.  двоюродаую  сестру  (дочь  БЬлуша)  и  тещу  коро- 
ля угорскаго,  такъ  что  Владим1ръ  ин1&лъ  полное  основаше  расчиты- 
вать на  защиту  своего  зятя,  н  однакожъ  надежды  его  не  оправдались. 
Очевидно  времена  были  уже  не  гЬ  и  въ  Угрхи . . . 

ЪсЪ  эти  перен1Ьны  въ  отношешяхъ  Угрш  къ  Руси  и  главное — 
торжество  и  водвореше  Юр1я  Долгорукаго  въ  Б1ев1Ь,  ознаменовав- 
шееся и  церковной  поб']^дой  Визант1и  тамъ — см^Ьщешемъ  митрополи- 
та Климента,  поставленнаго  соборомъ  русскихъ  епископовъ  при  Изя. 
слав'Ь,  и  назначен1емъ  на  втотъ  постъ  цареградскимъ  патргархомъ 
ученаго  грека  Константина  ^))  —  все  это  было  какъ  нельзя  бол'Ье 
пр1ятно  Мануилу,  давнему  покровителю  Юр1я  Долгорукаго,  и  теперь 
т'Ьмъ  бол^^у  ибо  устраняло  поводы  къ  его  столкновешю  съ  угор- 
скимъ  королемъ,  чтб  ему  и  было  желательно.  Изъ  этого  конечно  не 
сл1&дуетъ,  чтобъ  изм'Ьнились  взгляды  Мануила  на  Угрш.  Онъ  смо- 
тр'Ьлъ  и  теперь  на  нее,  какъ  на  государство^  которое  рано  или 
поздно  должно  признать  его  верховный  авторитетъ,  какъ  его 
признавалъ  наприм1^ръ  Владим1рко  галицкШ,  и  считалъ  первый 
шагъ  къ  тому  уже  сд'^1аннымъ  ^).  Но  въ  настоящ1й  моментъ 
внимаше  Мануила  было  устремлено  въ  другую  сторону:  его  призы- 


I)  Ипат.  л'Ьт.,  1155,  стр.  332:  Тогда  же  и  Володимеръ  Мьотисдаввчь 
пусти  матерь  свою  Мьстиолавлю  въ  Угры,  ко  кородеви,  аятеви  своему;  ко- 
роль же  вда  много  имения  тещи  своей. 

>)  Тамъ  же,  стр.  ззз:  . .  .Мьстисдавъ  Изяславичь  Ъха. . .  и  я  жену  его 
(Володимира)  и  матерь  его,  и  всадивъ  я  на  воза  везе  я,  Лучьоку  посла. .. 

>)  Тамъ  же,  г.  1156,  стр.  332—333.  Срв.  Соловьев ъ,  И.  Р.  Г. III, 
стр.  61—62;  Васильевск1й,  о. с.  стр.  361— 62, прим.  104. 

*)  Въ  одной  новелл'Ь  отъ  1155  г.  Мануилъ  себя  титулуетъ  „царемъ  . . 
Далматинскимъ,  Угорским»,  БосиШскимъ,  Сербскимъ,  Чешскимъ'*  и  т.  д.  (Мя- 
ппе1 10  СЬг1вео  Рео  6с1е118  гех  РогрЬуго^еп11а8,  Вотапогат  1трега(ог,  р1!881та8, 
ветрег  8еЪа81и8,  А1]в;и81а8. ..  Ра1та11сав,  ХТп^апспв,  Во8(Ьшс11в,  Зегу'юпв,  2ес- 
еЫеи8....  Б<11С(ат  а.  1 1 55).  NоVеиае  Соп8К.  ар.  Л/ х^ не,  1864.  СХХХШ,  774. 
у  8а81пк'в,  Ь,  II.,  I,  р.  107,  пр.  8.  Къ  сожал1Ьв1ю  мы  не  им1Ьли  возможности 
проверить  эту  ссылку. 
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ваш  д'Ьла  итад1анск1я  и  занимали  связанные  съ  ними  сношешя  и  пе- 
реговоры съ  Фридрихомъ,  съ  1155  г.  уже  императоромъ. 


8.  Пер1одъ  трет1й:  1156—1161  г. 

Еще  съ  1147— 48  г.,  со  времени  второго  крестоваго  похода 
лично  знакомый  съ  Мануидомъ  Фридрихъ,  по  своемъ  вступлеши  на 
престолъ,  сл'Ьдуя  завету  своего  дяди  Бонрада,  не  только  не  изм1Ьнилъ 
союзу  съ  восточной  импер1ей,  но  невидимому  думалъ  даже  о  его  скр'Ь- 
плеши  новыми  брачными  узами,  такъ  что  въ  1153  году  результатомъ 
переговоровъ  было  то,  что  за  Фридриха  была  просватана  племянни- 
ца Мануила  Мар1я  (дочь  севастократ.  Исаака)  ^).  Въ  то  же  время  по- 
слы Фридриха  входили  въ  соглашеше  съ  Мануиломъ  относительно 
войны  противъ  сицнлШскаго  короля,  ибо  новый  германсшй  государь 
былъ  готовъ  исполнить  обязательства,  данный  его  отцемъ  и  имъ  са- 
мимъ  въ  этомъ  д'1^л'Ь  ^).  Другой  вопросъ,  были  ли  вс1Ь  эти  перего- 
воры, соглашешя  и  заключете союза  искренни  со  стороны  Фридриха. 

Что  они  таковыми  не  могли  быть,  на  это  мы  им'Ьемъ  прямое 
доказательство:  въ  томъ  же  1153  году,  оровременно  съ  перегово- 
рами въ  В|1зант1И  Фридрихъ  заключалъ  важный  для  него  въ  виду 
предстоявшаго  короноваша  римскимъ  императоромъ  договоръ  съ  па- 
пой Евген1емъ  III,  по  которому  они  взаимно  обязывались  не  допускать 
утвержден1я  Грековъ  въ  Итал1и  ^).  Однакожъ  переговоры  Мапуила 
съ  Фридрихомъ  рились  и  въ  1154  году,  впрочемъ  безъ  какого  бы 
то  ни  было  положительпаго  результата  ^).  Между  тЬмъ  въ  начал1Ь 
1154  г.  умеръ  Рожеръ,  и  его  преемникъ  кор.  Вильгельмъ  сд'Ьлалъ 


1;     Сто.,  р.  134^35« 

*)    С11)п.,  р.  135.  Переписка  Мануила  у  ^аГIё,  Моп.  ОогЪ.,  Кг.  410, 

411,  р.  548— 550*  ОПо  Рпв.,  1.11,  с.  II,  р.  395.  См.  0($Ъ  аТИХЪ  ПервГОВО- 
рахъ--Д  п  л  е  Г  е  г,  ПоеегваеЬ.  дег  КасЬг.  йЬег  РгЫг.  I  ^песЪ.  а.  погшапл* 
Ро111'|к,  Вег].,  1874,  стр.  11—15.  О  первыть  сношен1яхъ  Фридриха  съ  Ману- 
илокъ  въ  11 53  г.  и  хрополопи  ихъ  сх.  к  а  р-Н  с  г  г,  АЬепШпд.  Ро1111к  Ка18ег 
Маписи,  Бхспгв  III.  СЬгопо1о]^1е  Иег  егаееп  УегЬапсНпп§;еп  г1Т1всЬеп  РпедпсЪ  I 
апд  Маппе!,  8.  148—151. 

>)     Зй(и,  Моо.  СогЬ.,  \^1Ъ.  Бр.,  Кг.  407,  р.  546—47. 

*)     Шд.,  "^Ш.  Бр18Ц  Кг.  432,  р.  568;  (Лоп.,  1У9  р.  135;  ^ап^Ге^,  о.  с, 
8.    15—19. 
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было  попытку  прииирешя  съ  Визант1ей.  Но  Мануидъ  ее  отвергъ 
и  благодаря  ссор1^  Вильгельма  съ  повымъ  папой  Адр1ацомъ  IV  (съ  к. 
1154  г.)  прюбр'1лъ  вскор'Ь  новаго  союзника  въ  этомъ  посл'Ьднемъ, 
считавшииъ  очевидно  полезнымъ  заручиться  поддержкой  обоихъ  мо- 
гущественныхъ  враговъ  норманскаго  короля  ^),  Входить  въ  подроб- 
ное изложеше  вс1^хъ  этихъ  любопытныхъ  политическихъ  конбина- 
щй^  обусловливаеиыхъ  противоположностью  интересовъ  и  задачъ 
и  временной  взаимной  поддержкой  зам1Ьшанныхъ  въ  Д'ёло  сторонъ 
(Норманновъ,  папы,  Фридриха,  византШскаго  императора— съ  ихъ 
другими  союзниками), — не  наше  д'Ьло,  гЬмъ  болЪе,  что  отношец1Я 
эти  достаточно  разъяснены  другими  ^).  Мы  отм1&чаемъ  лишь  главные 
факты,  необходимые  для  осв']^щен1я  событ1й,  насъ  непосредственно 
интересующихъ. 

Въ  1155  г.  состоялся  давно  желанный  0тал1анск1й  походъ 
германскаго  короля,  и  Фридрихъ  достигъ  зав1^тной  цЪли:  подучилъ 
отъ  папы  императорскую  корону — ц-Ьною  немаловажныхъ  услугъ  ему 
(напр.  допущешя  казни  и  сожжен1я  знаменитаго  борца  за  чистоту 
церкви  и  противъ  св'Ьтской  власти  папства,  ученика  Абеляра  Арнольда 
Брепианскаго);  но  не  поладивъ  загЬмъ  съ  Адр1аномъ  и  принужденный 
по  причанамъ,  отъ  него  независЬвшимъ  (сопротивлен1Ю  князей),  оста- 
вить мысль  о  поход'Ё  противъ  Вильгельма,  Фридрихъ  ушелъ  обратно 
въ  Гермашю.  На  этомъ  пути,  около  Анконы  (л1Ьтомъ  1155  года) 
его  настигло  византШское  посольство  (Мих.  Палеологъ  и  1оаннъ  Ду- 
ка),  отправленное  для  новой  попытки  привлечь  Фридриха  къ  д-Ьй- 
ств1ямъ  противъ  НорманновЪу  такъ  какъ  Мануилъ  уже  р'1^шилъ  на- 
чать борьбу  въ  Италш.  Но  и  эта  попытка  очевидно  не  им'Ьла  усп'Ь- 
ха  ^}.  Фридрихъ  вернулся  домой,  а  Мануилъ  началъ  войну  своими 


1)  С1пп.,  р.  146,  срв.  ВасндьевскШ,  Изъ  ист.  Визант.  въ  XII  в., 
2  ст.  Слав.  Сбор.  Ш,  стр.  373,  388  и  ^а^|;Ге^у  о.  е.,  8.  36—88. 

*)  ВасидьевокШ,  только  что  указанная  вторая  статья  „Южно. 
итал1анская  во21на''  въ  Слав.  Сбор.  III,  стр.  872,  срв.  тоже  Успенск1й, 
Цари  Ал.  и  Андр.  К.,  стр.  117  —  П9  (Ж.  М.  Н.  П.  1880,  ч.  г12).  Дад*е 
въ  сочинен1яхъ  спещально  поовящениыхъ  Фридриху  Барбар.:  Р  г  п  ( г,  Ка18. 
Епейг.  I,  въ  особен.  ^  п  п  ^  Г  е  г ,  ХТшеписЬапртп  с1вг  КаоЬг1сЬ1вп  йЪег  ЕпедгЕсЪв 
I  епесЫвсЬе  а.  погшатвсЬе  РоИЦк  Ыа  гат  УГогтвег  Ве1сЬ8ике,  Всг1.  1874, 
еще  Кар-Негг,    01е  АЬсЫаад.  Рок  К.  Мапаеи  (81га88Ъаге,  1881). 

3)     Сшп.,    1Ь.,    р.   135  —  186.  0«о  Рпв.,  вела,  II  (1155),  с.  23,  р.  408, 

шк.  ИЗД.  с.  36;  тамъ  же,  р.  347  письмо  Фридриха  кь  Оттону  Фрейвингенскому. 


—  211  — 

средствами  въ  союз'Ь  съ  нормаискими  врагами  Вильгельма  и  папой. 
Но  и  посл'Ь  того  сношешя  обоихъ  пмператоров7>  еще  не  прекратились, 
что  доказываетъ,  что  союзъ  пе  считался  нарушеппымъ.  Еще  осенью 
1155  года  въ  отв1Ьтъ  па  анкопское  посольство  отправляется  въ  Ви- 
заитш  аббатъ  Вибальдъ,  изв'Ьстпый  своей  в'1^рностью  дружб*]^  съ  Ма- 
нуиломъ  и  свооми  старашямн  подержать  и  укр'Ьпить  расшатывав- 
шШся  союзъ  имперШ. 

Въ  такомъ  положеши  находились  ][Ъщ  когда  въ  начал1^  1156 
года  новое  визацт1йское  посольство  снаряжается  въ  Гермашю,  въ 
сопровожденш  возвращавшагося  Вибальда^  и  когда  въ  переговорахъ 
еще  пока  союзныхъ  державъ  заходитъ  р'Ьчь  о  другомъ  общемъ  не- 
пр1ятел'Ь — }'грт,  мысль  о  которой  очевиро  не  переставала  безпо- 
койть  Мануила  и  посл1^  мира  1155  года. 

Въ  то  время  въ  итал1аискихъ  планахъ  императора  Фридриха 
произошла  уже  р'Ьзкая  перем']&на:  онъ  пересталъ  думать  о  противо- 
нормапскомъ  поход'Ь  и  сергозно  проэктировалъ  походъ  въ  Верхнюю 
Цталш  протнвъ  непокорныхъ  ломбардскихъ  городовъ  (особенно  Ми- 
лана) "  для  возстановлен1я  тамъ  дерзко  попираемой  ивтерской  вла- 
сти. Сл'Ьдств1емъ  этого  новаго  настроен1я  было  то,  что  Фридрнхъ, 
хоть  и  не  разрывалъ  еще  съ  Византгей,  на  д1^л'Ь  пересталъ  дорожить 
ея  союзомъ  (прежде  всего  обусловденнымъ  отношешяни  къ  Норман- 
памъ)  и  р'Ьшилъ  вступить  въ  выгодный  для  его  новыхъ  пдановъ 
бракъ  съ  бургундскою  насл1^даицей  Беатрисою  (оставивъ  византШ- 
скШ  брачный  проэктъ),  который  и  совершился  на  торжественномъ 
рейхстаг1^  въ  Вюрцбург1Ь  въ  шн'Ь  1156  года  ^),  какъ  разъ  когда 
туда  же  прибыло  греческое  посольство  съ  ц'Ьлью  возобновить  пере- 
говоры о  брак-]^  Фридриха  съ  мануидовой  племяннш^ей.  Пришедпия 
между  т^мъ  изв'Ьст1я  о  поб'Ьдахъ  и  усп1^хахъ  Византхи  въ  южной 
Итадш  (въ  которыхъ  оказали  услугу  н1^к1я  письма  императора  Фри- 
дриха), шедшихъ  совершенно  въ  разр'Ьзъ  съ  имперскими  идеями  и 
притязашями  императора  Фридриха,   до  того  ожесточили  его  про* 

• 

тивъ  Грековъ,  что  онъ  тутъ  же  рМилъ  предпринять  походъ  про- 


Впрочеггь  и  тутъ  ве  Фридрихъ,  а  н1Ьмецгае  князья  были  противъ  нориан- 
скаго  похода,  срв.  ^апеГе^,  1Ь.,  8.  36^27. 

^)    Оио  Еп8,,  ас81а  Рг.  II,  с.  29,  р.  412—413,  у  Вайца,  С.  48,  р.  134. 
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тивъ  нйхъ  въ  Апулио,  заручившись  и  соглас1емъ  князей  ему  сопут- 
ствовать *).  Понятно,  что  посл']^  этого  о  прхенЪ  византШскаго  по- 
сольства, пришерхаго  одновременно  съ  Вибальдомъ,  не  могло  быть 
и  р'Ьчи:  оно  могло  ожидать  самаго  оскорбительнаго  съ  собой  обраще- 
Н1Я...  Если  несмотря  на  вто  не  далЪе  какъ  черезъ  м'Ьсяцъ  (въ  шлЪ)^ 
въ  Нюрнберг'^  оно  было  всетави  принято  ^),  то  это  объясняется 
лишь  вновь  полученными  изв1^ст1ями  о  пораженш  Грековъ  кор.  Вилъ- 
гельмомъ  и  уничтожеши  ихъ  войска,  заставившими  тотчасъ  отм1Ь- 
нить  задуманный  было  походъ  въ  Апулш)  ^). 

Бакъ  сказано,  греческое  посольство  им'Ьло  возобновить  предло- 
жешя  о  выдаче  за  Фридриха  племянницы  Мауила  Марш.  Но  вто  по- 
ручеше  послЪ  состоявшагося  брака  императора  съ  Беатрисой  отпа- 
дало само  собой.  Орако  византШская  мисс1я  этимъ  не  ограничива- 
лась. На  нее  было  возложено  еще  и  другое  д1Уо  —  ря  насъ  наибо- 
л'Ье  интересное.  Мануилъ  просилъ  у  своего  союзника  помощи  про- 
тивъ  УгрШу  на  которую  въ  отмщеше  за  посл'Ьднее  поражеше  соби- 
\  рался  опять  напасть —  не  далЪе,  какъ  тою  же  осенью  (въ  сентя- 
\бр&)  ^).  Очевидно,  что  онъ  продолжалъ  энергически  преследовать 
свои  властолюбивыя  ц^ли  и  относительно  Угрш,  а  Фридриха  хогУ[ъ 
впутать  въ  войну  съ  Угр1ей  быть  можетъ  для  того,  чтобъ  отвлечь 
его  отъ  Италш.  На  это  предложеше  Фридрихъ  отв1&тилъ  однако  прямо 
отказомъ,  мотивированнымъ  повидимому  т1^мъ,  что  такъ  быстро  онъ 
собраться  не  можетъ  ^). 

Что  было  истинной  причиной  этого  отказа,  впрочемъ  все  еще  не 
нарушившаго  мирныхъ  отношен1й  между  имперхями?  В1^р  Фридрихъ 
н'Ьсколько  лЪтъ  тому  назадъ  самъ  зат'Ьвалъ  войну  съ  Угр1ей  и  былъ 
удержанъ  отъ  нея  лишь  неодобрешемъ  князей,  да  и  посл1&  не  разъ 


1)     0(10  Рп9.,  а.  Е.  с.  29--30,  р.  413—14,  ШК.  ИЗД.  С.  49,  р.   195—26. 
')     1ЪЫ.,  с.  31,  р.  414,  ШК.  ИЗД.  с.  52—53,  р.  127. 

3)    Шд.  Срв.  объ  этомъ  ^ а п ^ Г е г ,   о.  с,  р.  88—41,  Ваоидьев- 

СК1Й,  о.  с,    р.  893—394. 

*)  Шд.,  О,  Е.  П,  с.  81  (53):  . .  .Еаргор(ег  ргес11с(1  папеН  поп  во- 
1ат  оЪ  Агтапдат  сопаЬ!ат  ад  1трегаи>гет  тепегапС,  вед  еНаш  ад  У1пд1сапдат 
виат  де  Пп^апв  апси)п(а(е  рппс1р18  ^^^а^^ат...  и  дад^Ье. 

*)  1Ыд.:  1п  а(^о^ае  Гпи(га(|  вип!.  Nат...  д(  ехребШо  еоп1га  Пп§;аго8— 
ровЫаЪап!  еп1т  1п  ргох1то  еат  вер^етЪге  веп  —  (ат  се1еп(ег  огдшап  поп 
ро(ега1. 
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выказывадъ  свое  враждебное  къ  ней  настроенге  ^).  Но  времена  съ 
т*хъ  поръ  изм-Ьнились.  Новый  императоръ  былъ  увлеченъ  теперь 
своей  политикой  на  юг'Ь,  стремлен1емъ  наказать  строптивость  верхне- 
итал1анскихъ  городовъ;  да  и  разности  интересовъ  обоихъ  „союзни- 
ковъ^  все  бол1Ье  сказывались.  Бакъ  мы  вид']^ли,  походъ  противъ  гор. 
Милана  уже  былъ  въ  принцип'Ь  р1ЬшенЪу  хотя  срокъ  его  еще  не  опре- 
д'Ьленъ.  Да  и  собственно  относительно  Угрш  взгляды  Фридриха  из- 
м'Ьнились  ~  не  безъ  связи  съ  итал1анскими  планами.  Это  намъ  станетъ 
ясно,  если  мы  посмотримъ  на  его  отношен1я  въ  8то  время  къ  недав- 
но сблизившимся  съ  Угр1ей  князьямъ  Генриху  Язомирготу  австрШ- 
скому  и  Владиславу  чешскому. 

Мы  говорили  о  сближенш  Генриха  съ  Гейзой:  едва-ли  не  къ  это- 
му уже  времени  относится  первая  мысль  о  впосл']^дствш  осуществив- 
шихся помолвке  и  бракФ  малол1^тпей  дочки  Генриха  Агнессы  съ  на- 
сл1^дцикомъ  угорскаго  престола  Стефаномъ,  хотяпрямыхъи8в1^ст1йобъ 
этомъ  и  н'Ётъ  *^).  Съ  Вларславомъ  Гейза  былъ  также  въ  наидучшихъ 


')  Такъ  это  настроеше  обнаруживается  напр.  въ  тоиъ,  что  вЪкто  Кон- 
радъ,  граФЪ  Даховскхй  (Ле  ПасЬонс)  и  герцогъ  Мерансшй  съ  1154  г.  носить 
титулъ  воеводы  (герцога)  ДалмацЫ  и  Кроацш  (СопгяЛпз  де  ВясЬоме,  Сгоапао 
а^^ае  1)а1та(1ае  дих),  —  тнтулъ  полученъ  не  иначе,  кат  отъ  Фридриха  ~  не 
взирая  на  Фактическую  принадлежность  этихъ  земель  Угр1и  (вероятно  по 
воспов1Инан1ямъ  о  кароливгскихъ  вреиепахъ).  Си.  Оио  Еле.,  I,  25;  Вяс11е\^.  П1, 
с.  31  (29);  IV,  18  (14);  очевидно  Фридрихъ  хогЬлъ  показать,  что  и  онъ 
И1г&етъ  притязан1я  на  эти  области.  См.  данный  о  КонрадЪ  и  Бертольд1Ь  (Вег- 
еЬоЫ  V.  АпЛссЬз  (1168),  носившихъ  этотъ  титулъ,  въ  указ.  сочив  Мико- 
ц1я  (о  бапахъ)  въ  Агк17  ха  РоуЗеаеЫсп  Дао;о81оуеп8кп,  XI,  57—59,  гдЪ  авторъ 
приходитъ  къ  заключетю,  что  зд'Ьсь  мы  имЪемъ  д&ко  лишь  съ  почетнымь 
титуломъ.  Но  для  насъ  люболытевъ  самый  Фактъ  награждешя  в'Ьмецкаго 
графа  такимъ  титуломъ.  Срв.  еще  В  1  е  г  1  е  г ,  Ос5сЬ.  ВгЛегпэ,  I,  б&5  и  858; 
Нал  п  е  п  Ь  е  1  т,  о.  с,  8.  38—89,  п.  74.  Првтязан1я  Фридриха  на  верхов- 
выя  права  надъ  Угрхей  не  разъ  просвЪчнвають  въ  совремевныхъ  свид1к- 
тельствахъ,  срв.  1Ы^.  8.  39,  п.  76. 

*)  Срв.  Ва(11к,  Ш,  8.  «91,  310,  безъ  ССЫЛКИ  на  всточникъ-  Д1^11- 
ствительно,  подъ  1 1 55  годомъ  упомиваегь  объ  этомъ  ФавтЬ  Орачваго  союза 
немецкая,  именно  австрШсвая  (Бабевбергская)  хроника  (ВаЪепЪег^^ег  СЪгоп^к, 
АгсЫу.  и  к.  б81ег.  ОеасЬдц.  В.  ?  (1858),  8.  356,  язд-  2  е  I Ъ 1  |^*а),  во  такъ  какъ 
она  говорить  о  СтеФая1Ь.  какъ  уже  о  король  угорскомъ,  то  почти  е^тъ  сомнЬ- 
В1Я,  что  тутъ  ошибка  въ  годЬ-  на  деоятил'Ьт1е,  и  что  одфдуетъ  разуметь  не 
11 55-ый,  а  1165  годъ,  КЪ  которому  ВЪ  д^йствительности  относится,  если  не 
самый  бракъ  СтеФаяа  съ  Агнессой  австр1ЙскоЙ,  то  по  крайв  м'ЬрФ  оконча- 
тельное рФшев1е  вопроса. 
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отношен1яхъ.  Фридриху  для  уси']^шиаго  осуи^ествлешя  его  великой  зада- 
чи надо  было  окончательно  уладить  внутренн1я  германшя  д1^а  и  при- 
влечь какъ  можно  бол1&е  силъ  къ  своему  предпр1ятш:  надо  было  удо- 
влетворить недовольныхъ  ииъ:  Генриха  Язониргота;  (1е  1лси>  еще  не 
уступившаго  Баварш  вельфу  Генриху  Льву,  и  его  родственника  Вла- 
дислава^  а  вм1Ьст1^  не  обид'Ьть  и  Вельфовъ;  и  вотъ  на  томъ  же  Бюрц- 
бургскомъ  сейн'Ь  (л1^томъ  1156  г.),  куда  явился  наконецъ  приглашен- 
ный на  свадьбу  императора  князь  Владиславъ  съ  епископомъ  Данш- 
ломъ,  ему  была  об1^щана  корона,  дарованная  ему  спустя  два  года — 
на  Регенсбургскомъ  сейм1^  въ  январ'Ь  11 58  года,  за  что  онъоб1Ьщалъ 
участ1евъитал1анскомъпоход']^,  а  съ  Генрихомъ  Язонирготомъ  достиг- 
нуто соглашеше,  всл1Ьдств1е  котораго  онъ  въ  томъ  же  1 1 56  г.  (въ  сен- 
тябр!^)  въ  Регенсбург1^  торжественно  отказался  отъ  Баварш  въ  поль- 
зу Генриха  Льва  и  въ  возм1Ьщен1е  возведенъ  въ  герцош  австрШ- 
ше  1).  Весьма  возможно,  что  Фридрихъ  тогда  уже  питадъ  надежду  — 
черезъ  Генриха  и  Владислава  примирившись  съ  Гейзой^  добыть  и  его 
сод1^йств1е  въ  предпринятой  имъ  борьб1^  съ  итал1ацскими  городами, 
ибо  онъ  очень  скоро  аат1^мъ  д'Ьйствительно  обратился  за  этимъ  со- 
д'Ьйств1емъ.  Экспедиция  противъ  гор.  Милана  была  окончательно  р'Ь- 
шена  весной  (кон.  марта)  1157  г.  ^)  и  назначена  на  весну  1158-го.  // 
Это  хронологическое  опред'Ьлеше,  исправляющее  прежнее  мн1Ьше,  что 
Р'Ьшеше  было  принято  еще  л1^томъ  1156  года,  им'ЬетЪ;  какъ  уви- 
димъ,  и  для  насъ  зна  чеше. 

Начало  1157  года  ознаменовалось  новымъ  актомъ  сбдижешя 
Угрш  съ  Чех1ей,  служившаго  вм^сг]^  съ  такимъ  же  сближешемъ  ея 
съ  австрШскимъ  герцогомъ,  однимъ  изъ  путей  закр1^плешя  такъ  ска- 
зать „западнической^  политики  Угр1и  (начавшейся  норманскимъ  со- 
юзомъ  1149  года)  и  вовлечешя  ея  въ  южноевропейскую  политику 
императора  Фридриха.  Этимъ  актомъ  была  помолвка  старшей  дочери 


I)  ИявЬепя  объ  этомъ  у  О^^о  Рг!8.,  Оика  Рг.  (с.  39),  у  У1аоеп1.  АппаЬ 
Срв«  Б  п  ё  1  к,  1Ь.,  8.  993  —  95;  8  р  о  г  8  с  Ь  1 1,  ОевсЬ.  ^,  ЕпМЮЬ.  д.  ОвГег.  В1оп. 
8.  149иолЪд.  Срв.  НаЬег,  ОевсЬ.  Ое8(.  В.  I,  8.  949— 951.  Генрихъ об1Ьщалъ 
Фридриху  сод1йств1е  и  противъ  Угрш,  если  понадобится.  См.  Р  е  ^  ё  г,  УП, 
у.  I,  р.  149—150  и  уо1.  V,  р.  111—116  (еще  у  Пертца,  Ье^г.  ГУ,  р.  99). 

')  Это  видно  изъ  письма  Фридриха  къ  Вибадьду,  отвосящагося  еъ 
нач.  апр.  1157  г.  ^аГГё«Моп. СогЬ.,Кг.  456,  р.  589.  Срв.  ^ппвГе^у  о.  е., 

8.  42-44. 
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Гейзы  Елизаветы,  которой  въ  то  вреия  могло  быть  д'Ьтъ  9  (род. 
1148  г.?),  со  старшимъ  сыиомъ  кн.  Владислава  Фридрихомъ.  Заие- 
в*стой  въ  самомъ  начал*  (янв.)  1157  г.  было  отправлено  почетное 
посольство,  во  глав*]^  котораго  стояли  епископъ  пражский  Дашилъ 
и  братъ  Владислава  Генрихъ  ^).  Они  привезли  Елизавету  въ  ея  по- 
вое отечество  для  получешя  въ  ненъ  воспиташя  —  по  обычаю  то. 
гдашняго  времени.  Итакъ  зд'Ьсь  мы  опять  встр'Ьчаемся  съ  знамени- 
тымъ  епископомъ  Даи1иломъ^  котораго  дипломатическая  д1Ьятельность 
началась  съ  пос1Ьщешя  Вюрцбурга  и  сближен1я  тамъ  съ  Фридрихомъ 
д']^томъ  1156  г.  и  которому  принадлежитъ  зат1Ьмъ  такая  выдающаяся 
роль  въ  посл'Ьдующихъ  европейскихъ  событ1яхъ. 

Но  къ  январской  по'Ьздк1^  въ  Угр1и  нельзя  пр1урочивать  быв- 
шую въ  томъ  же  году  дипломатическую  миссш  Дан1ила  по  поруче- 
Н1ю  Фридриха,  какъ  н1^которые  д'Ьлаютъ  ^),  именно  потому,  что  по- 
сл'Ьдшй  р1Ьшилъ  свой  итал1анск1Й  походъ  только  въ  маргЬ  1157  г. 
(въ  Фульд"*,  и  тогда  же  въ  ВормсЬ  принята  присяга  князей),  да  при- 
томъ  есть  и  прямое  л'Ьтописное  изв1^ст]е  о  томъ,  что  Даншлъ  былъ 
у  Гейзы  по  изв1^стному  политическому  поручение  въ  август*  того  же 
года.  По  словамъ  Викент1я  Пражскаго  онъ  явился  къ  угорско- 
му королю  съ  просьбой  Фридриха  о  помощи  противъ  г.  Милана — въ 
праздникъ  св.  Стефана  (20  авг.)  ^)  и  вернулся  домой  богато  ода- 
ренный, заручившись  о6'Ьщан1емъ  присылки  для  сказанной  ц^ди 
500-наго  отряда  ^).  По  всякомъ  сдуча*  Дашилу  была  облегчена  эта 
мисс1я  его  январскимъ  свидан1емъ  съ  Гейзой,  при  которомъ  онъ, 
какъ  ловк1й  дипломатъ,  могъ  уже  несколько  подготовить  д*ло,  по- 


1)  Соп(.  Со8т.,  Моп.  8аха\^.  а«  1157.  ^001.  В.  В.  П,  р.  264:  ...регаско 
Шпеге  сит  дошпо  Оап1е1е  роп(1&се  1п  иггат  Напогат  аЫега!,  ^аопит  у1деИ- 
се(  1^ет  ап(18(е8  е(  Не1ппса8,  1га1ег  \71а(1||1а1  с1пс1в,  сат  а1118  Воет1сае  1еггае 
рпта(1Ьи8  А11ат  Ш^апс!  ге^\в  Ег1депсо,  Ш1о  в1П8дет  <1ас1в,  <118роп8ап^ат  Ле1и- 
1егап(.  О  возрасти  вевЪсты  си.  выше,  стр.  96. 

')    Напр.  Н  а  п  о  е  п  Ь  е  1  т  ,  о.  с,  8.  40. 

3)  По  другому  тодковавш,  во  едва- ли  вЪрвому,  овъ  20  августа  уже 
вернулся  домой.  См.  В  а  (1 1  к ,  о.  с,  8.  з  1 1 . 

*)  Ьеи  У1асепи  а.  1158  (вм.  57):  Бодет  аппо  (]отпа8  Рао1е1,  ер18сора8 
Рга^ео818,  10  1е^а(юпет  а<1  гев^еш  Ио^апав  Оеасат  (Оеува)  <1т21й1Г  ад  го^ал- 
Лпт  ти111ат  ех  рагке  е)и8  соШга  Ме^'ю^лепвва,  цш  1п  Гевко  8.  З^еркап!  ге^и 
еогат  к^Иоае  регаска,  {трекгаЦв  тЫеИсек  ди1п§еп118  8аггасеп1в,  саш  таи18 
тппепЪа8  ш  Воепиат  геуеШШг  (Еопк.,  р.  425). 
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святивъ  угорскаго  короля  въ  планы  Фридриха  и  его  миролюбивое 
настроеше  отпосительно  Угрш,  и  на  это  в'Ьроятно  расчитывалъ  им- 
ператоръ.  Еще  тою  же  осенью  Дан1илъ  явился  въ  Вюрцбургъ  сооб- 
щить Фридриху  о  благопр1ятно11ъ  результат'^  своей  миссш  ^). 

Итакъ  мы  им1^емъ  передъ  собою  любопытный  фактъ  довольно 
быстраго  и  на  первый  взглядъ  даже  неожнданнаго  взаимнаго  сбли- 
жешя  герианскаго  государя  и  угорскаго  короля,  еще  столь  недав- 
нихъ  и  -  казалось— непримиримыхъ  враговъ . . .  Ч'Ьиъ  же  объяснить 
себ'Ь  все  это:  съ  одной  стороны  самоув1^ренное  обращеп1е  Фридриха 
за  военнымъ  сод'Ьйствгемъ  къ  тому  самому  Гейз'Ь,  противъ  котораго 
онъ  строилъ  планы  н'Ь  сколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  и  къ  которому  вооб- 
ще не  могъ  относиться  искренно-дружелюбно,  съ  другой — еще  стран- 
Н'Ье!  — почти  предупредительную  готовность  Гейзы  оказать  ему  же- 
лаемое сод'Ьйств1е? 

Конечно  нельзя  отрицать,  что  умиротворяющее  въ  этомъ  случа'Ь 
вл1ЯН1е  могли  им'Ьть  добрые  посредники  —  обпце  друзья  и  родствен- 
ники той  и  другой  стороны,  т.  е.  Генрихъ  австр1йск1Й  и  Владиславъ  чеш- 
ск1й  (особенно  въ  лиц'Ь  Дашила),  равно  какъ  отчасти  и  и8м1Ьнявш1Я- 
ся  къ  худшему  отношешя  Фридриха  къ  Мануилу,  этому  главному 
противнику  Гейзы.  Но  однихъ  этихъ  причинъ  было  бы  недостаточ- 
но. Должны  были  быть  еще  друпя,  бол1Ье  важныя,  —  и  таковыя  д1Ш- 
ствительно  всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  всплываютъ  наружу...  Вероятно  на  томъ 
жесобранш  въВюрцбург'Ь  (окт.  1157),  куда  еп.  Дашилъ  прннесъ 
добрую  в'Ьсть  объ  обещанной  угорской  помощи,  присутствовало 
и  то  интересное  лицо,  вь  которомъ  олицетворялись  эти  важныя 
причины.  Лицомъ  этимъ  былъ  родной  братъ  Гейзы  Стефань^  при- 
нужденный б1^жать  изъ  отечества  и  искавш1й  защиты  и  покровитель* 
ства  у  императора  Фридриха  ^),  какъ  н1Ькогда  искалъ  того  же 
претендентъ  Борисъ  Боломановичъ  у  Бонрада  Ш-го.   Трудно  пред- 


1)  Ушс.  1е(.,  1Ь.,  р.  426:  1>от{па9  аа(ет  Рашс1,  ....дш  ас1  сапатдот* 
п!  1трега1оп8  а(1  гевроп^епАат  1еза1;10пет  По^апсат  "^{гаБагк  $ге  АеЪеЪа!... 
ВасЬе1^1п1  Оевеа  Рг.  III,  8  (р.  137,  цитуемъ  по  изд.  Вайца)  говорить  о  прншед- 
шихъ  туда  разныхъ  посольствахъ:  (Пусгаао  1сда1к»пс8,  между  проч.  н  взъ  Угр1п 
(де  Раппоп1а);  но  тутъ  иожетъ  быть  и  разумеется  ДаиЫлъ,  прибывшей  изъ 
Угр1и,  а  можетъ  быть  съ  нимъ  бы.п>  и  какой-ниб.  угорсюй  посолъ. 

')  КнЬс^ш!  Ое8(л  Рг.,  III,  18  (13),  р.  144  разсказываегь  объ  этомъ 
уже  подъ  1158  г.— по  поводу  тогдашняго  угорскаго  посольства. 
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положить,  чтобъ  Стефанъ  б1^жалъ  изъ  Угр1и  уже  посл'Ь  осенняго 
посольства  Дашила  въ  Угр1ю:  зная  о  происшедшемъ  между  Гейзоб 
и  Фрндрихомъ  сближеши — ио  иочииу  посл'Ьдняго,  иуждавшагося  въ 
Угрш,  оиъ  не  сталъ  бы  искать  у  него  поддержки.  Очевидно  онъ  б^- 
жалъ  ран']^е,  можетъ  быть  еще  въ  конц'Ь  1156-го  или  въ  начал'Ь 
1157  года,  и  уже  одинъ  слухъ  о  его  б']&гств1&  и  происшедшей  въУгр1и 
сиут'Ь  иогъ  внушить  Фридриху  мысль  и  р'Ьшеше  воспользоваться 
этимъ  положен1емъ  для  своихъ  цЪлей,  такъ  какъ  онъ  могъ  теперь 
расчитывать  на  податливость  Гейзы.  И  онъ  д']^йствительио,  какъ  мы 
вид'Ьли,  не  ошибся  въ  этомъ  расчет'Ь. 

О  причинахъ  б'Ьгства  Стефана  къ  двору  Фридриха  и  о  жало- 
бахъ  его  на  своего  брата  л'Ьтописецъ  разсказываетъ  такъ.  Стефанъ 
былъ  обвиненъ  передъ  своимъ  братомъткоролемъ  въ  томъ,  что 
онъ  добивается  короны;  думали  даже,  что  его  сов'Ьтчикомъ  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь  былъ  ихъ  дядя  воевода  Б^ла  (т.  е.  Б'Ьлушъ),  челов'Ькъ  умный,  но 
безпокойный  (непостоянный),  такъ  какъ  онъ  будто-бы  своимъ  почти- 
тельнымъ  и  внимательнымъ  обращен1емъ  питалъ  его  злыя  козни. 
Королю  это  обращен1в  казалось  подозрительнымъ,  и  онъ,  опасаясь 
со  стороны  брата  на  д'Ьл'Ь  чего-либо  худшаго,  сталъ  обвинять  не 
столько  его  самого,  сколько  его  друзей  и  близкихъ,  обращая  въ 
дурную^  преступную  сторону  вс1^  ихъ  поступки  и  слова.  Онъ  не 
только  распространялъ  худую  молву  про  брата  и  старался  его  ули- 
чить, но  говорятъ  даже  замышлялъ  его  тайно  убить.  Тогда  посл'Ьд- 
нШ,  т.  е.  Стефанъ,  сльипа,  что  римская  имлерхя  есть  убежище 
для  всего  свЪта,  б'Ьжалъ  къ  императору  и  слезно  жаловался  ему 
на  свою  б'Ьду  и  на  неумолимую  жестокость  къ  нему  брата;  онъ 
оправдывался  въ  взводимыхъ  на  него  обвинешяхЪ|  объявляя  ихъ 
клеветами,  и  утверждалъ^  что  всЪмъ  известна  его  невинность;  нико- 
гда не  будетъ  де  недостатка  въ  клеветникахъ  —  пока  есть  люди,  да- 
юпце  себя  обманывать;  всего  несправедлив'Ье  то,  что  братъ  его  не 
довольствуется  тЪмъ,  что  изгналъ  его  изъ  отцовской  области  (его 
уд^ла),  но  хочетъ  чтобъ  онъ,  невинн1^йш1Й,  поплатился  головою 
и  жизнью  своею  ^). 


1)  ВаЬе^.  Оеб(а  Рг.  1.  Ш»  13  (19),  р.  145.  ...8'1ЧаЫет  (тлЬег  е1а8  по- 
т'ше  Н.,  ^цол:т(1ят  спт1ПАиоп1Ьа8  г^  бе1а(ав  (аегаЦ  цпл!!  ад  ге^пиш  озр!- 
гагеЦ  аЦпе  !п  еа  ге  ауапео1ит  атЬогат,  (дпсет)  Векш,  Т1П1т  ▼а1<1е    ргадеп- 

28 
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Таковъ  разсвазъ  1гЬмецкаго  агЬтопдсца.  Мы  увярмъ  дал1Ье, 
какъ  объяспялъ  д'1^ло  самъ  Гсйза,  по  тому  же  источнику.  Къ  сожа11Ь- 
1ЙЮ  въ  угорскихъ  источпикахъ  мы  не  находимъ  ровно  никакихъ  изв'Ь- 
стШ  объ  этой  исторш  и  должны  поэтому  д'1^лать  свои  за  соображе- 
н1я  и  занлючен1я  о  неВ  почти  только  на  основанш  нЪмецкихъ  свн- 
д'Ьтельствъ  *)  —  съ  помоиц>ю  того,  что  можно  извлечъ  мзъ  сово- 
купности намъ  изв1&стнаго  о  внутреннихъ  д'Ьлахъ  и  отноше- 
и1яхъ  въ  Угр1и  того  времени  въ  связи  съ  политикой  короля  Гейзы. 
Инцидентъ  со  Стефаномъ  конечно  не  могъ  быть  ч'Ьмъ-либо  случай- 
нымъ  и  внезапнымъ,  обусловленнымъ  личною  непр1язнью  или  ссорою 
между  братьями.  По  всей  в'Ьроятности  факту  б1Ьгства  предшество- 
вали продолжительный  недоразум'Ьшя  и  смуты.  Въ  угорскихъ  пра- 
вительствепныхъ  сферахъ  и  у  престола  давно  уже  стало  быть 
творилось  что-то  неладпое;  а  о  томъ,  въ  чемъ  оно  заключалось,  мы 
можемъ  догадываться,  принимая  въ  соображеше  все,  что  нами  заме- 
чено было  уже  раньше. 

Стефанъ  былъ  безъ  сомн'Ьнхя  выдвинутъ  и  поощряемъ  въ 
своихъ  честолюбивыхъ  мечтахъ  парт1ей  оппозищонной,  недовольной 
Гейзой  и  его  внешней  политикой,  клонившейся  въ  сущности  къ  т'Ьс- 
и1^йшему  сближешю  Угр1и  съ  западной,  римско-католической  Евро- 
пой и  къ  отторжешю  ея  отъ  восточнаго,  греко-славянскаго  М1ра.  Хы 


1ет  ас  а<1  {ппотлодав  теш  удопепт,  виавогет  ЬаЪеге  ри1аЪа№г,  рго  ео  даод  Ъо- 
поп&сел(1118  ЬаЫ(о  адоТеасепи  рег  8(п<!1а  ео1епд1  Гегосхае  т'шаа  ев^  пи^птепФа 
ви^^егеге.  Вех  аи^ет  81ире<!(ат  ЬаЬепв  1а]|1ат  Гга1пв  Ьопогет  е1  ре10га  ге  1рва 
<!е  111о  тсгНав,  пой  1ат  {рвот  ^аат  ат'юов  е(  Гат!Иагев  е1а8  1ат  арегСе  11181та- 
1ап8,  ото1а  Гаси  вса  (Пси  еогпт  1п  сппипа  уеПеЪа!.  Маигвдое  а(1уегв11В  Гга^гат 
тп1^118,  р1апЪпв  а<!  соп^ев(ап(1ат  ваЬогпаив,  рег  {пвЫгав  песет  Гга(Г1В  (НсеЬа- 
1пг  адориге.  Ь  аШеЬас  сотрСг^ат  ЬаЪепв,  цпоА  Вотапот  шреппт  (о^ов  ог- 
Ъ18  еввеъ  авуЫт,  Га^еов  ай  !трега(огет  етавИ  егатрпав^ае  впав  ас  ег^  ве  ^ег- 
таш  сгадо1ет  асбгЪ1и1ет  1асптаЬ1и  сопцаеаиопе  (1ер1огат1(;  спшЕпаУопптяпе 
впагпт  1птИ1ат  б11аеп(1о,  беи  дпае  адуегвпт  ве  д1сеЪап(пг  аввегегв!  е^  рпг^аНо- 
П1В  впао  бдет  оюп^Ъпв  сопвиге;  паюцпат  са1атрп1а(огев  деГоге,  дпт  вх1е(  сш 
регвпадеаиг;  ^п^^ш88^тпт  евве,  ^аод  Гга(г1  поп  ваШсегеС  раигпо  ешп  ге^о  ех- 
рпИвве,  П181  с1е  сар1и  ^ао^ае  вис  е(  У1и  1ппосеп11вв1та  варрИс1ат  ватегеШг.  См. 
еще  ОашЬег!  Ь1^апои8,  Бе  геЪ.  %е»и  ЖМ.  I.  ЫЪ.  VI,  (изд.  Бйш^е,  Не1- 
ёеШ.  1819).  Въ  тавоиъ  же  смысд1&,  т.  е.  пресл&дован1яии  брата  объясяя^IЪ  Сте- 
фанъ свое  бегство  потовгь— въ  Ввзант1и,  что  видно  изъ  Никиты  Хонсваго. 
№с.  СЬоп.,  IV,  I,  р.  165, 

1)    Визанпйсше  источники    С|йп.,  V,  р.  203  и  Нк.  СЬоп.  IV,    р.  165, 
подтверждая  Фавтъ  бегства,  не  рааъясняютъ  достаточно  его  прнчннъ. 
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знаемъ  о  существоваши  въ  Угрш  издавна  боровшихся  парт1й:  на- 
родной (по  преимущ.  славянской),  стоявшей  за  старую  в1>ру,  старые 
порядки  и  самобытность  во  всемъ,  и  такъ  сказать  „западнической/'  пре- 
данной латинству,  западной  культур1^  и  всему  иноземному.  Когда  поли- 
тика и  сочувств1я  короля  р']^зко  склонялись  въ  ту  или  другую  сторону, 
противная  парт1я  всегда  усиливала  свою  д'Ёятельность  и  безъ  труда 
выдвигала  то  или  другое  лицо  изъ  королевскаго  рода,  отличавшееся 
честолюб1емЪ|  а  часто  и  положительными  достоинствами,  выставляв- 
шее и  права  свои — всл'Ьдств1е  неустановившагося  закона  престолона- 
слЪт, — лицо,  которое  становилось  большою  угрозой  и  было  готово 
при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  д'Ьятельно  выступить  въ  роли  претен- 
дента на  престолъ,  а  если  принуждено  было  б'1жать  изъ  отечества, 
то  обращалось  въ  нокорное  оруд1е  вражды,  козней  и  подитическихъ 
притязан1й  вн']^шнихъ  враговъ  угорскаго  государства. 

Гейза,  благодаря  своему  происхождец1ю  и  окружавшимъ  его  съ 
д'1^тства  вл1яшямъ  (дяди  и  воспитателя  БЪлуша),  въ  пачал1^  своего 
правлешя  держался  политики  независимой,  им'Ьвшей  въ  виду  народ- 
ные интересы  и  естественную  связь  Угр1и  съ  окружавшимъ  ее  юж- 
нымъ  и  восточнымъ  православнымъ  славянствомъ.  Родственный  узы 
его  съ  излюбленными  въ  невской  Руси  потомками  Мономаха  и  д']&я- 
тельное  вт'Ьшательство  въ  русск1я  д'Ьла  были  результатами  преобла- 
дан1я  такого  нанравлен1я  въ  правитель^.тв1^  угорскомъ.  Мы  выше 
им1^ли  случай  зам1^тить,  что  такая  политика  должна  была  отчасти 
примирить  съ  Гейзой  и  партш  Бориса  Коломановича,  этого  злополуч- 
наго  внука  Мономаха,  популярнаго  въ  Угр1и  именно  своимъ  проис- 
хождешемъ  и  своими  связями  съ  восточнымъ,  православнымъ  м1ромъ, 
и  однакожъ  всетаки  ничего  не  достигшаго  въ  эпоху  второго  кресто- 
ваго  похода  именно  всл'Ьдств1е  надеждъ,  который  возбуждалъ  тогда 
Гейза  въ  народной  партш.  Но  противная  парт1я  запада  и  латинства;  во 
глав'Ё  которой  стояли  высшее  латинское  духовенство  и  магнаты  ино- 
земнаго  происхождешя,  употребляли  конечно  всЬ  средства  къ  совра- 
щенш  короля  съ  принятаго  имъ  пути.  Вспомнимъ,  какъ  они  двукрат- 
но останавливали  Гейзу  въ  походахъ  его  на  Русь  въ  помощь  шури- 
ну Изяславу  Мстиславичу.  Едва-ли  мы  ошибемся,  предположивъ,  что 
одной  йзъ  главныхъ  ц1Ьлей  ихъ  пропаганды  и  совращешя  была  сама 
королева  Евфросинья,  какъ  живая  связь  съ  востокомъ  и  вл1ятель- 
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ная  личность.  Историчесш  обстоятельства  и  сцЪплеше  собыпй  бы- 
ли на  ихъ  стороне.  Союзъ  имперШ  и  агрессивный  стремлешя  пше- 
ратора  Мавуила  относительно  Угрш  вовлекли  ее  въ  союзъ  съ  Нор- 
маннаии  и  западноевропейскую  коалищю  (1149  г.),  ч1Бмъ  и  не  за- 
медлили воспользоваться  конечно  для  своихъ  иг^лей  угорсше  слугв 
запада  и  папства.  Гейза  постепенно  втягивается  въ  политичесше 
интересы  западноевропейск1я.  Въ  начал'Ь  50-хъ  годовъ  происхо- 
дить сближеше  его,  очень  иожетъ  быть  не  безъ  старашя  втой  пар- 
Т1И,  съ  запарыми  сос']^дяии,  Генрихомъ  Язомирготомъ  и  Владисла- 
вомъ  чешскимъ  и  постепенное  отчуждеше  въ  отношеши  къ  Руси 
и  Сербш— не  смотря  на  родственный  связи.  Со  смертью  в.  к.  Изясла- 
ва  Мстиславича  (1154)  и  съ  внутренними  политическими  переме- 
нами на  Руси  мы  видимъ  зд'Ьсь  еще  большее  отчуждеше. 

Нарорая  парт1я  должна  была  постепенно  разочаровываться, 
а  съ  т']^мъ  вм1^ст'1  могли  оживиться  симиат1И  къ  Борису  Коломановичу, 
этому  орудио  греческаго  царя,  и  возрасти  число  его  приверженцевъ. 
Не  потому  ли  Гейза  такъ  уклонялся  отъ  р-Ьшительной  борьбы  съ 
Мануиломъ  и  былъ  уступчивъ  съ  нимъ?  Но  въ  1154  умеръ  Борисъ, 
и  смерть  его  должна  была  произвести  тяжелое  впечатлШе  въ  ла- 
гере его  сторонниковъ  -  угорской  оппозищн.  Однако  и  посл'Ь  него 
конечно  не  перестала  жить  идея,  которая  давала  ему  силу.  Погибъ 
одинъ  ея  носитель^  —  могъ  найтись  или  быть  созданъ  другой,  ибо 
людей  честолюбивыхъ  и  авантюристовЪ;  готовыхъ  къ  такой  роли, 
везд']^  достаточно,  а  при  тогдашнихъ  государственныхъ  порядкахъ 
и  бытовыхъ  особенностяхъ— т1^мъ  болЪе.  Зам^Ьтимъ  еще,  что  имен- 
но въ  данномъ  случае,  какъ  и  въ  друпя  времена,  въ  семейныхъ 
раздорахъ  Арпадовичей  не  маловажную  роль  игралъ  вопросъ  о  пре- 
столонасл'Ьд1и,  еще  не  вполн'Ь  установившемся.  Гейза  готовилъ  къ 
престолу  своего  сына,  въ  чемъ  братья  его  вид'Ьли  нарушеше  своихъ 
правъ  родового  старшинства. 

Среди  такихъ  обстоятельствъ  и  условШ  выступлеше  Стефана, 
брата  Гейзы,  въ  той  роли,  въ  какой  мы  застаемъ  его  въ  1157  г., 
становится  намъ  вполн1^  понятнымъ.  Свид1&тельство  н1Ьмецкаго  л'Ь- 
тописца  въ  общемъ  должно  быть  признано  достов1^рнымъ,  не  заклю- 
чающимъ  въ  себ'Ь  ничего  невФроятнаго.  Сообщенный  имъ  же  объяс- 
нешя  и  оправдашя  Гейзы,  о  которыхъ  ниже,  еще  бол'Ье  могутъ  разъяс- 


~  221  - 

вить  д'Ьло.  Судя  по  приведецному  разсказу  Стефанъ  былъ  только 
заподозр'Ьнъ  Гейзой  въ  замыслахъ  противъ  престола,  вероятно  ли- 
шенъ  своего  удЬльнаго  владЬшя  *),  и  чтобъ  изб-Ьжать  худшей  кары 
(заключешя  и  другихъ  насил1й),  р1^шилъ  б'Ьжать  и  по  прии'Ьру  мно- 
гихъ  предшественниковъ,  находившихся  въ  томъ  же  положен1и, 
обратился  за  помощью  къ  западному  римскому  императору,  въ  жа- 
лобахъ  свопхъ  конечно  преувеличивъ  еще  грозившую  ему  опасность. 
Изъ  дальн'Ьйшихъ  же  разъяспешй  (со  стороны  короля)  выходитъ, 
что  Стефанъ  подвергся  д-Ьйствш  правосудгя  не  по  однимъ  лишь  по- 
дозр'Ьшямъ,  а  всл'Ьдств1в  открытаго  возмущешя.  Поб'Ьждеппому,  ему 
де  было  еще  оказано  снисхожден1е,  но  всеобщая  къ  нему  ненависть 
и  новыя  подозр'Ёп1я  были  причиной  его  удалешя  ^). 

Едва-ли  сл'Ьдовательно  можно  сомн1^ваться,  что  и  этотъ  князь 
какъ  мы  уже  сказали  выше,  былъ  орудхемъ  недовольной  Гейзой  на- 
родной парт1и,  стоявшей  вм'ЬсгЬ  съ  тЪмъ  за  поря  докъ  престолонасл'Ьдхя 
по  родовому  старшипству.  В'Ьскимъ  подтвержденхемъ  того  служитъ  упо- 
нинаше  въ  томъ  же  н'Ьмецкомъ  свидетельств'^  изв']^стнаго  бана  Б1^- 
луша  въ  роли  будто-бы  подстрекателя  Стефана  З).  Это  показаше 
весьма  любопытно  и  важно,  хотя,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  не  можетъ 
быть  понимаемо  въ  буквальномъ  смысле.  СербскШ  дядя  Гейзы, 
им'Ьвш1й  прежде  такое  огромное  вл1яше  на  короля,  какъ  его  руково- 
дитель въ  народной,  славянской  политик'^,  теперь  очевидно  не  могъ 
уже  играть  той  же  роли,  хотя  и  продолжалъ  занимать  прежнШ  го- 
сударственный постъ  *).  Происшедпий  на  его  глазахъ  поворотъ  въ 
угорской  политнк'Ь  безъ  сомн'Ьп1я  причинялъ  ему  огорчеше,  и  онъ 
разд'Ьлялъ  разочароваше  истинпыхъ  угорскихъ  патрхотовъ;   лицамъ 


1)    Братья  Гейзы  еще  при  жизни  отца,  по  заведгпному    обычаю,  по-  ; 
лучили  въ  управлете  области,  какъ  было  упомянуто  однажды.  Владиславу  !   •  >. 
досталась  Рама,  а  Стефану— 0>/ьл15.  Но  не  произошло  ли  впоол1Ьдотв1и  пере- 
и1^нъ  въ  этомъ  отношен1ю— мы  не  зваеиъ* 

>;    ВаЬе^.  1Ы(].,  р.  )45— 46. 

')    Срв.  также  ОаШЪ.  Ьтртг.,  О.  Р.,  1.  с.  (Ее8  81ег,  8.  87). 

*)  Еще  въ  1157  году  Б^лушъ  былъ  графомъ-падатиномъ:  Ве1о  РаЦ- 
(1П0  Сотке.  Си.  >Уеп2е1,  Со(].  01р1.  Агр.  Сопц  Моп.  ЫвЦ  В1р1.  XI,  N^.  48, 
8.  1157;  Ре^ёг,  П,  р.  144.  По  посл1Бдн.  докуи.  овъ  былъ  еще  и  баномь,  по- 
этому странно,  что  въ  докум.  1 156  года  находится  на  первом*!»  м1^ст1^  —  Ара 
Вапц9,  см.  ^епхе!,  XI,  №  47,  р.  91, 
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одинавоваго  съ  нимъ  направдешя  онъ  сочувствовалъ  и  въ  тавомъ 
сиысл'Ь  сиерва  обнаруживадъ  быть  иожетъ  сочувств1е  и  брату  ко- 
роля Стефану, — т1^мъ  бол1^е,  что  и  онъ,  какъ  сербъ,  былъ  стороиншъ 
принципа  родового  старшппства  въ  ирвстолонаслЪд1и  и  остался  в'Ь- 
ренъ  ему,  какъ  увидимъ,  и  посл'Ь  смерти  Гейзы  ').  Этимъ  и  пользо- 
вались естественпо  его  враги  для  инсинуащй  и  клеветъ;  но  чтобъ 
онъ  д'Ьйствительно  изи'Ьнилъ  ГейзФ  и  подстрекалъ  Стефана  въ  замы- 
слахъ  противъ  его  престола — совершенно  неправдоподобно  и  на  него 
не  походитъ;  къ  тому  же  будь  онъ  сер1озно  зам'Ьшанъ  въ  это  д&ко, 
онъ  не  могъ  бы  уже  оставаться  въ  своемъ  положеши  при  ГейзЪ^  а  между 
т']^мъ  мы  встр'Ьчаямъ  его  имя  еще  въ  документ1^  отъ  1158  г.  ^).  Но 
клеветы  и  интриги  сд1Ьлали  всетаки  свое  Д'Ьло.  Мы  увидимъ  вскор'Ь, 
что  истор1я  Стефана,  по  стопамъ  котораго  пошедъ  затЪмъ  и  другой, 
старш1й  братъ  Владиславъ,  не  замедлила  тяжело  отразиться  какъ 
на  отношешяхъ  короля  къ  дид'Ь  Б']^лушу,  такъ  и  на  судьбе  по- 
слЪдняго. 

Итакъ  Стефанъ  бЪжалъ  въ  Гермашю — подъ  защиту  императора 
Фридриха,  котораго  враждебный  отношеи1я  къ  непризнававшему  им- 
перскаго  авторитета  правителю  Угр1и  были  изв1^стны.  Очевидао  это 
было  до  обращешя  Фридриха  къ  Гейз'Ь  (ран.  осенью  1157  года)  за 
сод'Ьйств1емъ  въ  его  предпр1яг1яхъ.  Фридрихъ  былъ  слишкомъ  занять 
своими  приготовлеп1ями  къ  походу  въ  северную  Италш  и  слишкомъ 
интересовался  этимъ  предпр1ят1емъ,  чтобы  думать  еще  о  д'Ья- 
тельномъ  вм'Ьшательств'Ь  въ  угорсшя  д'Ьла.  Ему  надо  было  напро- 
тивъ  уладить  свои  отношешя  къ  сос']^дямъ,  им'Ьть  въ  нихъ  пока 
не  враговъ,  а  союзнйковЪ;  а  потому  онъ  при  первомъ  слухЪ  о  на- 
деждахъ  Стефана  поторопился  воспользоваться  удобнымъ  момен- 
томъ,  —  и  дипломатическая  посылка  епископа  Дашила  въ  Угрш^ 
увенчавшаяся  усп1^хомъ  и  доставившая  ему  вспомогательный  угор- 
скШ  отрядъ,  была  сл'Ьдств1емъ  этого  р'Ьшешя.  Та  же  причина,  б'Ьг- 


')    На  основаши  этого  принципа  в'Ьдь  и  самъ  онъ  могъ  имЪть  виды  ] 
на  сербск1й  престолъ  по  смерти  брата  Уроша,  каковые  д^Цствитедьао  вско- 
ре и  осуществились. 

')  РеЗёг^  Сод.  Л\р\,,  Ну  въ  подтвердительной  грамот'Ь  одному  бене- 
диктинскому монастырю  1158  Г*,  р.  148  ...ВеЫу  Аррае,  Неппс!,  о(  секегогат 
Рпоараш... 
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ство  Стефана  въ  Гермашю  и  опасен1я,  съ  нимъ  связанныя,  застави- 
ли Гейзу  удовлетворить  императора  въ  его  просьб']^. 

Между  т1^мъ  Стефаиъ  уже  явился  съ  своими  жалобами  къ  Фри- 
дриху (быть  можетъ  въ  Вюрцбург*,  осенью  1157  г.),  и  осторожный 
монархъ  еще  не  счелъ  своевременнымъ  совсЪмъ  отказать  ему^  а  сни- 
сходя къ  мольбамъ  несчастнаго^  послалъ  къ  угорскому  королю  про- 
сить своимъ  императорскимъ  авторитетнымъ  именемъ  ~  о  прощен1и 
и  возвращенш  молодого  князя  ').  Это  было  еще  въ  концЪ  1157  г., 
ибо  уже  въ  начал1Ь  1 1 5  8-го  на  собраше  въ  Регеисбург1^  явилось  ответ- 
ное посольство  отъ  Гейзы,  представившее  объясиен1Я  и  оправдашя 
по  д']^лу  Стефана  ^).  Фридрихъ  своимъ  обращешемъ  къ  Гейз'Ь  и  хо- 
датайствомъ  за  Стефана  расчитывалъ^  и  вполне  основательно^  еще 
в^рн'Ьв  обезпечить  для  себя  угорскую  помощь,  еще  болЪе  связать 
угорскаго  короля,  чего  конечно  и  достигъ;  а  самаго  д'Ьла  Стефана 
онъ  къ  серру  особенно  не  принималъ  и,  какъ  увидимъ,  въ  конц'Ь 
концовъ  на  время  удовлетворился  объясненхями  Гейзы. 

Въ  начале  1158  года  (январ']^)  въ  Регенсбургъ  на  импер- 
ское собраше  явились  два  почетные  посла  Гейзы,  епископъ  гор. 
Рааба  ГервасШ  и  графъ  Генрихъ  '^).  Они  должны  были  опровергнуть 


1)  ВаЬе1г.  1Ь.  1.  Ш,  с.  18,  р.  145:  ТаИ  дергеса(10пе  регто||и  Х'пдег!- 
СП8,  0118818  1П  Пп^апащ  1е^(18,  с1е  ге8й№(10пе  1атеп18  со^п^ЬаЦ  {трепаЬш  ргес!- 
Ъпв  ад1апкеп8  (11КП1и(ет  е(  аас1оп(а(ет. 

')  Всл1^дств1е  яеии-Ьни  вполне  точныхъ  хронодогичесвигь  и8в1Ьст1Й 
о  поел 'Ьдовательн ости  переговоровъ  съ  Угр1е&,  можно  было  бы  предооло- 
жить,  что  особаго  посольства  Фридриха  по  дЬлу  Стефава  и  не  было,  а  хо- 
датайство было  поручено  еп.  Дав1илуу  ви^сгЬ  съ  поручен1емъ  о  вспоиога- 
тельноиъ  войске,  что  ол1довательно  появлеше  Стефана  при  и»ператорсвонъ 
двор1Ь  предшествовало  этой  мисс1и  Дан1ила.  Это  не  нзвгЬняло  бы  нисколько 
сущности  нашихъ  заключений.  Но  это  мев^ке  вероятно  потому,  что  Гейва  по. 
торопился  бы  представить  свои  объяснен1я«  воспользовался  бы  даже  быть 
можетъ  для  нихъ  самимъ  Дан1илоиъ,  а  не  откладывалъ  бы  ихъ  до  1158  года. 

')  ВаЬе^.,  1Ь.,  р.  145.  Вех  1^аяце  адтег8а8  Гга^гет  Апов  де  ор(1та11Ъи8 
гедп!  8Ш  <!1п^(  ад  сапат,  ер1§сорат  Оегта81ат  де  Са8(го-1еггео  е(  сот1(ет 
НшЛеппсит,  у1го8  ори1вп1ов  е(  сор*1а  ^{сепсИ  ваЫв  ш8(п1с1ов...  Что  Гервас1й 
яазванъ  епископомъ  Жел1Ь8в.  Града,  должно  быть  недоразум1Ьн1еиъ,  ибо  таиъ 
не  было  епископства,  а  документально  изв'Ьстенъ  Раабспй  епископъ  этого 
имени  (Оегта81а8,  ер18с.  Ое11пеп818,  отъ  Оубг,  ДаопдатггВааЬ,  ом.  Ре]ёг,  II, 
р.  145-^144,  146;  \7оп2е1,  К  с.  VI,  р.  59;  Х!,  р.  93),  ВЪ  ЭпарХ1И  КОТОраго 
находился  Жел^зн.  Градъ.  Графа  Генрига  (Е&Л9пг\еаш),  какъ  „сот^з  саг1аИ8", 
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обвинеи1я  Стефана  и  оправдать  короля  отъ  наренашй  за  азгнаше 
брата.  Ииъ  поручено  быдо  раскрыть  беззакон1я  и  преступдешя,  въ 
которыхъ  посл1Ьр1й  провинился,  объяснивъ,  какъ  ему  было  предо- 
ставлено соучаст1е  въуправлеши  государствомъ— настолько,  что  ему 
недоставало  де  только  королевскаго  титула,  пока  не  были  между  ними 
нарушены  братск1я  узы  и  отношен1я.  Но  зат'Ьмъ  Стефанъ,  увлекае- 
мый своимъ  юношескимъ  легкомыслхемъ,  былъ  сбить  съ  толку  дур- 
ными сов'Ётами.  Это  было  такъ  же,  какъ  въ  т'Ьл']^^  когда  какой-ни- 
будь членъ  раснухаетъ  и  бол'Ёетъ  и  собою  разслабляетъ  и  зара- 
жаетъ  все  т1Ьло,  приходится  его  отнять,  если  н'Ьтъ  надежды  на  ис- 
ц'Ьлен1е.  Когда  же  онъ,  Стефанъ,  вызвалъ  войну  и,  будучи  поб'Ь- 
жденъ  ^)  и  не  им'Ёя  бол'Ье  возможности  жаловаться  на  обращеше  съ 
собоЮ;  представился  готовымъ  искать  спасен1я  въ  б^гств'Ь,  ему  все- 
таки  было  разр'Ьшено  остаться  на  родине,  пока  общая  ненависть 
и  враждебность  къ  нему  не  возрасли  до  такой  степени,  что  оказа- 
лась необходимость  изгнать  этого  злодея  и  заговорщика,  прежде 
чФмъ  онъ  уси1Ьлъ  своими  преступлен1ями  ввергнуть  государство  въ 
кровавую  смуту  и  достижен1емъ  самостоятельной  княжеской  власти 
нарушить  единство  монархии  ^).  Таковы  были  разъяснешя  пословъ 


знаемъ  тоже  изъ  современныть  грамотъ.  Резёг,  II,  р.  130,  ио,  148, 144,  146, 
ею.;  ^Уепяе],  У1,  р.  57,  XI,  р.  92.  (НеШпспв,  Неппсив,  Не^дпспв),  Овъ  впо- 
ол1Ьдотви1  быдъ  графомъпалатиноиъ,  Резёг,  1Ъ.,  р,  164. 

1;  Это  показанхе^въ  связи  съ  упоиинав1еиъ  Степана  у  Кивваиа  въ 
угро-визавтШской  ъойиЪ  1154  года—заставило  в1&которыхъ  ■сторнвовъ,  во 
слишконъ  П0СП1&ШН0,  заключать  о  б'Ьгств^  Стефана  сперва  въ  Манувлу  (ок. 
1154  года),  а  потоиъ  ужъ  отъ  него  къ  Фридриху,  но  ва  это  в^тъ  внвакого 
освован!я,  и  въ  данвомъ  случа1к  рЬчъ  очевидно  идетъ  о  ввутреввеиъ  воз- 
мушен1и.  ибо  переходъ  ва  сторону  Визавпи  ^  Фактъ  слишкомъ  крупный, 
чтобъ  о  веиъ  можно  было  умолчать.  Изъ  этихъ  н1Ьмецкнхъ  овид1Ьтельствъ 
совершенно  ясно,  что  Стефавъ  прибылъ  въ  1157  году  въ  Германию  г^лмо 
ш»  Угрщ  и  что  до  того  онъ  въ  Грецш  не  былъ.  Что  онъ  б'кялгь  въ  Герма- 
н1ю  отъ  Мануила  —  нев^Ьроятно  уже  и  потому,  что  Манувлъ  какъ  разъ 
передъ  этимъ  просилъ  у  Фридриха  помощи  противъ  Угрш,  и  получилъ 
отказъ 

*)  КаЬе^.,  1Ь1^.,  р.  145.  Вех...  Шп^и  а^сапаш...  тхгов  ор111еп1о| . . . , 
рег  ^аоз  еЬ  оЫеси  дПаеге  е!  де  Гга1п8  е1ес11опе  1ПУ1()1ат  1П  еат  яо!  рмаоа  егА( 
^еи>^^ае^е  8а(а^еге,  рговедиопв  11]1апа8  е1  реоса1а  р1аг1та  1П  ее  адт1а8а:  ге|;а1 
оот;оП10  ассаю  Шат  рагис1ра«8ё,  8о1о  х1от1пе  ее  Шо  рг'югет  ипЪат  Гш88е| 
цаатд1а  квгтап1и118  10га  1п1ег  ее  1пУ1о1аи  тап81меп1;  с1е1П(1е  ргатогат  соп8П!а 
§еса111т,  ^пае  ад  ре881та  §М1а  ЫЬпсат  1П  адо1евсе1)1е  ае(а(ет  1тре11еЬао(;  1^ 
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Гейзы.Мыне  можемъ  сказать  съдостов1^рцостью,  что  въ  дМотвитедь- 
ности  все  было  именно  такъ,  какъ  они  разсказывали,  но  сомн'Ьваться 
въ  справедливости  главнаго,  что  Стефанъ  не  только  подалъ  поводъ 
къ  подозр'Ьн1яиъ,  но  и  былъ  причиной  ц'Ьлой  смуты  въ  Угр1и  —мы  не 
им'Ьемъ  основашя,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  последующая  роль  и  образъ  д'^й- 
ств1я  Стефана  только  подтверждаютъ  это. 

Имнераторъ,  по  свид'Ьтельству  того  же  л'^тописца^  выслушавъ 
обЪ  стороны  и  увид']^въ,  какъ  далеко  зашло  д'Ьло:  что  споръ  можетъ 
быть  р'Ёшенъ  не  иначе,  какъ  или  разд'Ьлен1емъ  между  обоими  власти 
надъ  Угр1ейу  или  полнымъ  осужден1емъ  и  нзгнан1емъ  одного  изъ 
нихъ,  и  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  будучи  занять  своими  собственными  важными 
д'Ьлами,  призналъ  нужнымъ  отложить  окончательное  р'Ьшен1е  этого 
междоусоб1я  до  бол1&е  удобнаго  времени.  Стефана,  согласно  его  прось- 
6%  онъ  препроводилъ  черезъ  Венещю  въ  Грещю,  а  королевскихъ  по- 
словъ  отпустилъ  домой  съ  мирными  зав'Ьрешями,  принявъ  отъ  нихъ  ,* 
богатый  подарокъ  почти  въ  1000  фунтовъ  и  въ  свою  очередь  щедро 
одаривъ  ихъ  ^). 

Итакъ  Фридрихъ  пока  удовлетворился  оправданхями  Гейзы, 
и  Стефану  было  отказано  въ  поддержке.  Но  это,  какъ  и  ясно  изъ 
приведеннаго  шгъЪотхя,  только  пака,  ибо  Фридрихъ  вовсе  не  думалъ 
себя  ч'Ьмъ-либо  связывать  и  отказываться  впредь  отъ  вм'Ьшатель- 
ства  въ  угорсюя  д*ла.  Что  онъ  теперь  поступилъ  такъ  —  совер- 
шенно понятно  въ  виду  всего  вышеизложеннаго.  Онъ  былъ  погло- 
щенъ  мыслью  о  поход*]^  противъ  Милана,   расчитывалъ  на  об1&щан- 


ГаеИнп,  ^^етадтодпю  т  согроге,  иЪ!  астрег  дат  аИцва  рагв  (атевс!!  ваадое 
согп1р!10пе  Ьо%пш  оограа  деЫИи^  е(  111/1С1Ц  ех  цпо  еагаг!  деврегасаг,  гесЫ!  орот- 
(1  ге«  ВеНит  пНго  шГегепеею,  ров^яааш  варегаШв  8!Ц  даег!,  даоё  {о1аг1аю  Гассге 
пецатввеЦ  Гп^аш  1р8ит  8]1п111лвве,  ш  ге^по  тапеге  Исшвве,  с1опбс  осНа  отп1ит 
е!  1111т1С1С1ав  адео  соп^га  ве  бппатег!!,  не  ▼е1а(  сгаде1ет  Ьо8(ет  е(  гедп!  т81ад1а- 
и>гет  реПепдпт  ягЫ^гагепШг,  а^(е^аат  ГаЫаопЬпв  8и1в  111а(1  сгавШап  е€  рг1по1ра- 
1пв  61118  топагсЬ^ат  вЫпд!  ае  дИасегап  сопи^Евве!. .  • 

1)  2и|Ье^.,  1Ыд,  р.  146: 1трега(ог,  раПШав  аад1(1Ву  сот  тШеге!,  гош  ео 
увпШгат,  яподааС  1П  соштао!  дЫдепдо  аа!  {п  а1]108(Л11аву'18  соп(!еа1рпв11оое  11'1ет 
орав  епе1  (егт{пап,  соп/егепв  дпоцое  ш  согйе  вио  р!||пат  пе^оСюпхш  оссара11о- 
пев,  аё  орог11т10га  1етрога  иес1В10оет  Ъп^ов  Н11В  р1аеп!1  ргоЫапдат.  11адов  го- 
ВаЮв  аЪ  адоГеасео^е,  рег  У€пе11ав  1Иат  (гапвт!^!  1п  Огес{аф;  1е|^(08  яаояае  гед1в, 
аееер^  аЬ  е\в  тппепЬов  Гегтб  ад  шПе  (а1епи,  В1таЦае  бов  воа  иЬега111а1е  Ьопо* 
га(оа,  ад  рппе1рет  впаю  спю  рас1в  1е9а(*оое  гетеаге  сопеевв)!. 

29 
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ную  ему  Гейзой  воеиную  помощь,  и  потому  не  им'Ьдъ  ншшкого  ин- 
тереса въ  данный  моментъ  выступать  противъ  угорскаго  короля. 
А  тутъ  еще  имъ  получены  были  щедрые  подарки  отъ  посл'ЬднягОу  безъ 
сомп'Ьнхя  сопровожденные  подтверждешемъ  о6'Ьщан1Я  прислать  вспо- 
могательный отрадъ. 

Что  онъ  однако,  успокоивъ  пословъ  Гейзы  и  отклонивъ  моль' 
бы  Стефана,  не  считалъ  еще  этого  вопроса  окончательно  порЪшен- 
нымъ  и  исчерпаннымъ^  а  предоставилъ  его  —  въ  виду  отвлеченЕя 
своего  вниман1я  другими  важными  д'Ьлами — обсудить  и  уладить  сво- 
имъ  добрымъ  сов'Ьтникамъ-князьямъ,  наиболее  въ  немъ  компетент- 
нымъ,  это  видно  изъ  0№ого  документа,  который  по  всЪмъ  призна- 
камъ  долженъ  быть  отнесенъ  къ  этому  же  1158  году  О-  '"^^  Р^^У' 
и'Ьемъ  письмо  Фридриха  къ  маркграфу  Оттокару  штирхйскому  по  по- 
воду какихъ-то  посольствъ  изъ  Угр1и,  посланное  съ  румя  дов'Ьрен- 
ными  лицами,  изъ  котораго  видно,  что  императоръ,  не  желая  поло- 
жить окончательнаго  рЪшенхя  по  какому-то  д1Ьлу  (касающемуся  Угр1и) 
безъ  сов']^щашя  съ  чешскимъ  княземъ  Владиславомъ,герц.  Генрмхомъ 
Язомирготомъ  и  Оттокаромъ  штир1йскимъ,  поручаетъ  своимъ  посламъ 
сообщить  Оттокару  все,  что  нужно  по  этому  д1»лу,  и  его  собственные 
взгляды  и  желан1я,  и  проситъ  его  вм1^стЪ  съ  Вларславомъ  и  Ген- 
рихомъ  и  его  послами  хорошенько  обсудить  дЪло  и  решить  его,  съ 
каковымъ  р1&шешемъ  онъ  заран1Ье  соглашается  *).  Хоть  о  СтефанЪ 


1)  Къ  этому  году  его  относятъ  даДепдогГ,  Ве^^в^гат  (Дешц  1 849),  I,  р. 
61,  Мг.  92;\У11тап§,  М.  О.  88.  XX,  424,11.  52;  ЕгЬеп,  Ве^^и ВоЬ.  I,  №.  296, 
р.   191  И  ИВ.  друг.'-^епге!,  Моп.  Ьап^.  01р1.,  XI,  Нг.  49,  р.  93  ОТНОСИТЬ  его 

КЪ  ш?  году.  Въ  такохъ  сдуча1Ь  пришлось  бы  пр1урочивать  его  во  времени 
послЪ  Вюрцбургскаго  собрав1я--и  передъ  иав^стнымъ  посодьствоиъ  оъ  хо- 
датайствомъ  за  Стефана,  но  противъ  этого  говорить  то,  что  пнеьмо  вызва- 
но угорскими  посольстмами  (в!1<1Н18...  де  Нип^^'т  пп{$иИя  1ббл(1оп1Ьав).  Мв1- 
н1е,  что  этотъ  довументъ  относится  къ  смутному  времени  по  смерти  Гейаы 
(1161  г, см.  НаппепЪе!!!),  о.  с;  р.  44),  ПО  Гиаебрехту  (СеасЬ.  й.  б.  Ка!- 
всгг,  V,  1880,  8.  380—81)  КЪ  1163  Г.,  кахется  намъ  беадоказательнымъ  н  ма- 
ло правдоподобнымъ.  1158  г.  представляется  намъ  наибол'Ье  подходящимъ;  тавъ 
принимаетъ  и  О  а  «1!  к,  III,  8.  34*)— 44,  полагаюпцй,  впрочемъ  безъ  достаточ' 
наго  основан1я,  что  Фридрихъ  посдалъ  это  письмо  уже  изъ  Ломбард» . 

1)  Е  г  Ьоп,  1Ъ.,  Нг.  296;  ^епге!,  1Ь.,  XI,  Кг.  49:  ...Ноа  !идае  аосИиа 
8'1Пва1огит  поп1'югат  <1е  Нап^апа  81Пв;а1ш  1е^Ноп1Ъи8,  ппе  сапавшотт  пов1го- 
гит  . .  .шЬ!1  пипс  (гасите,  шЬ»!  огё1ааге,  шЬЦ  ргогаив  1егт!пяге  ▼оЬтав.  1т]е  са(, 
^ао(1  «х  сопа^Ио  сипае  поа(гае  ЪппогаЫкв  1е^(оа  по81гоа. . .  Шае  Ъопеа(а(1  а  1а1вге 


—  227  — 

тутъ  в  не  упоминается,  но  можно  догадываться,  что  р'Ьчь  идетъ  имен- 
0  его  д']^л'Ь.  Къ  названнымъ  кпязьнмъ  Фридрихъ  обращался  очевиро 
въ  виду  ихъ  блпзкихъ  отношеи1й  къ  У'грш. 

Такимъ  образомъ  д'1^ло  было  улажено,  дружелюбныя  (хоть  и  изъ 
корыстной  ц'Ьли)  отношен1я  къ  ГейзЪ  не  нарушены,  а  Стефанъ,  со- 
гласно своей  просьб1Ь^  препровожденъ  въ  ВизантШ;  гд'Ь  онъ  над'Ьял- 
ся  найти  то,  чего  не  нашелъ  въ  Германш.  Очень  возможно,  что  онъ 
пм'1^лъ  уже  въ  виду  что-нибудь  онред'Ьленное,  такъ  какъ  онъ  легко 
могъ  предварительно  сговориться  относительно  пере']^зда  въ  Грец1Ю 
съ  византШскимъ  посольствомъ,  бывшимъ  въ  ВюрцбургЪ  осенью 
1157  года. 

Отношешя  Фридриха  и  Мануила  другъ  къ  другу  продолжали 
быть  натянуты,  хотя  и  не  было  открытаго  разрыва.  Посл']^  недру- 
желюбнаго  пр1ема  греческаго  посольства  въ  1156  г.  и  отказа  на 
(  просьбу  помощи  противъ  Угрш  Фридрихъ  послалъ  однако  съ  нимъ 
и  своего  посла  ')  —  можетъ  быть  для  сообщешя  Мануилу  своихъ 
прероложенШ  и  разузнашя  подробностей  относительно  его  нам'Ьре- 
шй.  Результатомъ  этого  было  новое  византШское  посольство^  при- 
бывшее на  вюрцбургское  собран1в  осенью  1157  г.,  но  очевиро  во- 
все не  удовлетворившее  Фридриха  и  принятое  не  лучше  предыдущаго, 
не  смотря  на  принесенные  богатые  дары  и  родственный  прив1&тств1я 
императрицы  Ирины  по  случаю  им1&вшаго  быть  совершеннымъ  по  ея 
же  настоянш  посвящешя  въ  рыцари  ея  племянника  и  сына  Конрада 
Ш  Фридриха:  съ  трудомъ  посл1^  слезныхъ  просьбъ  оно  было  допу- 
щено присутствовать  на  этомъ  торжестве  ^).  На  этотъ  разъ,  какъ 
видно  изъ  л^Ьтописнаго  свидетельства,  орой  ивъ  главныхъ  причинъ 
такого  пр1ема  было  то,  что  въ  своихъ  надиенныхъ  и  высокомЪр- 
ныхъ  р1^чахъ  греческ1б  послы  не  воздавали  подобающаго  уваженха 


пм1го  (гяп8т1и1та1.  1п  даогат  оге  тегЬ»-пов(г«  р1еп&пе  роаа1та0;  я111Ъа8  е^аш  (о- 
1Ат  ▼о1ппи1(ет  повКгат  ^Ъ!  весгеиая  шиюапбят  сотт181тав;  дом  отп1а  (х  оге  {|>808 
шт  11цд1ев  е1  со^ловсбв.  А^е  ег^  81са(  У1г  А(1е1|8  е1с. . .  ипа  сит  Вб^  ВоЬ<*т1ае  е^ 
Оосе  Аов^пае. . .  ^а^<1^11^(1  еп1т  тов  (ге8  ех  сопв^Ио  тев1го,  опа  сит  Ь^аНв  по81п- 
8прег  Ъос  уегЪо  огд1патеп11а  е!  81а1иепи8,  пов  аЬ.<^ие  отп1  ге(гае(1оае  га(ит  ЬаЪе- 
Ъ1тп8  е(  ^глШт. 

«)  Оао  РН8.,  II,  с.  ?)в  (31),  р.  И7— 2в.  Вви!м1»иг  сит  е1Я  8еерЬвпи8  Са- 
реПаппв  1трега(оп8,  рег  дйет  рНпсерв  бе  ПГшв  рг1пс'|р18  го1пп1а1е  атрНив  со^повсеи 

»)     ВасЬс^^  О.  Р.,  Ш,  с.  в  (р.  136). 
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императорсвону  достоинству  Фридриха,  какъ  .властители  шра  и  го- 
рода (Рима)^  ^).  ДЪло  въ  тоиъ,  что  по  полученш  императорской  ко- 
ропы  посл'Ьдшй  очевидио  изи^нилъ  свой  тоиъ  въ  С110шсн1яхъ  съ  ни* 
зантШскихъ  имлератороиъ  и  требовалъ  соотв'Ьтствениаго  И8м1^нвша 
и  въ  о6ращен1и  къ  себ'Ё  Мануила.  Ц  въ  даниомъ  случа1Ь  р'Ьчь  шла 
конечно  о  признаши  и  унотреблеши  Греками  его  титула  риискаго  иинб- 
ратора,  въ  чемъ  со  стороны  носившаго  этотъ  титулъ  Мануила  ему 
было  отказано.  Зд1^сь  впервые  р1^зко  обозначилось  непримиримое 
и  такъ  сказать  принцишальное  соперничество  двухъ  императоровъ, 
выразившееся  въ  пресловутомъ  не  разъ  потомъ  возобновлявшемся 
спор^  изъ-за  римскО'Императорскаго  титула  ^). 

Съ  этимъ-то  греческимъ  посольствомъ  (1157  году)  Стефанъ 
угорск18  долженъ  былъ  встр'Ьтиться  нри  двор'Ь  Фридриха,  и  слиш- 
комъ  понятно,  если  06*6  стороны  воспользовались  этимъ  случаемъ 
для  переговоровъ,  имЪвшихъ  предметомъ  какге-нибудь  новые  планы 
и  комбипащи,  о  сущности  которыхъ  не  трудно  догадываться.  Есте- 
ственно послЪ  этого,  что  Стефанъ,  потерявъ  посл1&дн1я  надежды  на 
Фридриха  въ  Регенсбург'Ь  въ  январе  1158  г.,  пожелалъ  немедленно 
отправиться  въ  Грецш.  Но  греческаго  посольства  уже  не  было  то- 
гда въ  Германш,  а  потому  его  и  взялся  доставить  туда  Фридрихъ  ^). 

Угорск1й  изгнанникъ  былъ  принятъ  Мануиломъ  самымъ  радуш- 
нымъ  образомъ:  за  него,  отличавшагося  красивою  наружностью  ^), 


1)  1Ы(1.:  ^а^А  итеп  ?вгЬ«  еогат  ш  ^а^Ьа8(1ат  Гав(пт  ге8*1бт  е1  Огесат 
1П' ваЪогпаЮ  веппопе  У1беЪАп(аг  варбге  (ишогет....  и  хлЛе:  »,,.поппИв\  еат 
Яаат  десеге(  Вотапат  рппс1рет  е(  огЫв  ае  ОгЬи  вотпа1огет^  гетагвШтт  11118 
ва1а1а!10п1Ъ11в  аррог1агеп(, .  • 

*)  Срв.  объ  этоиъ  Васильевск]й,  о.  с,  стр.  396  н  пр.,  также 
Дпп^^ег,  ].  с,  В.  95 -— 86;  Кар-Негг,  Р{е  аЬеп(11&па.  РоШ!к  К.  Мапае1в, 
8.  68—64  и  ел. 

')  Гречесше  послы,  допущенные  на  торжество  посвящен1Я  въ  рыцари 
плеиднника  Иривы  Фридриха  на  вюрцбургскомъ  сейи'Ь  11&7  года— тогда  же 
ушли  обратно  въ  Грещю,  въ  сопровощденш  кажется  Вибальда  (см.  Моп* 
СогЪ.у  Кг.  469,  срв.  Ргтс,  Б'Не<]г.  I,  8.  105;,  котораго  потомъ  л^ктомъ 
1158  года  вастаеиъ  въ  Греции,  гд1к  онъ  и  умеръ  тогда,  а  новаго  пооольства 
въ  янв.  1158  г.  не  могло  быть.  Поэтому  у  Оа<11к'а,  III,  8.  320 --  очевидно 
ошибка. 

*)  Мп^1еп  (у  КоуасЫсЬ),  с.  ЫИ,  р.  77:  ....всерЬап  Ье1ап  вав  ^аж 
е!пег  всЬопеп  ^евсаН  Аев  ^шЪ  ут  <!ег  кеувсг  топ  кпесЬеп  8е1П  в^е5(ег  (ошиб. 
вм.  племянницы). 
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вслЪдъ  за  тЪмъ  была  выдана  занужъ  прекрасная  Мар1Я,  племянни- 
ца Мануила,  бывшая  нев1Ьста  самого  императора  Фридриха  ^).  Понят- 
но, что  Стефанъ  быдъ  для  визант1йскаго  императора  самымъ  желай- 
нымъ  гостемъ.  Своихъ  замысловъ  относительно  Угр1и  Иануилъ  не  ду- 
мадъ  оставлять^  а  претендента  Бориса  Боломановича  уже  давно  не  бы- 
ло въ  живыхъ,  и  для  него  было  очень  важно  имЪть  въ  своемъ  распо- 
ряжен1е  лицо,  которое  было  бы  готово  и  способно  принять  на  себя 
ту  же  роль.  И  Д'Ьйствительно,  Стефанъ  съ  этой  минуты  становится 
оруд1емъ  политики  Мануила. 

Приблизительно  тогда  же,  кажется,  н1^сколько  позже  Стефана, 
б16жалъ  въ  Византш  и  другой  братъ  Гейзы  (старш1й  посл'Ь  него]  Влади - 
славъ,  увлеченный  повидимому  прим'Ьромъ  брата  '^).  Киннамъ,  припи- 
сывая 61&ГСТВ0  обоихъ  братьевъ  ненависти  къ  нимъ  Гейзы,  признает- 
ся, что  онъ  не  знаетъ  причины  этой  ненависти  ^).  Никита  же  Хонск1й, 
отм1Ьчая  о  Стефан1Ь,  что  онъ  быдъ  жертвою  козней  своего  брата- 
короля,  говоритъ  о  Владислав1&,  что  онъ  послЪдовалъ  по  стопамъ 
брата  не  изъ-за  нелюбви  къ  нему  Гейзы  или  страха  замысловъ  про- 
тивъ  него,  а  потому,  ^то  быдъ  увдеченъ  молвой  о  счастливыхъ  обстоя- 
тельствахъ  и  удачЪ  своего  брата  ^).  Быть  можетъ  въ  этомъ  отчасти 
и  есть  правда,  но  главную  причину  удален1я  изъ  Угрш  Владислава 
сд1^дуетъ,  по  нашему  мн1Ьн1Ю,  искать  въ  т'Ьхъ  же  внутреннихъ  по- 
дитическихъ  отношен1яхъ  Угрш,  которыя  вызвали  смуту  и  б1^гство 
Стефана.  Вдадисдавъ  в'Ьроятно  по  своему  политическому  направдешю 


1)  С1ПГ.,  р.  908;  Н'С.  СЬоп.,  р.  165:  ха1  тгрообсуЫс  ^отсаа^шс  тф  абто- 
хр^торс  Мауои))Х  ^ХХг|С  те  ^сХосррозбут]^  <ис  тсХе^^тт^с  1]6{АО^р7]сгсу,  *к\к^  Щ  ха\ 
Мар{ау  117Т]{ле  х^у  тобтои  ^ус^^сс^у,  {|у  6  ас^атгохр^тшр  ^^итеиасу  'ЬаеЬсео;.  Тоже 
Мав:]ел,  Ш.,  8.  77*  О  МарЫ  срв.  8сЬ1ег,  Ке^шяе  Нап^.  рг.  кП,  р.  124^} 30. 
Иеторнкн,  ошибочно  относяпце  бегство  Стефана  въ  Вимнпю  къ  П54  г., 
отвосятъ  къ  этому  времени  я  бракъСтеФана  (Р.-К1е1п,  8.  >5в),  но  мы  уже 
довааади,  что  это  мнФн1е  не  выдержнваетъ  критики.  Еще  доводомъ  къ  то- 
му можетъ  (мужить  выражев1е  Киннама  ОЪ.,  р.  203),  что  СтеФанъ  и  Вдади- 
сдавъ яОрибыди  наконецъ  въ  Грец1ю  посдЪ  стравствовагая  въ  разный  зем- 
ди**  ((лсток  тгоХиу  т6у  аХХоте  ^ХХа/^^^су  $ра9р1^у . .  .  .)|  хотя  буквально  этого 
и  яедьзя  понимать. 

*)    С1ПП.  и  N10.  СЬоп.,  тамъ  же  (N10.:  р1гго1  ?9^уу  ^0* 

')    Сто.  1Ь,:    обх  о18а  $^  6  т(  лрозхехроих^те  Отпр^ишс  11».щ%'^^  абтср. 

*)  №с.  СЬоп.  (1Ъ. р.  165):..  .об  тоаоОтоу  *1атСа  хотаууоис  ««с  р,^  ^(ХоОу- 
тос  ^воу  €Ы6^  ^  ^^  ЫгЫ'л  ^тпроиХ^у   1п:о1]дс(с9    ^воу  тд    то'л  ёдсХ^ои  2т€^«{уо« 
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былъ  солидаренъ  съ  братомъ,  прниадлежалъ  также  въ  партш  нароД' 
ной,  а  важиый  вопросъ  о  престолоиасл^дш  всего  ближе  касался  его, 
какъ  старшаго,  а  потому  и  иа  него  в1^роятцо  сиотр1^  подозритель- 
но. Что  въ  этомъ  случае  не  перспектива  родственнаго  сближен1Я 
съ  Мануиломъ  соблазняла  его,  доказывается  гЬмъ,  что  онъ  отка- 
зался отъ  очевидно  предложепнаго  и  ему  брака  съ  визант]йской  княж- 
ной. Никита  прямо  разсказываетъ^  что  онъ  былъ  принять  инпе- 
раторомъ  сообразно  съ  свонмъ  процсхожден1емъ  и  достоинствомъ^ 
и  что  онъ  могъ  взять  себ']^  любую  жену --и  изъ  царскаго  рода,  но 
что  онъ  воздержался  отъ  брака,  боясь,  какъ-бы  ласки  жены,  связавъ 
его,  не  затруднили  ему  возвращен1я  на  родину  и  т1^мъ  не  повредили 
его  интересамъ  *).  Очень  возможно,  что  причиной  тутъ  была  Д'Ьй- 
ствительно  предусмотрительность  Владислава,  боязнь  —  съ  одной 
стороны  потерять  популярность  въ  Угр1и,  съ  другой  —впредь  поста- 
вить себя  въ  зависимость  отъ  Визант1и,  если  только  не  было  еще 
бол'Ье  простой  причины,  состоявшей  въ  томъ,  что  Владиславъ  бьиъ 
уже  женатъ  и  не  им'Ьлъ  никакого  желан1я  бросать  свою  жену  ^). 
Когда  именно  Владиславъ  ушелъ  въ  Грещю  —  мы  въ  точности  не 
знаемъ,  но  едва  ли  позже  1158  года,  чтб  можно  заключить  и  изъ 
свидетельства  Никиты  Хонскаго  ^). 

Приблизительно  къ  тому  же  времени  должно  быть  отнесено  не 
мен'Ье  знаменательное  со6ыт1е — удален1е  изъ  Угр1и  еще  одного  вы- 
сокопоставленнаго  лица,  не  такъ  давно  вл1ятельн'Ьйшаго  советника 


>)     N10.  СЬоп.,  IV,  р.   165:  ...ха1  у^Vа^xа  Ы  9^V  -^^о'Лг'О  с^уах^вБац  х«1 

7гатр{3а  Хад<^(хе70с    ^7:аV(^5ои  та  ^хо1  Ьг'х^^гроХ  тф  ХсотоТ  т^;  ■у'^V«^x^с  ировт^Хоб- 

(АСУОС. 

>)  Ре881ег,  8.94;  К1е1п,  8.  257— 258,  во безъ  всякигь  ссылокъ.  До- 
стов^рнаго  нав'Ьспя  о  бракЬ  его  в'Ьтъ,  но  это  предположен1е  основано  бнть 
иожетъ  во  Ьхъ  на  одномъ  иав'Ьспи  въ  т.  н.  Апп.  Сгасоу.  сотр!1.  н  Лип. 
Ро1опогит  (РеПг,  шк.  изд.  Напп.  1 866,  р.  38  и  52)  о  браХ'Ь  дочерв  КОр.  Боле- 
сдава  Ш  оъ  сыномъ  кор.  Б^ды  подъ  пае  г.:  Во1егЛаа*  длг  бИмт  те^\я  йИо 
Пп^агогат,  а  во  2  ГЬ  на  свидетельств*  у  Вапйо1о  1.  IX,  сар.  14  (МигаЮг!, 
XII,  р.  292)  о  Марш,  дочери  Владислава  де  вНгре  ге^^аИ,  т.  е.  брата  Гейш 
II,  которое  относится  впрочемъ  уже  къ  ьо-иъ  годанъ.  Но  Киннаиъ,  Схпп. 
р«  203,  пряно  говорить,  что  онъ  остался  нежепатъ:  сстеро;  Ы  аС'^Е  $(етёХеи 

')  N'10.  СЬоп.,  \Ъ^р,  165!  р.етс^  Зр^Р  ^^  ^*^  ^ '^^^  45вХ<рй)>  тр^тос  ВХа- 
ЬЬЬЩо^..,  Но  не  в*рно,  что  СтеФанъ  въ  1158  г.,  прибывъ  изъ  Германш, 
уже  засталъ  Владислава  въ  Грещи  (РеввЬг,  8.  94). 
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ГеВаы  и  руководителя  угорсвой  полатввя,  а  нывЪ  очевидно  также  впав- 
шаго  въ  неииость.  Раэун^емъ  заслуженнаго  дндю  короля,  бава  БЪ- 
луша.  Цзъ  истор1в  Стефана  мы  видЪли,  что  дЪло  это  не  могло  не 
отразкться  н  на  БЪлуш'^,  вотораго  — всд'&дств1в  его  народнэго  напра- 
влешя  и  иесочувств1а  тогдашней  западнической  политнк'Ё,  а  также 
добрыкъ  отношенШ  со  Стефанохъ — противыан  партия  обвинала  въ 
сообществ^^  съ  мятежнйвоиъ,  братомъ  короля  и  всячески  интрого- 
вала  противъ  него.  Иы  сказали,  что  не  в'Ьрямъ  въ  действительное 
учает1е  его  въ  заговоре  противъ  ГеЙзы;  но  ■гесоиц'Ьнпо,  что  въ  от- 
ношен1ях'}.  аденянника  и  дяди  съ  н1Ёкоторы1ъ  иор1>  произошло  охла- 
ждев1е,  я  интрига  протквъ  бана  не  была  вполн1&  безусп'Ёшна. 

Къ  сожал'^Ёю  ны  не  знаеиъ,  былъ  ли  Б^душъ  по  внушен1ямъ 
враговъ  лишенъ  свопкъ  высокяхъ  должностей  (бана  к  палатнна), 
пли  подъ  давяешенъ  тяжелыхъ  для  него  обстоятельствъ  —  потерн 
дов'1р1я  короля,  своего  бывшаго  питоица,  —  санъ  сложилъ  ихъ  съ 
себя,  но  фавтъ  тотъ,  что  онъ,  быть  можетъ  одновренеано  съ  Влади- 
славонъ,  оставилъ  Угр1ю  съ  тЪмъ,  чтобъ  тотчасъ  выступить  въ  но- 
вой роли  —  на  великокупансвоиъ  престол*  сербскоиъ.  Объ  этомъ 
сообщаетъ  Киннанъ,  разскапывая  о  перен^нахъ  въ  Серб1к  по  пово- 
ду событШ  1161  года  ').  Сколько-нибудь  опредЪлепныхъ,  точныхъ 
хронологнчесвихъ  увазанШ  у  вего  Н'Ьтъ  и  зд1Ьсь,  но,  какъ  увидинъ, 
иа  основанш  другихъ  сербскихъ  источвивовъ  и  еще  Н'&которыхъ  со- 
ображешй  ны  въ  прав*  пр1урочивать  эти  пере111^иы  въ  1158—59  г. 

Цзъ  византШскаго  источника  яы  узнаемъ,  что  внияаше  Манун- 
ла— ато  должно  было  быть  ииенио  въ  1158  г.  —  было  опять  при- 
влечено сербскими  дЪлаяи,  которыя  очень  интересовали  его,  особен- 
но  въ  виду  его  замысловъ  противъ  Угр1н.  Пощажепный  и  оставлен- 
ный ямъ  во  власти  въ  1153  г.  Урошъ  (Первослввъ=При11иславъ) — 
вопреки  всЪнъ  своинъ  ув*рен1нкъ  и  клятвамъ  -  снова  питалъ  преж- 
ше  свои  преступные  аакыслы,  т.  е.  кечталъ  о  достижеши  незавясв- 
иости  —  конечно  не  иначе,  какъ  ври  пояощв  Угр1и.  Убедившись  въ 
неисправимости  этого  человека,  Мануилъ  наконецъ  отннлъ  у  него 
престолъ  и  передалъ  управлеше  его  брату  БЪлушу.  Уроша  онъ  уда- 

•)    Оаа.,  1.  V,  р.  (О). 
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лидъ,  чтобъ  сд'Ьдать  его  ббзопаснымъ,  ио  изъ  «аюсп  Еодариъ  еау 
плодородную  землю.  „Впрочемъ  Б'Ьлушъ,  продолжаетъ  Бшнанъ, 
пробывъ  во  власти  очень  не  долго,  сложилъ  ее  съ  себя  и  оставивъ 
родину,  ушелъ  въ  Угрш,  гд'Ь  прожилъ  еще  довольно  долго,  Еожа  не 
умеръ'  ^).  По  его  удален1и  Мануилъ  призвалъ  нладшаго  брата  Д'Ь- 
жу  (Ага1),  влад'Ьвшаго  Дендрой,  т.  е.  Стефана  Неманю  ■  сд'Ьлалъ 
его  архижупаномъ  ^). 

Итакъ  Мануилъ,  прогнавъ  подозрительнаго  ему  (т.  е  преданнаго 
\  \  Угр1и)  Уроша,  призываетъ  на  сербск1й  престолъ  его  брата  Б'Ьлуша  изъ 
Угр1и,  правда  им'Ьвшаго  повидимому  всЬ  права  къ  тому  посл1Ь  Уроша, 
«  «  но  бывшаго  в'Ёрнымъ  слугою  его  непримиримаго  врага,  короля  угор- 
скаго  (пе  говоря  уже  о  родств'Ё  ихъ).  Очевидно  обстоятельства  въ 
Угр1и  тогда  совершенно  изм'Ьнились.  Трудно  сказать,  былъ  ли  Б'Ьлушъ 
призванъ  прямо  изъ  Угрш  и  ради  этого  покинулъ  тамъ  свой  постъ, 
или  онъ  уде  не  былъ  у  д'Ьлъ,  когда  Мануилъ  предложилъ  ему  пре- 
столъ сербскШ,  —  первое  впрочемъ  в'1^роятн1^е,  —  во  всяконъ  случа'Ь 
припят1е  этого  предложешя  свид'Ьтельствуетъ  о  происшедшей  сершзной 
размолвкгь  между  нимъ  и  Гейзой  ^),  но  однако  однюдь  не  объ  изм'Ьн1Ь  Б1Ь- 
луша,  безъ  сомн'Ьшя  желавшего  только  послужить  своей  истинной  ро- 
дин'Ь,  а  вовсе  не  расподоженнаго  служить  завоевательнымъ  ц'Ьлямъ 
сербскаго  и  угорскаго  врага  Мануила.  Это  доказывается  уже  тЬнъ,  что 
Б'Ёлушъ,  уб1^дившись  в'Ьроятно  въ  невозможности  сохранить  незави- 
симость, такъ  не  долго  пробылъ  великимъ  жупаномъ  и  вскоре  вер- 
нулся въ  Угрш,  чтобы  вновь  служить  ей.  Что  же  касается  Мануи- 
ла, то  онъ  конечно  расчитывалъ,  оторвавъ  Б-Ьлуша  отъ  Угрш,  пр!- 
обр'Ьсти  въ  немъ  добраго  и  послушнаго  союзника  противъ  нее,  въ 
чемъ  однакожъ  сильно  ошибся. 

Мы  зам'Ьтили  выше,  что  все  заставляетъ  насъ  пргурочить  этм 
событ1я  въ  Серб1и  ко  времени  до  конца  1159  г.  Д'Ьйствительно,  изъ 


*>     1Ь1(1.,  р.  301:   „аХХа  ВеХоб97]с  {^^V  1п   бЩо^^  ^^тгрёфа;  т{  ^р)г{  т^  те 

^XдеV.  Ь^а  1гоХ6у  Т1уа  ^тпЭюис  ^рбуоу  1?  ^у^рштгоу  У^?рв1У13то. 

*)  Ша.  о  тождестве  Д-Ьжи  н  Немани  см.  ВасшьевскШ,  Сл,  Сб. 
П,  стр.  981;Годубинск1й,09.и.  ц.,стр.  540— 49;Новаковнчъ,  Земляште 
рад.  Нем.,  стр.  85,  прим.  Срв.  выше  стр   194. 

'}  Срв.  Кики1]еу1д  •8акс{п8к1,  о.  с,  стр.  ПО;  также  Ре8в1ег, 
о.  с,  8.  95. 
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показашй  сербскихъ  жит1й,которымъмывъданномъслуча'1^  неим']Ьемъ 
основашя  не  в'Ьрить,  мы  знаемъ,  что  Стефанъ  Немана  вступидъ  на  вели- 
кожупанск!й  престолъ  не  позже  1 1 5  9  Га '  )•  Въ  такомъ  случа'Ь  правлеше 
Б'Ьлуша  падаетъ  на  перюдъ  времени  съ  полов.  1158  до  у  ^9  г.,  со- 
ставляя приблизительно  годъ.  Этотъ  срокъ  удалешя  Б'1^л1|  бзъ  Угрш 
вполн'Ь  точно  подтверждается  т'Ьмъ,  что  въ  одномъ  уторскомъ  доку- 
менте 1158  года  (в'Ьроятно  начала  его)  еще  встр'Ьчается  имя  Б1Ь- 
душа  (какъ  перваго  сановника),  а  въ  посл'Ьдующихъ  актахъ  того  же 
года  его  уже  н^тъ  и  его  зам*яяетъ  другое  лицо  (Агра  или  Арра 
Ватшв)  ^].  Ясно  сл'Ьдовательно,  что  онъ  оставилъ  свой  постъ  въ 
течеше  1158  г.  Сложивъ  съ  себя  власть  въ  Сербш  въ  сл'Ьдующемъ 
году,  Б'Ьлушъ  можетъ  быть  тогда  же  вернулся  въ  Угрш,  но  при 
Гейз'Ь  не  принималъ  уже  участ1я  въ  управленш;  вновь  мы  встр'Ь- 
чаемъ  его  еще  однажды  въ  прежнемъ  достоивств'Ь  бана  при  брат'Ь 
Гейзы  Стефан-Ь  IV  (1163)  ^\  съ  которымъ  онъ  былъ  и  прежде  въ 
добрыхъ  отношешяхъ. 

Почти  одновременное  удалеше  изъ  Угр1и  главн'Ьйшихъ  предста- 
вителей и  вожаковъ  народной  (т.  е.  православно-славянской)  партш, 
именно  братьевъ  короля  и  бана  Б'Ьлуша,  красноречиво  свид'Ьтель- 
ствуетъ  о  прочномъ  торжеств*]^  въ  угорскомъ  правитедьств'Ь  и  под- 
Н'Ьйшемъ  вл1яти  на  короля  парт1И  приверженцевъ  запада,  инозем- 


1)  Въ  жипи  Стефана  Неиани,  написавпомъ  св.  Саввой,  говорится,  что 
онъ  уиеръ  1900  г.  87  д^тъ^  а  вступплъ  на  престолъ  46  лЬгъ.  У  ШаФарн- 
ка,  Раш.  ВЬт.  Р1ветп.  (^•  Лгебек,  1878);  21у.  8у.  Ззпп.  ос1  8т.  Зйту,  стр.  14, 
СИ.  Г  о  1  у  б  и  н  с  к  1  й,  Оч.  и.  ц.,  стр.  541;  срв.  Васильевск1&,  о.  с. 
прим.,  ст1и  281.  Дата  вступлен1я  Стефана  Неиави  на  престолъ  1159  г.  не 
воэбуждаетъ  викакихъ  сомн'Ьтй  вов^Ьйшей  крвтвкн.  Срв.  Павлович ъ, 
о  хрояологич.  П01са8аи1дхъ  св.  Саввы,  Гласннк,  кн.  47,  отр.  309. 

')  Е  е  ]  ё  г,  II,  р.  147,  граи,  беведив.  ион.  „ад  гас11сет  топ(18  Гегге!'* 
1158  Г.:  ...сопаШо  е%  сопвеова  пов1гогпт  Рг^асфпш. ..  ВеЫ^  Арра^,  Неппс!  е! 
ее^егогат  рНпарат . . .  е(с.,  и  тамъ  же  въ  ол1^д.  грахотахъ  отъ  того  же  1 1 58  г« 
(р.  154—155):  1п  ргаевеШЕа  Ьасае  АгсЪ1ер1всор1  еХ  Аграе  (Арраё?)  Ват  в!  аГю» 
ГОШ  Рппс1рат...  Этотъ  граФЪ  Арра  (шля  Агра)  встречается  въ  доку ментахъ 
въ  чшел%  выешихъ  савовниковъ  уже  съ  1148  г., (см.  Ре1ёг,  р.  130),  О  неиъ 
срв.  цитованн.  тру^сь  М 1  к  о  с  г!,  Вапогат. . .  аепев.  Агк!т  аароу.,Х1,  стр.  56-— 57. 

')  Си.  Грамота  этого  Стефана  IV:  Т  к  а  1  б  1  ё,  Мопат.  Ь18и  ер18Сор.  2а- 
С^гаЫео818,  I,  р.  3;  Р  е  ^  ё  г,  II,  1163,  р.  165  (гдЬ  Ве1118  Вапаа—какъ  „Дас1ех"  ВЪ 
одномъ  д1Ьл1к);  Кик  а1]еу.  8ак  с.Соа.  0'|р1.  II,  р.  66— 67  (РеааЬг,  8  101 
относить  ее  ошибочно  къ  1169  г.;  срв.  К 1  а  !  6,  8.  50— къ  И  63). 

30 
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наго  подитнческаго  вл1яшя  и  латинской  церкви.  Давнишшя  старашя 
и  происки  посл'Ьдиихъ  принесли  желанные  плоды.  Королева  Евфро- 
сишл  очевидно  не  играла  уже  прежней  вд1ЯтельноВ  ролн^  да  и  сама 
в']Ьроятно  была  уже  не  та . . . 

Между  т'Ьмъ  л']Ьтомъ  1158  года  состоялся  грандюзный  по- 
ходъ  Фридриха  въ  с']Ьверную  Цтал1ю  противъ  гор.  Милана^  въ  кото- 
ромъ  согласно  об'1Ьщан1ю.  Гейзы  должны  были  принять  участ1е  и  Угры. 
Угорстй  король  не  думалъ  нарушать  своего  слова  не  только  пото- 
му, что  боялся  навлечь  на  себя  новую  опасность,  обманувъ  Фрм- 
дриха,  но  и  потому  конечно,  что  ему  было  изв'Ьстно,  противъ  кого 
была  главнымъ  образомъ  направлена  наступательная  политика  гер- 
манскаго  государя  въ  Италш,  а  дМствовать  противъ  Мануила  онъ 
всегда  и  везд'Ь  былъ  готовъ. 

Еще  до  похода  самого  Фридриха,  весною  1158  года  посоль- 
ство, отправленное  имъ  впередъ  для  возстановлен1я  авторитета  за- 
падаой  импер1и  въ  городахъ  с']Ьверной  Цтал1и^  и  пресловутое  столк- 
новеше  съ  Греками  въ  Анкон')^,  кончившееся  полнымъ  торжествомъ 
надъ  ними  ^)у  привели  къ  чрезвычайно  важнымъ  посл1^дств1ямъ.  Ви- 
зант1я  потеряла  посл1^днюю  твердую  почву  на  полуостров'Ь  и  почув- 
ствовала себя  уже  открыто  выт'Ьсняемой  оттуда  своимъ  до  гЬхъ 
поръ  замаскировапнымъ  соперникомъ,  и  между  ними  открылась  еще 
ббльшая  пропасть,  исключавшая  возможность  продолжешя  союза, 
грозившая  полнымъ  разрывомъ  и  обусловившая  новый  политиче- 
ск1я  комбинащи  на  европейскомъ  юг*!,  т.  е.  главнымъ  образомъ  при- 
миреше  и  союзъ  Грековъ  съ  Норманнами  (Вильгельмомъ),  а  затКмъ 
и  съ  другими  итал1анскими  врагами  Фридриха. 

Гейза  снарядилъ  въ  помощь  Ммцамъ  отрядъ  въ  50 б  или  600 
вовновъ,  быть  можетъ  кумано-печен1Бжскихъ  отборныхъ  стр1^ковъ, 
если  такъ  понимать  выражен1е  „ваггасеп!^'  въ  хроник'Ь  Внкент1Я 
Пр.  и  |,8а§1<;1;ап1  ексй"  у  продолжателя  Оттона  Фрейз.  ^)  500  ч. 


^)  Донесеше  объ  этоиъ  Фридрихова  посла  канцд.  Рейна  льда  импе- 
ратору си.  8ийепдогГ,  Век'1в(гат  XI,  р.  131  ^си.  еще  СЬгош  гс^1а  СоЬшеп* 
818,  а.  1158  (шх.  ИЗД.  1880,  Напо.,  р.  95—97).  ВаЪет7.,  1.  III,  с.  91  (20),  р. 
153—54. 

'}  Ье(.  У1пс.,  Еопи  В.  В.,  1Ь.,  р.  425:  „1тре(га1и  у'|ёеГ1се1  ^^^й^еп(и 
8аггасепи'*;  ВаЬе^.,  Ш,  с.  86  (25):  „сат  е1в  сор1ае  ХТп^аготт,  Гегте  600  ва- 
^11ап1  е1еси*'. . . 
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бвио  обдано  ГейзоК  по  елованъ  лерваго  изъ  втвхъ  источнаковг, 
а  првбдвзнтеяьно  600  Угровъ  явиюсь  оодъ  начальствонъ  Гепрвха 
австрШекаго  —  по  словааъ  второго.  Угры  прикинули,  по  этоиу  вз- 
в^Ёстш,  въ  войску  герцога  Генриха  авотрШскаго  н  Генриха  карин- 
пЁсваго  в  другвкъ  таиошнихъ  графовъ  и  бароновъ  в  двинулись  съ 
оимн  въ  Цтал1ю  черезъ  Канале,  Фр^уль  и  Веронскую  иарпу  ^).  Они 
раздавали  съ  нЪнецЕшив  войсками  н  бЪдств1я,  и  усп1Ёхн,  в  славу  по- 
беды. При  перенравЪ  черезъ  р1Ьиу  Адду  —  много  Угровъ  въ  проис- 
шедшей страшной  давк'Ь  обрушилось  на  наскоро  построенпонъ  мосту 
и  погибло  въ  волнахъ  р'Ёкн  ^).  Особенно  отличились  своинъ  иску- 
ствоиъ  и  храбростью  угорск1е  стр1^л1[в  во  врена  взятЁя  Милана  при 
штурме  однихъ  городсвихъ  воротъ  Генрихомъ  австрхйскимъ  ^]. 

Посл'Ё  ВЗЯТ1Я  Милана  (въ  нач.  сентября  1158  года)  угорскШ 
отрядъ  подъ  предводительствоиъ  Генриха  Язонирготз  вернулся  до- 
мой еще  въ  сентябре  того  же  года  *).  Насколько  от11ошев1я  Гейзы 
и  Фрндрвха  продолжали  быть  дружественны  еще  н  въ  начале  сл1&- 
дующаго  года,  видно  изъ  того,  что  угорскШ  король,  узнавъ  о  возоб- 
новившейся строптивости  Миланцевъ  (въ  концф  января  1159  г.), 
не  хотЪвшихъ  подчивитьса  постановлен1Ямъ  пресловутаго  рейхста- 
га на  Ровкальскихъ  поляхъ  (въ  копц'Ь  1158  г.),  послалъ къ Фридрн- 
ху  двухъ  почетныхъ  пословъ,  нагистровъ  Матв1^я  и  Примогенвта  съ 
нредложенЁемъ  предоставить  еку  опять  вслокогательиое  войско  н  еще 
большее,  4'1&иъ  въ  прошлый  разъ.  Фрадрихъ  отпустилъ  пословъ  до> 
мой  съ  нзъявлев1е)1Ъ  своей  признательности  и  царсвиии  подарками  ^). 


')    ТиЬвчг.  111.  1Ыа. 

*)  Ь^:.  '?1пс.,  в.  1*68,  1Ь.,  р.  433;  А1и  тего  ВоЬстлгаш  аЛпш  рошеш 
■|]  орпа  впке  тЛи^не  герагаш,  т<^гп[п  рго  п1П1га  «х  пт^ае  рвг(е  ргеиа  тя^»* 
ратЕе  роШ»  гаепЕ;,  шаШ  (атп  Вогш;  ^^■т  Ш)^!  пвиГга§!о  шСепегапС. 

>)  ПаЬек.,  Ш,  с.  40  (36^,  16.,  р.  1Т1:  1е'*<|^  аш*ег«1в  ^IIО■  иапт  ЬпЬе- 
Ь>1  ишлЧ!,  а11х|11а1111  Ппвягогсш  спрпа  ш  м^ЧЕвш^о  ор1|т!в  е1с. ... 

*)  ВаЬе».,  Ш,  »0  [4«).  Съ  Уграии  одвовренвнва  верву1ся  въ  Чвх1ю 
Впхволавъ  II  въ  сеатабрЪ  иве  г.  (Раис  к;  I,  &  а,  3.  ъл). 

>}  1Ьи1.  IV,  14  (1!),  |Ь.,  р.  213:  Вех  ^ао^ае  Пнеагогпт  (аша  вой  Ыв> 
^101а1]ео(1а1П  сотрег^епв  ЕешвгИвиш,  ЬопогиЬПев  паае^ов  е{  1и1ега1ов,  1пав1кгат 
Ыа(Ьеат  е1  шац^Мгиш  РНтовеа[1ат,  вЛ  еаНло  ^св11пат1[,  »аов  |1опио  аихШя- 
пм  р1аге1  ^авш  р11иа  вроаЕе  зпа  ргшс1р1  ргош1((епв.  Лов  вш^а1ов  е(  гевропво 
рга|]еп(1  (хЬИатаюв  с(  сивиПЬив  <]опа(1>в  шаввг1Ьав  впртвЕпв  ехрс<1т(  е(  а|1  вам 
рНпНр)!  гсшелгс  С01]сев«1(.  31а</1*1ег  Гпщод»п1Ы1  —  быть  иохегь  ссть  встркча- 
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Однако  до  исподиен1я  этого  преддожешя  д1^о  не  дошю^  ибо  возшш- 
шая  въ  этомъ  же  году  великая  распря  между  европейскими  госуда- 
рями по  поводу  раскола  на  папскомъ  престоле  слишкомъ  скоро  сно- 
ва нарушила  добрыя  отношешя  Угрш  и  Германш.  Въ  1161>.  Угр1я 
уже  сама  отказала  Фридриху  въ  помощи  противъ  Милана^  о  которой 
онъ  тогда  опять  просилъ  ^). 

Бъ  1158  году  относится  еще  посл'Ьрее^  но  на  этотъ  разъ 
только  дипломатическое  вм'Ьшательство  Гейзы  въ  д&ла  Руси,  дока- 
зывающее еще  разъ,  какъ  перем'Ьнились  зд'Ьсь  обстоятельства  и  от- 
ношешя со  смерти  любимаго  шурина  и  соратника  Гейзы — Изяслава 
Мстиславича  (1154  г.).  УгорскШ  король  выступаетъ  теперь  на  стороне 
галираго  князя  Ярослава,  сына  Владим1рка,  вм'ЬсгЬ  съ  другими  кня- 
зьями Мономаховичами — ходатаемъ  передъ  великимъ  княземъ  к1ев- 
скимъ  Изяславомъ  Давыдовичемъ  въ  д'Ьл'Ь  изв'Ьстнаго  злополучнаго 
князя-скитальца  Ивана  Ростиславича  Берладника  '^).  Одаакожъ  въ  по- 
сл'Ьдовавшей  изъ-за  этого  д'Ьла  ъойвИ  Ярослава  и  его  союзниковъ 
съ  шевскимъ  княземъ,  кончившейся  поражешемъ  послФдняго  и  воз- 
вращешемъ  тевскаго  княжешя  въ  родъ  Мономаха,  Гейза  участ1Я 
очевидно  не  принималъ.  Д'Ьло  заключалось  вотъ  въ  чемъ. 


ЮЩ1ЙСЯ  въ  граиот1к  1156  г.  Рптовеп1Ш8  УагасИепв!»  ргаероаиоа,  см.  Ре^ё^, 
Пр.  143— и. 

1;  Письио  нипер.  вотар1д  Бурхарда  къ  аббату  Николаю  Загбургско- 
му  въ  11е{{18(гит  II,  ЗайепёогГ,  8.  137.  Объ  этою»  еще  будетъ  р%ЧЬ. 

';  Иванъ  Ростиславичъ  (Звендг.)  былъ  иагнанъ  взъ  Галича  Владшаркоиъ. 
О  немъ  упомивалось  у  васъ  уже  въ  нач.  и40.хъгодовъ  (Ипат.  л.  1144).  Ш- 
сколько  наси'Ьшливое  прозвище  Берладника  происходитъ  отъ  гор.  Берлада,  нын. 
Бырлата  (на  р.  Берлад^,  приток1^  Серета),  сдужившаго  притономъ  всякаго  бро- 
дяжнаго  люда,  занииавшагося  грабежемъ  ва  Червомъ  мор^Ь  и  по  Дунаю.  Иванъ 
Ростиславичъ  удалялся  неоднократно  сюда  и  на  нижн.  Дунай,  куда  достигали 
въ  тЬ  времена  предЬлы  галицкигь  влад^шй,  какъ  это  видно  изъ  многигь 
свид1Ьтельствъ  (здЬсь  ва  Дуиа^  гор.  Малый  Галичъ,  нын.  Галацъ,  иав^т- 
ный  по  грамоте  Ивана  Ростиславича  Берладскаго  отъ  1184  года),  быть  мо- 
жегь  именно  Звенигородсшй  уд*лъ  Ивана  Ростиславича.  См.  объ  Иван1Ь 
БсрладникЬ:  Карамзин ъ,  II,  стр.  «13,  прим.  285;  Соловьевъ,  II,  стр. 
П7.  ЕщеИловайск1й.  Ист.  Росс1и,  ч.  II.  (1880),  стр.  .30;  Петрушевнчъ, 
Было  ли  два  Галича?  Науковый  Сборн.  I  вып.  1865.  Еще  срв.  Ковв1ег, 
Яотап.  Вша.,  8.  323—24,  А'Гб,  ИвЪег  д^о  АЬвК.  а.  Ваш.,  8.  107—109,  и  ооо- 
бенно:  Н.  Барсовъ,  Очерки  рус.  ист.  геогр.  (Варш.,  1886),  стр.  112—114, 
пр.  204,  205.   ЕщеГолубовск1й,   Шчен^ги,   Торки    и  Половцы   (Юевъ' 

1884),  стр.  207—208.  ' 
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Еще  Юр1Й  ДолгорукШ,  утвердившвсь  въ  ШевЪ,  чуть  было  не 
выда1ъ  ваходившэгося  у  него  на  служб1Ё  Ивана  Берладника  своему 
союзнику  и  зятю  Ярославу  Владв1|!р1(оввчу,  который  побаивался 
своего  двоюроднаго  брата,  вм'Ьвшаго  првверхевцевъ  въ  Галищв, 
и  иекалъ  првбрзть  его  въ  свои  рувн  ^).  ЩШ  унеръ  въ  1157  году, 
и  на  в1евско11ъ  столЪ  сЬлъ  опять  Изяславъ  Давыдовичъ,  пр1ютившШ 
у  себа  Берладника.  Ярославъ,  по  нрепнену  опасаясь  сношешй  Ивана 
Ростиславича  съ  Галичанами  и  доногатедьствъ  его,  рЪпшлся  требовать 
у  Изяслава  Давыдовича  выдачи  ему  безооиойнаго  искателя  приЕиочёнЁЙ; 
онъ,  по  словамъ  к1евской  лЪтописи,  ззручилсц  противъ  посл'Ьдняго  со- 
Д'Ьйств1емъ  русекихъ  князей,  короля  угорскаго  и  польскихъ  князей, 
и  вотъ  всЪ  они:  Ярославъ  галицк1й,  Святославъ  Одьговнчъ,  Рости- 
славъ  Мстиславичъ,  Мстиславъ  Изяславнчъ,  Ярославъ  Изяславнчъ, 
и  друпе  князья,  король  угорск1Й  в  Полавв— послали  каждый  своего 
посла  въ  К1евъ  къ  Ивяславу  Давыдовичу— съ  коллективнымъ  требо- 
вашемь  выдать  Берладника.  До  посольство  это  ые  вн'Ьло  успеха: 
в1евскШ  ввазь  р1^шительно  отказался  всполнвть  его  ходатайство  ^). 
Мы  хорошенько  не  знаемъ,  чЬлъ  объяснить  ату  поддержку  интере- 
совъ  Ярослава  галицваго  со  стороны  столькнхъ  русекихъ  вннзей 
в  короля  угорскаго.  Едва- дв  у  двхъ  увсЪхъбылъодннъобниЙмотввъ 
в  едва-ли  у  союзнивовъ  Ярослава  вграла  большую  роль  лвчвоеть  са- 
мого Берладника  ^).  Сворке  тутъ  выступала  вражда  противъ  тев- 
скаго  вназя,  особенно  со  стороны  Мствславвчей  в  велаше  послЪд- 
нвхъ  создать  поводъ  въ  воЙн^Б  в  отнятш  у  него  Шева.  Участ1е  же 
угорскаго  короля  мохетъ  быть  объяснено  или  родственцынъ  внииа- 
н1еиъ  къ  Мсгиславичавъ,  или  пожалуй  скорее — возиввшвмв  друже- 
ственными отношев1нии  съ  кназемъ  галвцквнъ.  Иванъ  Роствсла- 
вичъ  однако  счедъ  нослЪ  того  ненадежнынъ  оставатьса  при  В1ев- 
скокъ  князЪ,  б1Ьжалъ  въ  степь  въ  Половцанъ,  зас'!Бдъ  съ  ними  въ 


<)    Ипат.  лит.,  г.  1157,  стр.  ЭЭ5. 

*)  Ипат,  дкт^  ошубочио  относящая  этвсоби11явъ  11&9г.  чн.  п&н-го, 
стр.  3411  „Той  хе  дЪгЬ  нап  Ярославъ  Гали'ИлкыЙ  всватн  Ипапа  Ростнсда- 
вяча,  стрьичича  своего;  Ярославъ  бо  бяшс  подъмолоилъ  вяяэЪ  РгсквЪ,  и  ко- 
роля, и  Лядьския  квяая  и  пр....  II  посдаша  послы  Киеву  п  Изяслав^  Да- 

выдовяп) кпром   щжа  стао   и  ар.    ...Швиавъ  же   врнори  всвгь, 

«  отвЪгь  ииъ  даыъ,  отплетя  я". 

')    Такь  Сояовьевъ,  II,  стр.  юь 
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иодуиайскихъ  городахъ,  ограбилъ  два  судна  (гал1ЩК1я?)  со  нноже- 
ствомъ  товара  и  сталъ  безпокоить  галицкихъ  рыболововъ  ').  За- 
м']^тимъ,  что  это  изв'Ьст1е  нитересио  для  иасъ,  вакъ  одно  изъ  тЪхъ, 
на  который  справедливо  опирается  мн'Ьше^  что  граница  руссво-га- 
лицвихъ  влад'ЬнШ  въ  ту  эпоху  подходила  къ  самому  нижнему  Ду- 
наю ^). 

Съ  Дуная  ЦванъРостиславичъсъполчищамиПоловцевъибООО 
берладниковъ  бросился  въ  С']^верпые  пред'Ьлы  галицвой  земли^  а  от- 
туда, покинутый  Половцами,  пошелъ  въ  Шевъ  на  зовъ  Изяслава 
Давыдовича.  Этотъ  князь  въ  ожиданш  нанаден1я  Ярослава  галицка- 
10  съ  союзниками  помирился  со  своими  (Святославомъ  Ольгови- 
чемъ)  и  пригрознлъ  Ярославу  общимъ  походомъ,  ч'Ьмъ  д'Ьйствитель- 
но  сперва  и  остановилъ  его;  но,  получпвъ  новыя  тревожный  вЪсхи 
о  сборахъ  Ярослава  и  сильно  желая  доставить  галицкШ  столъ  Ива- 
ну Ростиславичу,  т1Ьмъ  бол'Ье  что  посл'Ьдняго  звали  теперь  сами  Га- 
личане, Изяславъ  всетаки  двинулся  въ  походъ  противъ  уже  шед- 


>)  Ипат.  л'Ьт.,  тамъ  же,  стр.  ЗИ:  Иванъ  же  тогда  уполошивъсс  %ха. 
оъ  паве  къ  Половцеиъ,  и  шедъ  съ  Подовци  и  ста  въ  городЪхъ  ПодуяаВ- 
скыхъ,  и  изби  дв^Ь  кубаре  и  взя  товара  много  в  вею,  и  пакостяше  рыболо- 
вомъ  Галичьскымъ. 

*)  Выше  мы  встретили  другое  такое  свидетельство  въ  раасвазА  о  по- 
ход1Ь  Мануила  противъ  Половцевъ  за  Дунав  въ  1(48  году.  ГС1пп.,  1.  Ш,  р. 
04).  Срв.  Р1б,  1Ь.  (ЛЬьг.  а.  Виш,  8.  107—109),  еще  Барсовъ,  въ  указ.  соч. 
стр  из  — 11&.  Онъ  полагаетъ,  что  галицко-руссюя  владЪн1я  наДуваЪ  (какъ 
а  гор  Берладъ)  принадлежали  къ  ул%лу  Ивана  Ростиславича,  бывшаго  квя- 
земъ  оъ  Звепигород!Ь  (па  Дн1кстр^Ь),  что  Иванъ  д1&йствуетъ  въ  облаоти  или 
прямо  ему  подчиненной,  или  стоявшей  съ  нимъ  въ  какихъ-то  весьма  т1Ьевшъ 
отношев1ягь,  еще  не  разъясневныхъ  иотор1ей,  что  наконецъ  и  подувайопо 
города  составляли  только  часть  бывшаго  звенигородскаго  уд'Ьла  князя  Ива- 
на Ростиславича.— О  берладникахъ  (рядомъ  съ  „броднвками**)  см.  Голубое- 
ок1&,  о.  с,  стр.  207— '209.  По  сго  мн1Ьн1ю  Ивавъ  Ростиславичъ  ваялъ  се&к 
берладскую  область  (еще  при  Владим1рк1&-*и  вопреки  ему),  которая  одваво 
была  снова  присоединена  къ  Галичу,  пока  Иванъ  Ростиславичъ  скитался 
по  Руси.  Въ  1159  году  ему  снова  пришлось  занимать  подувайск1е  города. 
М'Ьстное  населен1е  было  ему  очень  предано  и  пока  онъ  былъ  живъ,  галнц- 
К1Й  квязь  не  могъ  присоединить  Берлада  (или  Бердади;.  „Впрочемъ  правиль- 
ь'Ье,  говорить  Голубовск1Й,  Берладь  не  признавала  ничьей  власти,''  (906).  Ка- 
жется это  мн'Ьв1е — наибол-Ье  вероятное  —  Настоящее  изи11ст1е  о  Берладник1к 
любопытно  увазан]емъ  на  существован1е  русскаго  (галицкаго)  судоходства» 
очевидно  торговаго  на  вижнемъ  Дуиа1^.  Срв.  Р 1  &•  2и1  Ватйп!ьоЬ.  ип^.  8(ге11Гг. 
(18д6)у  8.  345,  а.  08. 


?«■ 
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шихъ  ему  навстр'Ьчу  Ярослава  и  Мопомаховичей.  Результатомъ  была 
его  полная  неудача  подъ  Б1^лгородомъ  всл']^детв1е  изв1']Ьны  Беренд'Ьевъ, 
б'Ьгство  и  потеря  Шева^  вновь  перешедшаго  въ  руки  потомковъ  Мо- 
номаха (Ростислава  Мстиславича  въ  1159  г.)^).  Никакихъ  сл*довъ 
участ1я  въ  этоН  воЙн'Ь  въ  войсв'Ё  Ярослава  Угровъ  —  посл'Ь  ихъ 
участ1я  въ  дипломатичесБОМъ  давлеши  на  Изяслава— не  им'Ьется,  да 
и  не  удивительно.  Таяое  вм1^шательство  не  однимъ  словомъ,  но  и  дш- 
ломъ  въ  руссюя  отиошен1я  было  слишкомъ  не  въ  дух1&  тогдашней 
политики  Угр1и,  подданные  которой  сражались  именно  тогда  за  им- 
ператора н'Ьмецкой  нащи  и  н1^мецк1е  интересы  подъ  знаменами  ав- 
стрШскаго  герцога—  подъ  стопами  знаменитаго  с'Ьверо-итал1аиска- 
го  города.... 

Впрочемъ  не  это  столь  недавно  и  довольно  случайно  возник- 
шее и,  какъ  мы  вид'Ьлй,  до  н'Ькоторой  степени  вынужденное  съ  об1^- 
ихъ  сторонъ  сближеи1е  ГеВзы  съ  Фридрихомъ  было  главнымъ  мо 
ментомъ    въ  непопулярной  въ   народ'Ь  угорскомъ    западпической 
ПОЛИТИК'^  короля.  Главнымъ  факторомъ,  обусловившимъ  эту  полити- 
ку, были  огромные  усп1^хи  папской  курш  въ  Угр1и,  постепенное  под 
чинеше  самого  короля,  правительственныхъ  сферъ  и  вообще  верх 
нихъ  слоевъ  угорскаго  общества  вл1яшю  западной  церкви  и  куль- 
туры, интересамъ  латинства  и  папства,— подчинеше,  начавшее  осо- 
бенно быстро  развиваться  со  времени  вступлешя  Угр1и  въ  западную 
антивизантШскую  коалицио  п  сближен1я  съ  ея  членами:  Норманнами, 
Вельфами,  Людовикомъ  французскимъ  и  наконецъ  папой. 

Такое  положев1е  Угрш  какъ  нельзя  лучше  выясняется  въ  на 
ступившихъ  событ1яхъ  1159-— 1160  гг.,  какъ  въ  ознаменовавшем! 
посл'Ьдше  годы  правлеша  Гейзы  истор1и  великой  схизмы  на  папском  ь 
престол'Ь,  быстро  нарушившей  дружественное  сближеше  Гейзы  съ 
западнымъ  императоромъ,  но  въ  то  же  время  еще  кр1Ьпче  связавшей 
Угрш  въ  принятомъ  ею  направлеши,  такъ  и  вообще  въ  образ'Ь  д'Ьй- 
СТВ1Я  Гейзы  къ  концу  его  жизни,  доказавшемъ,  насколько  онъ  по 
падь  въ  руки  латинской  церкви  и  ея  слугъ. 

Папа  Адрханъ  1У  умеръ  1  сентября  1159  года.  Большинствомъ 
кардипаловъ  былъ  выбранъ  уже  давнишнШ  врагъ  Гермаши  и  импер- 


*)     Ипат.  Д1т.,  г.   1)59,  стр.   841^343. 
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('кихъ  притязашй  и  сторопиикъ  союза  съ  Норманиами  Роландъ  млм 
Александръ  III,  а  меньшинствомъ — императорскини  сторонниками  - 
Овтав!а11ъ,  подъ  именемъ  Виктора  IV.  Явилось  одновременно  рое 
папъ,  изъ  которыхъ  посл']^д1пЦ  былъ  конечно  немедленно  принять 
подъ  покровительство  Фридрихомъ.  Созванный  по  инищативЪ  импе- 
ратора или  в1^рн'Ье  имъ  самимъ  (чтб  не  было  до  сихъ  поръ  въ  пра- 
вахъ  императора)  соборъ  въ  Пав1и  въ  феврал'Ь  1160  года,  въ  лицЪ 
значительной  части  германскаго  и  итал1анскаго  духовенства,  утвер- 
дилъ  избран1е  Виктора  и  произнесъ  отлучеше  надъ  Александромъ. 
Это  произвело  окончательный  расколъ  и  раздвоеп1е  въ  европейскомъ 
христ1анскомъ  м1р'Ь.  Однако  большинство  его,  отрицавшее  равум^Ьет- 
ся  у  императора  право  р'Ьшать  вопросъ  о  глав'Ь  церкви  для  всей 
Европы,  признало  законно  избраннаго  Александра  Ш  въ  то  время, 
какъ  за  Виктора  стоялъ  одинъ  императоръ  Фридрихъ  съ  н'Ьмецкими 
князьями  и  большинствомъ  Н'Ьмецкихъ  епископовъ  ^).  Посмотримъ  же^ 
какъ  эти  событ1я  отозвались  въ  Угр1и  и  какое  положеше  заняла  она 
по  отпошешю  къ  церковному  расколу. 

На  соборъ  въ  Павт  для  д'Ьятельнаго  въ  немъ  участ1я  были 
приглашены  и  духовные  представители  (епископы)  Угр1И  рядомъ  съ 
епископами  другихъ  державъ,  какъ  Франщи,  Англ1и,  Испаши,  Даши 
и  пр.,  какъ  видно  изъ  сохранившихся призывныхъграмотъ императо- 
ра къ  епископу  Герману  бриксенскому  и  канцлеру  Роланду  (т.  е.  уже 
пап'Ь  Александру  Ш)  ^).  Но  были  ли  въ  Павш,  и  главное — причастны 
ли  р1&шен1Ю  собора  вообще  представители  Угр1и  (ужъ  не  говоря 
о  епископахъ)  и  подписали  ли  они  его  постановлен1е  —  это  является 
вопросомъ,  возбуждающимъ  больш1я  сомн1^Н1я  за  неим'1шемъ  прямого 
достов-брнаго  изв'1ст1я  и  донын'Ь  р']Ьшаемымъ  въ  наук'Ь  различно. 


')  Источники  для  ист.  собора:  ВаЬеч^г.,  Оов^а  Р.  IV,  а,  1160,  с.  74  (64) 
И  сл1Ьд.  Ср.  253—379)  И  ВЪ  собран1яхъ  современныхъ  докумевтовъ:  Ре  г  1с, 
Моп.  IV,  1 2 1  и  ел.,  издани  изв'Ьстнаго  послав1я  еще  уМаг1впвв1Впгвп1,  ТЬв- 
ваиг.  Апесб.  V.  I  иВго^уп,  АррепЛх  аЦ  Еа8С1си1ит  е(с.  си.  у  Вви^ег,  ОеасЬ. 
А1ехапа.  Ш,  Ье^р.  1860,  13.  I,  8.  508  Вообще  о  собор*-этотъ  трудъ,  еще 
01евеЪгесЬЦ  Рга(г,  К.  Гг.  I  и  Друг. 

«;  Р  е  ге  1,  IV,  Ьевев,  II,  р.  1 1 8;  \У  е  п  в  в  I,  Л^р!.,  XI,  р.  96,  98  (ер1РСореа) 
яНошт  ге^погпт,  Егапаае  ▼^(1в]^се^,  Атц:1)ае,  Н^врап^ае  аЦпе  ХТп^апае.  Эти,  хавъ 
и  н-Ькоторые  друг1е  документы,  васающ1еся  пав1йскаго  собора  еще  у  Е  ез  ё  п 
VII,  у.  I,  р.  151  и  сд. 


-  241  — 

Д1ЁЛ0  въ  томъ,  что  въ  п11ес10вуто11Ъ  довужеш^  павШскаго  со- 
бора, т.  е.  взвЪетательномъ  о  рЪшен1яхъ  его  посдаш,  посл'Ь  под- 
писей гдавныхъ  участнвковъ  {арх1еписиоповъ  германскнхъ  к  ихъ  ае- 
гатовъ)  неяду  отнЪтканв  о  прочихг  предстэвителяхъ,  приннвшихъ 
будто-бы  постановлеиЁя  собора,  находится  а  такая;  Кех  Пп^аго- 
гит  рег  >1<;(егав  Н  к'^а^о^  виоз  сопвсп81(  ').  Это  поЕазав1е 
служило  для  одвихъ  учшшхъ  достовЪрнымъ  свид^тельствонъ  о  цЫ- 
ствительномъ  участш  Угрш  своини  прсдставителяии  въ  павМсвииъ 
соборЪ  и  его  р%шв1]1яхъ,  тогда  вакъ  друг1е  прпзнаютъ  эту  отнЪтву 
одцпъ  изъ  тЬхъ  подлоговъ,  которые,  вакъ  удостов'Ъреио,  позво- 
ляли себ11  въдавнонъ  документе  его  авторы— главные  дЪбтели  со- 
бора 2). 

При  существоваи1в  такого  не  бевосповательнаго  подозр'Ьшя  — 
трудпо  вонечно  дать  на  8тотъ  восросъ  ответь  категоричесв1в  и  р1Ё- 
швтельный.  За  невнЪн1енъ  другихъ  взв^стШ  н  данныхъ  для  р^ше- 
В1а  вовроса  о  самихъ  подписяхъ — подлокны  он11  или  н^тъ,  ианъ 
остается  только,  прнвявъ  въ  сообраяен1е  все  пакъ  ивв'Бстное, 
искать  въ  неиъ  указан1Й  и  точенъ  опоры  для  суяден!»  о  ввутрев- 
ней  правдоподобвостн  и,  танъ  сказать,  внутренней  лотяе^  того  или 
другого  р^ен1я. 

Прежде  всего  сврашиваетса,  вавъ  ногла  быть  настроена  Угр1я 
въ  вапсвомъ  вопросе  на  первыхъ  порахъ,  еще  до  созвашя  собора 
въ  Пав1и.  Быть  ножетъ  высшее  духовенство  угорское  уже  тогда 
скловялось  въ  пользу  Александра,  чтб  заставляютъ  думать  блвзк1я 
его  отношешя  въ  изв^ютному  зальцбургскоку  епископу  Эбергарду, 
ревностЕону  стоятелю  ва  право  л  законность  въ  церкви  (т.  е.  за  па- 
пу Александра)  ^),  во  во  всвкояъ  случае  со  стороны  ГеВзывивавого 
р1ш1ев1Я  еще  не  было  принято,  а  легаты  папы  Александра  были  въ 


■)  Шй^  ВаЬв*.  IV,  е.  60  (70),  р.  3<4— бв;  Ш«пгв|,  «Ь^  р.  9*— 100.  Пв- 
рел  записью  объ  Угр1в  стовть  ввпноь  ши.  кор.  Генриха,  а  посН;  аваиож  ко- 
ролев иешскаю  н  датехаю  н  еще  развить  епновоповъ. 

>)  Къ  лервыкъ  прввадлежятъ  К 1  е  [  п,  о.  о.  5.399,  п.  I;  81аи7,  8.31)4; 
К  ■  р>Н  е  г  г,  о.  с.  9.  Т  ] ,  а.  5,  т»ке  Н  в  п  а  е  п  Ь  е !  ш,  о.  с.  В.  4Л,  п.  В4,  ио  СЪ 
отраалчтхыеъ.  Вб  полщ  подложностч  аиаяямлисъ  Ваго111и>,  Апп.  есо!. 
к|].а.11вО,  [.  XII;  Е  » I  о  и  а  Ви1.  Сп).  Ш,  7|Вн  ел.,  тоже  Ге111ег,  Ы,  8.  язг 
О  подюгагь  Веасег,  I.  В.,  \Ь.  аи— ыв,  срв.  Рг  а  (х,  о.  с  8.  34з— 944. 

*)  Инквтся  въ  ввд;  посд1дуютая  переаиска  ггорскаго  >рх1впкскооа 
Душ  Баней  и  самого  ГеИаы  съ  Эбергзрдонъ,  Объ  этомъ  еще  иояе. 
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Угрш  позже.  Гейза  между  т'Ьмъ  былъ  еще  въ  хоропшхъ  отноше- 
н1яхъ  съ  Фридрихомъ,  и  подучивъ  отъ  него  приглашен1е  послать 
представителей  на  соборъ  въ  Павио,  едва-ди  и1гЬлъ  основаше  или 
поводъ  совсЬмъ  не  отозваться  па  него.  Если  онъ  зналъ  уже  кое-что 
о  характер1^  предстоявшаго  собрашя  и  о  роли,  принимаемой  на  себя 
Фридрихомъ»  то  это  очевидно  удержало  его  отъ  д'Ьятельнаго  участхя  въ 
немъ  посылкою  уполномоченныхъ  высшихъ  нрелатовъ  (енископовъ), 
кавовыхъ  и  не  оказывается  въ  Пав1и,  но  вовсе  не  м'Ьшало  посылк'Ь 
обыкноведныхъ  легатовъ  (дипломатическихъ  нредставителей) — не 
уполномоченныхъ  къ  принятш  какихъ-либо  р'Ьшешй.  Все  напротивъ 
побуждаетъ  насъ  признать  присутствие  такихъ  легатовъ  на  павШскомъ 
собор1^.  О  присутствш  пословъ  отъ  разныхъ  странъ  вообще  гово* 
ритъ  продолжатель  л'Ьтописи  Оттона  Фрейзинг.  ^).  Таше  послы  не- 
сомн'1^нио  были  тамъ  отъ  государей  Франщи  (Людовика  УП)  и  Ан- 
глш  (Генриха  II),  т.  е.  отъ  государей,  отвергшмхъ  постановлешя 
собора  и  не  признавшихъ  Виктора,  какъ  видимъ  изъ  одного  пись- 
ма епископа  бабенбергскаго  къ  арх1епископу  Эбергарду,  сообщенно- 
ми  гЬмъ  же  Рагевиномъ  ^).  Если  присутствовали  представители  та- 
кихъ державъ,  какъ  Франщи  и  Англш,  то  ера-ли  могъ  уклониться 
отъ  этого  и  угорскШ  король.  Но  совершенно  другой  вопрось,  при- 
знали ли  угорск1е  послы  своею  подписью  постановлешя  собора,  т.  е. 
избраше  папы  Виктора?  На  это  мы  допускаемъ  только  отрица- 
тельный ОТВ'ЬТЪ. 

Они  уже  потому  не  могли  ихъ  признать,  что — какъ  лица  не- 
компетентный — не  им'Ьли  къ  тому  полномочхй.  Но  гЬмъ  не  мен1№  ихъ, 
какъ  и  другихъ^  записали  подъ  текстомъ  соборнаго  документа— какъ 
присутствовавшихъ  и  своимъ  присутствхемъ  уже  какъ-бы  причаст- 
ныхъ  результатамъ  собора.  Въ  этомъ  и  состояла  недобросов'Ьтность 
и  неразборчивость  въ  средствахъ  къ  достижешю  своихъ  ц'Ьлей  — 
у  нартш  Виктора.  Такой  же  пр1емъ  составители  акта  позволили  се- 
6Ъ  и  относительно  многихъ  другихъ,  какъ  это  доказано  на  основанш 


1)  ВаЬв?г..  IV,  74  (64),  р.  254.  Онъ  ТОЛЬКО  ошнбалой  очевидно  отвоби- 
тельно  1101ВОМ0Ч1Й  этихъ  посдевъ:  1л^л%\  ^ао^ое  Шуепагит  (еггагат  я^егао!, 
•родеп1е8  ^и^с^а^<^  а  вупо&о  Цесгеинп  Гогек  шииЫишег  а  8а18  гве1р'|впс1ит. 

*)     13^»иш^  \Ь.^  с.  81  (71)  а.  1160,  р.  869. 
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по1ожятв1ЬНЫ1ъ  двиныхъ  >).  Въ  той  же  форну11[,  въ  какой  подпв- 
саиъ  король  угорскШ,  была  заойсавы  к  короли  Ф1>анц1и  и  Анши, 
между  т^нъ  вакъ  нзъ  того  же  вышеупоняиутаго  письма  епископа 
бабенбергсваго  оказывается,  что  она  положительно  увлонились  отъ 
р1^ш11тельнаго  отв^Ёта,  и  послы  ихъ  прямо  заавили,  что  об11  державы 
для  подачи  своего  голоса  будутъ  ждать  прясылвн  императорсваго  по- 
сольства ^).  Очень  возможно,  что  такое  же  занвлен1е  сд11лали  н  угор' 
ск1е  послы,  а  быть  можетъ  н  легаты  всЁкъ  прочнхъ  странъ,  въ  ко- 
торый всл1дъ  затЪмъ  и  были  отправлены  послы  для  офшцальнаго 
сообщец1я  поставовленШ  собора  и  дли  уб1Ёждешя  ихъ  государей  — 
признать  папой  Вивтора  >).  ВавенпЙ  ПражсвЮ,  повазап1я  вотораго, 
хакъ  лица,  столь  блйзвагокътогдашнимъсобыт1ннъ  (всюду  сопрово- 
ждавшаго  еп.  Дан1ила  пражсваго),  особенно  драгоценны,  ни  словомъ 
не  упоминая  о  прнзнаши  соборныхъ  рЁП1ен1й— иноземными  легатами, 
прямо  говорить,  что  съ  собора  были  отправлены  въ  разныя  земли 
хъ  государянъ  особые  легаты,  дабы  испросить  у  нихъ  утверждешв 
(выбора  папы)  *). 

Въ  Угр1ю  былъ  отцравленъ  Даншлъ,  енискоиъ  пражскШ  ^), 
уже  прежде,  кавъ  мы  знаеиъ,  съ  усп'1Ёхонъ  1здивнЦй  туда  въ  додоб- 


<;  ВваЕвг,  о-  с.  1,8.  1»,  прим.,  8.  511,  III  11С11Д.;  срв.  РгаК,  о.  о. 
8.  144.  Такой  обианъ  иогъ  инйть  цЪлью  лишь  ю,  чтобы  придать  ббльшую 
силу  и  убедительность  докукеяту,  инЬвшемг  быть  предъявлввнниъ  разиыиъ 
гооударянъ.  Этниъ  объисвяютов  раздав  отвоситедьио  подпнсеВ  въ  дошед- 
шкть  текстап  ообориаго  по&лая1я.  (Вепг.,  8.  а  1 1).  ВСродтво  въ  коа1Н,  шедшей 
вапр.  вьтторскоху  королю,  всвдючадась  его  подаись;  въ  агаемадярЪ,  посы- 
давшемса  въ  Днгд1ю— подпись  ангд1Яоваго  короле  и  т.  д. 

*)  В*Ье*^  В!  (71),  р,  ав9  ..,.Навс1а«  п^*  Ртаеогаш  ргош!«1(  рго  ы> 
пво^гат  1е  гесерСпгаш,  ^в^ав  Лпя!  попсЕо!  ^ото!  !|ир«га(')г1(  гее!р1*1.  Каай1ш 
п|'*  Апв'""""  |дет  *в11в  е!  ^Лео)  поПя  рготии  (>т  !п  Ыв  дпат  !п  а1111.,. 

>)  Шй.,  84  (Т4),  р.  ЗТ)г  Сотраа)^!  Ил  гвЬш  «I  еешйш  апаМп,  пим!! 
^ао^^о  1едв111,  а[  впрга  й1с1аш  еа{,  ■<]  ге^м  Ну1рвп1М|  Ап^Иае,  Ргапс!ы,  О*' 
|1м,  Воетив  е1  1Тп)гап*а... 

*)  Ье1.  Ушс,  7оп(.  К.  В.,  II  |Ь.,  р.  461:  Шя  11в  ретГес!!!  рег  ^тепа 
гс^п*  '^  Л1гегн1а  те^вв,  ^а^  Ьое  вппаоЦйо!  М  сопбшеш,  ^тег^  тШппСаг  па1»11 
То  же  ВЪ  письме  одного  Генриха  ргвроа1Е1  Лв  Вег1Ьвг9;вдвт  къ  тону  же  епп- 
Скопт  Эбергарду:  ВаЬя»,,  1Ь.,  81  (71),  р.  >71:  Рго  ечпЯппвпд!!  ота1Ьа|  дива 
Сас!»  шп!  т11111П(пг  1е^аС<,  ({отпш...   Вгадааа11я  Цпдапат...  ей. 

')  Ьа!.  Угпс,  Ш.;  Бв111е1,  Ргав'Ои!  ер11сорп1, 1п  Т1йв<^^*<в  ^^  твК*и>  ПоквНв 
т!(11111г.  Моп.  8Д1а1г.,в.1]60.  (Р0Е11.В.В.,  р.  ЗБТ]:  Оал1в1  ртвеао!...  ехов11еп(!я 
даоява  А1ае(а1  1аЕ>(1опи  аропо]!»*,  рг1)бе1йО!1пг  ав  пеет  Папогаш...  Еще 
о]ъко-чп>  цповапвое  пвоьно  у  ВвЬв1г.,  1.  с,  р.  871, 
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иой  же  роди  чрезвычавиаго  посла  императора.  Разсвазъ  объ  этонъ 
новомъ  посодьств'Ь  передаетъ  тотъ  же  обстоятел[ьный  чешспВ  д%то- 
пнсецъ. 

Бъ  самый  день  св.  Пасхи  (27  марта)  1160  года  Дашидъ  въ 
качестве  папсЕаго  и  императорскаго  посла  быдъ  встр'1;чвеъ  торже- 
ственно^ съ  процесс1ей,  арх1епископомъ  (острнгомскимъ) — примаоомъ 
Лукою  (Лукашенъ)  и  другими  угорскими  епископами,  и  съ  преднесе- 
Н1емъ  креста  отведенъ  къ  королю  Гейз*]^,  который  принялъ  его  съ  по- 
четомъ  и  милостиво  прив']^тствовалъ.  По  выполиеп1и  имъ  своей  мис- 
С1и,  его  съ  честью  проводили  въ  приготовленное  ему  пом1^щеше 
и  радушно  угощали.  Когда  же  наступи лъ  день  объявдешя  отв'Ь- 
та,  то  самъ  король  заявилъ,  что  не  можетъ  такъ  скоро  отв'Ьчать 
по  столь  важному  д1Блу  —  особенно  не  посов1^товавшись  напередъ 
о  томъ  съ  своимъ  духовенствомъ  и  вельможами.  А  если  епископъ 
Датилъ  не  можетъ  дожидаться,  то  онъ  об'Ьщаетъ  прислать  обо  всемъ 
отв'Ьтъ  съ  своими  послами.  Получивъ  такую  отпов1Ьдь  вм'ЬсгЬ  со 
многими  подарками  отъ  короля,  епископъ  Даншлъ  вернулся  въ  свою 
Прагу  *). 

Итакъ  Гейза  не  далъ  никакого  опред']^леццаго  отв1Бта  --очевидно 
уклонился  отъ  него.  Но  можно  ли  думать^  что  это  были  д'Ьйстви- 
тельно  нер'Ьшительность  и  колебаше,  что  Гейза  еще  не  склонился 
ни  на  ту,  ни  на  другую  сторону?  Многое  заставляетъ  насъ  придти 
къ  заключешю,  что  такой  отв']^тъ  былъ  только  благовиднымъ  спосо- 
бомъ  избавиться  отъ  необходимости  прямо  отв'1чать  отрицательно, — 
что  Угр1я  ера-ли  еще  колебалась  тогда,  на  чью  сторону  стать  и  что 
она  только  медлила  заявить  себя  открыто  сторонницей  папы  Алексан- 
дра. По  всей  в'Ьроятности  Дашилъ  такъ  и  понялъ  ответь  Гейзы 


1)  Ье1.  '?!пееп1.,  1Ъ.,  р.  451:  ,Да  1ев1о  равеЬе  ргед!с1а8  ер18сорп8  Рга- 
^еп818  а  Ьпса  агсЫер18Соро  е(  аЬ  а1|18  Пп|^апе  ер18Сор18,  81Са(  опп(1а8  раре  е! 
1трега1оп8  ряраИЪпв  огпатвп118  !п81дп11а8  сат  ргосе8в10йе  8а8С1р11аг,  Лв1пс1е  ад 
ге§;ет  сат  сгпое  ргвое(1еп(е  аббас11аг,  а  ^ао  Ьопе8(е  8авС1р1(аг,  8а1ака(аг,  \е^л» 
110пет  ргоГеН,  цпа  ге1аи1  ад  Ьоврк^ат  Ьопе8(е  ёе(1ас1(пг,  Ъеп1бпе  1гае(а1аг.  Тет- 
р118  е(  с11е8  ге8роп810Ш8  а(1уеп1(.  Вех  1р8«те1  гв8роп(1е(,  поп  ров8в  ее  де  ит  аг- 
дпо  пе^о(10  1ат  с1(о  гееропдеге,  П181  рг1а8  впрег  Ьос  о1егат  впат  соп8а1а1  е( 
рппо1ре8;  ^ао(1  81  Ьос  поИ(  ехрес(аге,  рсг  папс'юв  1с1опео8  ошпе  8ирвг  Ьос  е!  ье 
даге  гевропвиш  ргопии!^.  Нас  ге8роп810пе  ер1всорав  ассер1а,  р1апт18  я  геке  та- 
пепЬпв  ассер118,  1п  (еггат  вааш  ргокгед11аг. 
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н  безъ  всяхаго  проиед1епш  вернулся  доноВ,  ни  ва  что  болЪе  пе  рас- 
читывая. Бъ  такому  предполокешю  объ  отиоше11!и  Угр1и  къ  д'Ьду 
приводить  насъ  съ  орой  сторо1ш  та  рЪшнтельпость  и  гакъ  сказать 
уб'Ёкдеввость,  съ  которой  Угр1н  выступила  затЪмъ  на  сторон^!  за- 
хоннаго  папы  Александра,  съ  другой  стороны  тЪ  извЪстныя  наш. 
онредЪленвыа  нравственныя  вл1яшя,  подъ  которыми,  кавъ  ниже  уви- 
дпмъ,  съ  санаго  начала  находилась  высшая  духовная  власть  въ  Угр1и, 
а  черезъ  нее  и  ГеИва. 

Если  нмнераторъФридрнхъвъИбОг.  (эвг.)  въ пксьмЪ къ арх1е- 
нископу  аквилеИскому  Пелегрнну  заявляетъ  о  томъ,  что  Угр1я— ра- 
домъ  со  многими  другими  государствами  (Цспац|ей,  ДанЁей,  ЧейеН) 
приэнаетъ  папой  Виктора  <),  то  это  объясняется  только  т1мъ,  тго 
Угр1а  въ  тотъ  нонентъ  не  решалась  еще  выступать  открыто  противни- 
цей П0СЛ1&ДНЯГО,  а  такле  и  излишнею  саноув^Ьренностью,  самооболь- 
щен1емъ  Фридриха  ^).  Ч^мъ  ве,  спрашивается,  обусловлено  то  по- 
дожете,  которое  сперва  втихомолку,  а  зат'Ьнъ  открыто  завяла  Угр1я 
въ  церковномъ  снорб? 

Очень  нокегь  быть,  что  на  окончательное  рЪшеше  еа  въ  01^- 
которой,  но  однако  едва-ли  въ  заачительной  степени  повлияло  по- 
сольство папы  Александра  въ  Угрш>,  состоявшее  изъ  епископа  Юл1я 
пренестинскаго  (Ра1е81г1ии)  и  кардинала-щакона  Петра  ^;.  Гово- 
рннъ  такъ  потому,  что  эти  папск1е  послы  пос1^тилн  Угрыо  повиди- 
моиу  тогда,  когда  отыошеше  ея  къ  вопросу  уне  въ  иринцна'Ь  опре- 
д1^илось:  именно  на  основан1и  орого  документа  огь  1н>ля  1161  г., 
въ  которомъ  папа  Александръ  благодаритъ  гражданъ  г.  Салоны  за 
радушный  пр1енъ,  оказанный  тЪмъ  же  самымъ  посламъ,  посЪтвв- 


')     ^Тешв!,  XI,  Нг.  6В,  р.  100—101. 

■)  Потщенлое  аолъ  ПВО  г.  пвйспе  въСЬгоп.  тек-  СоЬп.  (Лап.  ОЫ. 
шах.),  «11.  ■сЬ.  р.  104,  что  вв  собрав1е  въШрнЪ  яввлся  къ  Фридрих;  брать 
ГеВзы  Сте«1въ,  просх  цЪвою  ежегодной  ушляи  зооо  маровъ  воавеотв  его 
на  угорок^Ц  престолъ,  во  что  зто  д^о  ве  устровлось,—  ае  мохетъ  потому 
Фтвоснтьса  къ  1 1бО  гаду,  что  о  каномъ-лвбо  пребывания  императора  въ  Пар- 
ик въ  этонъ  году— ввяего  не  иавЪство.  Ниже  уввдвмъ,  что  это  вавЪстке  ве 
беяъ  освовави  относять  къ  не*  году 

')  У!м  А1оии1|]п  Ш,  (^аИаг^сЬ,  РопС!йе.  Вот.  У|(м,  Ь^ра.,  1Вв9, 
Т.  Ш,  р.  8вб.  В11яи1е  этпъ  пословъ  оообевво  прнзпавть  РгоСж,  о.  <■.,  8. 
•34)  ОиааЬгеоЫ,  В.   <Г  (1880).  а  15Т;  Овди,  3.  844. 
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шимъ  этотъ  городъ  в'Ьроятно  по  дорогЪ  изъ  Угр1и  ^),  можно  ЗаК1Ю- 
чить,  что  посл1Ьдше  были  въ Угр1и  неран'Ье  конца  1160-го  или  начала 
1161  года,  такъ  что  трудно  допустить  предположеше,  что  они  пре- 
дупредили тамъ  фридрихова  посла  епископа  Дашила  ^).  Съ  не  ббль- 
шимъ  основан1енъ  можно  приписывать  присоединеше  Угрш  къ  сто- 
ронникамъ  папы  Александра  преимущественно  вл1ЯН1Ю  апгло-фран- 
цузскаго  собран1а  въ  Тулуз-Ь,  на  которомъ  об-Ьими  этими  державами, 
долго  колебавшимися,  былъ  признанъ  папой  Александръ  ^);  соборъ 
этотъ  состоялся  никакъ  не  ран'Ье  осени  1160  года  (а  по  другимъ 
лишь  въ  март*  1161  г.)  **);  между  т*мъ  какъ  -  повторяемъ— по 
многимъ  признакамъ  въ  Угрги  уже  ран'Ье  возобладало  настроен1е  въ 
пользу  Александра.  Этимъ  мы  однакожъ  не  отрицаемъ,  что  тулуз- 
ское  постановлен1е  должно  было  укр']^пить  Угрш  на  избранномъ 
ею  пути  ^). 

Итакъ  что  же  собственно,  помимо  вл1яшя  самого  папы  Але- 
ксандра и  прим'Ьра  дружественнаго  ГейзЪ  Людовика  французскаго, 
было  главной  причиной  возобладавшаго  направлен1я  въ  церковной 
политик**  Угрш?  Разгадку  этого  вопроса  не  трудно  найти  въ  близ- 
кихъ  отношешяхъ  между  Угр1ей  и  выше  нами  упомянутымъ  знаме- 
нитымъ  арх1епископомъ  зальцбургскимъ  Эбергардомъ,  стойкимъ 
и  вл1ятельнымъ  блюстителемъ  права  и  законности  въ  католической 
церкви,  а  потому  авторитетнымъ  приверженцемъ  лапы  Алексан- 
дра Ш.  Эти  отцошец1я  къ  Зальцбургу  обусловленныя  вл1ян1емъ  Эбер- 
гарда,  установились,  какъ  оказывается,  не  въ  данный  только  моментъ 


^)  ЕеЗёг,  II,  р.  160  (1аГГё,  Вббев(а  ропИГ.  Вошапог.,  ВегоК,  1851, 
р.  683):  ...циод  теп.  Гга1гет  пов(п1т,  ^а^^ит,  Ргаепев(1птп  Бр1всорит,  еХ  41- 
1ес(ат  бНат  пов^гат,  Ре(гпт,  8.  БпвиюЫ!  Л1асопат  Сагд1аа1ет,  81са1  1р81  1<1ет 
поЫв  1П810пагап1,  Ъеп1^пе  геЫреге,  е(  Ьопев^е  сага8(1в  рег1гасиге. . . 

*)  Такъ  Ьа(]1к,  о.  с,  8.  844,  ссылаясь  на  Вагопш^  Апп.  еееЬ,  а.  1159, 
п.  68. 

^)  Такое  вд1ян1е  тулузскаго  собора  на  Угр1ю  особ,  прязнаетъ  К  а  р- 
Негг,  о.  с.  8.  71,  а.  5 

*)  Къ  осени  (октябрю)  пес  г.,  кажется,  съ  ббльшивгь  основашеиъ 
относить  соборъ  въ  Тулуз1Ь  Веа(ег,  о.  с.  8.  166,  499  и  ол.,  тогда  какъ 
друг1е  (РЫИррвоп,  ОсвсЬ.  НсшпсЬв  дев  Ьб?геп,  II,  8.  10)  относять  его 
къ  марту  1161  году  (Кар-Негг,  о.  с.  8.  71).  Си.  о  собор'Ь  этоиъ  Рги1к« 
о.  с.  8.  863—367. 

В)    Это  ясно  изъ  письма  Ге&зы  кь  Людовику  VII,  о  котороиъ  ниже. 
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I  ве  въ  ведавнее  время,  а  успЪлн  уке  окр^^пвуть,  и  въ  переписке! 
этого  замужеаааго  пастыря  церкви  съ  угорекинъ  ариеояскопомъ 
н  Еороленъ,  ореврасцо  иллюстрирующей  эти  отношен!»,  ны  наю- 
дикъ  прямыя  уЕа;1ан!я,  что  въ  вопросе  о  схвзнЪ  установилось  пол- 
ное еднномысл1е  и  солидарность  между  тою  и  другою  стороною,  что 
саиъ  король  Гебза  иожетъ  быть  въ  самомъ  начале  н  былъ  въ  п%- 
которонъ  колебааш,  но  что  и  онъ  очень  скоро  склонился  къ  точк1& 
зрЪп1я  и  взгляданъ  првзнаваеиаго  ояъ  большинъ  авторитетомъ  Эбер- 
гарда— при  посредств^&  угорскаго  примаса— острнгоискаго  арх1епа- 
свопа,  знаневитаго  Луки  Банфи. 

Предварительно  два  слова  объ  втоиъ  посл^днехъ.  Яука  Банфа 
(Ьисаа  ВапЙив  или  РапШия),  которому  суждено  было  играть  выда- 
ющуюся роль  въ  послЪдующихъ  политичесвихъ  событхяхъ  въ  Угрш, 
и  прнтомъ  роль  съ  иав^стной,  вполне)  опред1)ленно11  окраской,  являет 
ся  крупаою  и  вл1ятельною  личностью  въ  истор1и  угорской  церкви. 

0  пенъ  съ  большинъ  ражеп1енъ  говорнтъ  знавшШ  его,  кахъ  товари- 
ща учеи1а  въ  Париж'Ё,  изв1&стный  современный  ему  англШсвШ  церков- 
ный и  отчасти  политически  Д'Ьатель  и  писатель  Шаие^•  Марев 
(или  Мар),  отъ  котораго  ны  узнаеиъ,  что  Лука  Бавфи  получнлъ 
высшее  образоваМе  въ  ПэрижЪ — у  зпаменитаго  учепаго,  англ1ЙсЕаго 
богослова  и  профессора  Жирарда  1а  РиссПе  (Сг1га1(]ив  РиеИа 

1  1184),  былъ  санъ  очень  ученъ  и  отличался  многими  добродете- 
лями >).  Онъ  занялъ  арх!епнсвопскую  каеедру  (остригомсвую)  уже 
въ  1158  г.  \  и  ему  пришлось  играть  повидимому  немаловажную 
роль  въ  выбор'Ь  цодожен1я,  занятого  Угр1еЙ  въ  церковной  снут1&, 
охватившей  западную  Европу  съ  конца  1159  года. 

■)  ШаИег  Мпрвв  ВЪ  своемъ  оочинеши  „Ое  1>п|[11  спНаИаш  Лисш- 
сИопм  ^а^п^ие"1  нал>  ТЬою.  №г18Ы,  Ьопа.  1в&о  г.  (ВЪ  прелислов.  его  б10- 
граФ1Я),  О.  II,  VII  (Ве  Ьаса  Нипртго),  р.  ТЭ'  У1<11  Рат181а9  Ьимт  11ио{;вгиа1 
III  всЬо1а  тнв'18[т1  О^гаМ)  РпеНае,  У1гиш  ЪопевШш  е(  Ьспе  |1(сга1ап),  сари  теп- 
■в  еошшт]!^  Ги1[  в1Ь1  сит  ряареНЬи!,  и(  Т1(1сгеп1аг  1пт{<а(1  сопт1гне  поп  а11111а- 
п\%е  ^пвав(^гев.  Нине  тас&т1[  Оаш1ппв  рег  ге^еш  Нппкаг'М,  рег  е1вП]П1  е1  рорп- 
кш,  лЛ  &т1:Ывр1асора111ш  З^пвопЫе.  и^^а■  тШ!  т]1ат  е(  швгйв  ро|1  агсЫвр^кора- 
1аш  оаггйп!  Нос'з  *>' ■^Сваошпппо  па1па  в1  Лсгеп«1В  ер1всзр1|а  (В1ъ  Асагпо  влн 
Авпвпш?).  Си.  о  ^аКвг'Ъ  Мйр''Ь  я  его  сочинеши  РЬНИра,  ЦГа11вг 
Ивреи.  ШипйезЬег.  а.  1Р|вп.  Акай.  а.  УГм.  (1в&.1).  В.  X,  в  319— 999,  особ,  331. 

>}  Сн.  граи  1198  года  у  КпааСцЫоваш.  «сс1ед.  8ЫртП1сп11а,  бСН^. 
18Т4,  р.  114—11»,  Яг.  ее.  Почем;  овъ  въ  11в1  году  твтулуется  вЕгЕеоп.  П:с1с- 
11ве  У11св1а««1(йАи-Сн.  Ца11авоЬ«1Ш,  о.  с,  3.  $0,  а  93. 
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Изъ  дошедшаго  д6  насъ  письма  этого  ар11епископа  къ  выше- 
названному арх1епискоиу  зальцбургсвому  Эбергарду  обнаруживается, 
что  онъ  не  только  находился  въ  близкихъ  отношешяхъ  и  подъ  вл1Я- 
П1емъ  посл^^дняго,  но  и  прямо  сл'Ьдовалъ  его  внушешямъ.  Тогда  уже 
почтенный  старецъ  Эбергардъ,  преемнивъ  намъ  изв'Ьстнаго,  тоже 
П']^вогда  вл1ятельпаго  и  въ  Угр1и  арх1епископа  зальцбургскаго  Кон- 
рада, отличался,  по  свид'Ьтельству  своихъ  современниковъ  и  сооте- 
чествепниковъ,  высокими  достоинствами — какъ  истинно  христ1ансв1Ё 
пастырь,  церковный  д'Ёятель  и  челов'Ькъ^  и  пользовался  всеобщимъ 
уважешемъ  и  высокою,  безупречною  репутащей  ^).  Изъ  н1^мецкаго 
высшаго  духовенства  онъ  почти  единственный  призналъ  законнымъ 
папой  Александра  и  уклонился  отъ  участ1я  въ  павШскомъ  собор'Ь, 
вернувшись  съ  дороги  и  сказавшись  больнымъ  '),  потому,  что  ь6 
время  узналъ  или  предугадалъ  характеръ  этого  собрашя.  Не  смотря 
на  свое  искреннее  желан1е  изб'Ьгнуть  разрыва  съ  Фридрихомъ,  онъ 
однакожъ  не  поддался  ни  на  как1я  его  уб'Ьжден1я  —  Фридрихъ  вся- 
чески старался  и  все  над'Ьялся  сломить  его  сопротивлеше— и  остал- 
ся непреклоненъ  въ  своемъ  взгляд'Ь  и  р1^шеши;  между  гЬмъ  поло- 
жен1е  его  въ  виду  его  одинокости  и  обостренности  отношенШ  папы 
Александра  къ  Герман1и  и  Фридриху  было  очень  трудное.  Только 
ВЫС0К1Й  авторитетъ  и  исключительная  репутащя  его  останавливали 
Фридриха  отъ  р'Ёзкихъ  и  насильственныхъ  М'Ьръ  въ  отношенш  къ 
нему.  Его  д'Ьятельность  противъ  схизматическаго  папы  (Виктора) 
развернулась  еще  бол^Ье  и  стала  еще  см'Ьл1^е  съ  присоедннешемъ  въ 
сторонникамъ  Александра — Фрашци,  Англш  и  Испаши.  Понятно,  какъ 
высово  ц'Ьнилъ  эту  самоотверженную  деятельность  самъ  Але- 
всандръ  Ш  3). 

О  роли  Эбергарда  въ  р'&шен1и  цервовнаго  вопроса  въ  Угрш 
свид'Ьтельствуетъ  во  1-хъ  письмо  къ  нему  Луни  Банфи,  въ  вото- 


0    ЕаЬе^.,  О.  Р.,  IV,  88,  (78),  р.  27». 
•)     1Ыа.,  р.  271—272. 

')  Срв.  О  роли  Эбергарда:  Рри1а,  о.  с,  8.  268—270  и  НиЬер,  ОеасЬ. 
Оеасегг.  I,  8.  256—257  и  СЛ1&Д.;  ВЪ  спещальной  иовографш  8сЬп11с[1'а,  П1е 
81о11апб  ^ег  ЕггЫвсЬбГс  а.  д.  Бгхз(!Г1е8  уоа  8а1хЬиг|;  хпг  Е1гсЬе  апд  11е1сЬ  пп- 
1ег  К.  ГпеаНсЬ  I,  АгсЬ^т.  Г.  Оо8*сгг,  ОовсЬ.  В.  31.  \У!еп,  186Л,  8.  6—59.   Объ  от- 

вошен1ягь  къ  Угрш  8.  26—28. 
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роиъ  этотъ  посд'Ьр18,  выражая  свое  глубокое  уважение  и  удввшше 
стойкости,  пастырской  вперпя  и  другинъ  христ!авскн|1ъ  добродите- 
лянъ  Эбергарда,  уже  давно  его  прввовавшимъ  къ  пеку,  заявляетъ 
о  преданности  своей,  о  покорности  его,  Эбергарда,  авторитету  и  готов- 
ности доказать  ато  на  дЪлЪ,  и  сообщаетъ  наконецъ  о  тонъ,  что  еиу 
удалось  склонить  короля  Гейзу  къ  тоиу,  чтобы  пана  Алексапдръ 
быль  признанъ  всею  угорскою  церковью,  о  ченъ  уже  и  изв^щенъ 
Алексапдръ  письмами  ^). 

Это  письмо,  кавъ  вподн11  ясно  изъ  содержания,  было  вызвано 
настоятельными  побухдешями  и  еовЪтаин  Эбергарда —  последовать 
его  11риМ'1Ьру  и  стать  на  сторону  права  протнвъ  схизиатическаго  па- 
пы.  Оно  такймъ  образомъ  вполне  осв^щаетъ  т'к  услов1я,  при  кото- 
рыхъ  состоялось  р1Ьшев1е  Угрш  въ  втонъ  вопросе.  Что  касается 
времени  атого  нослашя,  то  хоть  и  н11тъ  въ  втомъ  отношении  досто- 
в^Ьрнаго  и  прямого  указатя,  —  однавожъ  съ  вероятностью  можно  от- 
носить его  ко  второй  половиве  1160  года,  ибо  т%  грамоты  къ  папе 
Александру  съ  признашеиъ  его— со  стороны  Гейаы  н  ариепископа, 
о  которыхъ  говорится  въ  нашеиъ  письме,  были  отправлены  по  всеИ 
вероятности  не  ранее,  а  после  неудавшейся  мисс1и  енископа  Дани- 
ла (весной  1160  года).  Однаколъ  отношения  Угр1и  въ  втонъ  деде 
въ  арх1еписиопу  звльцбургсвоиу  еще  ближе  выясняются  изъ  письма 
къ  нему  самого  Гейзы,  которое  по  всенъпризнакамъ  следовало  вско- 
ре за  темъ  письмоиъ  Луки  Баифи  и  должно  быть  отнесено  всего 
скорее  къ  концу  1160  г.,  или— самое  позднее  къ  началу  1161-го'). 
Въ  этомъ  письме  король  угорск1Й,  выражая  полное  почтеше  Эбер- 
гарду,  обещветъ  ему  свое  заступничество  протнвъ  гнева  императора 
Фридриха,  прося  его  вместе  съ  темъ  обуздать  неваго  Ф.  [Фридриха)  изъ 
Птуя  (РеЬШи)  и  всяквго  другого,  кто  станетъ  безпокоить  угорскую 


')  Иадаво  онська  у  Тепвп'вЕ']  Уамг«  Моппш.  *йпп,  ■еЫа1в1я1. 
(18:),  гр.  Нг.  70)  и  1руг.{  ваиечва1е  уЖв^ёт,  II,  1в1)— 1в1;  овъ  сл^луя  Н«п- 
■  1  >';  (Оегтапш  Васга,  П)  отвосвтъ  его  къ  11в1  году,  во  едвв-^в  еъ  МКНКЪ- 
лвбо  увахвтельнымъ  освов1в1емъ. 

')  ^Гсше!,  Мао.  0!р1.  XI,  №.  бТ,  р.  101-01НОСЖ1СЯ  къ  1161  Г.,  во 
ло  ходу  всей  атоВ  встйр1в —  в1рвЪе  его  отвосать  въ  Иво.  Срв.  о  времевв 
пвзъ  пвсекъ  ЗсЬтМс,  о.  с^  АтсЬ<г.  Г.  осп.  О.В.В4,В.  )Т  в  131,  гд>  мы 
ваюдвиъ  прибявзвтельво  то  же  овред1леи1е. 

31 
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вемлю  ^).  Тутъ,  какъ  и  въ  посд'Ьдовавшемъ  отв'Ьт^Ь  Эбергарда,  за- 
ключающемъ  его  благодарность  и  изъявл  ен1я  глубокаго  почиташя 
королю^  рисуются  весьма  рел1ефно  вышеупомянутыя  отношенхя.  Гей- 
за  сперва  напоминаетъ  Эбергарду  дружественный  и  услужливый  от- 
носительно Угр1и  образъ  д1^йств1я  его  предшественниковъ^  а  зат1Ьиъ 
выражаетъ  желаше  сохранять  нерушимо  эту  установившуюся  издав- 
на дружбу,  которая  де  особенно  должна  оказаться  прочною  въ  годину 
церковной  смуты  ^).  Зальцбургск1Й  пастырь  въ  свою  очередь  при- 
поминаетъ  прежнюю  искренность  ихъ  взаимныхъ  дов'&рчиво-друже- 
ственныхъ  отношенШ,  основанныхъ  на  мирномъ  договор'^,  заклю- 
ченномъ  н'Ьсколько  лЬть  тому  назадъ  между  Угр1ей  и  зальцбургской 
эпарх1ей  при  посредств*  н*каго  графа  (\^о1Л.)  ^)  и  другихъ  угор- 
скихъ  уполномоченныхъ;  эта  дружба  была  де  нарушена  съ  обЪихъ 
сторонъ  преступлен1емъ  злыхъ  людей,  но  не  сомн']&вайтесь»  говорить 
онъ,  что  это  было  сд1Ьлано  противъ  нашего  желатя.  Дал'Ье  онъ  вы- 
ражаетъ свою  радость  и  благодарность  за  то,  что  король  угорск1й 
возстановилъ  добрый  отношешя  и  выступилъ  теперь  защитникомъ 
церковной  правды  и  напскаго  престола  ^). 


1}  Т^У  еп хе1, 1Ыд.  • .  .8!  ег^  1П  ршг\  ат1е1С1е  8о1Ы1(а(е  ▼о]оепи8  сопвЫеге, 
ап1тпю  1трега(оп8  адтегват  уов  ехаврегашт,  е(  сиЗовИЬес  а1(епи!1  ро(епи1,  но- 
вого ао^га^о  ро^епНв  Ыегаге.  Рге^егеа  в!  пов(гат  ят1е1е1Ат  по1аег1ив  (ероасег**, 
8е()  ро11аа  гоЬогаге,  Р.  с1е  Ре^Ю^ее,  е(  яаетПЬе^  аииш  (еггат  поа^гаш  реггагЬап- 
(ет  ртат1(ог  согНреге  поп  д1ГГега(1а  (что  Ф.гфридрнгь  выясняется  наъ  совре- 
менпыхъ  довументовъ). 

*)  1Ы(1.:  Уе81ге  паПагепоа  сге^Зо  1а(еге  рга(1еп(1е,  ^аа1^^^  «п^есоааогса 
уов(г1  пов(п8  ргедесеавопЪав  е1  поЬ18,  еь  ат1С1С1е  бд  ет  бегтатеппц  е!  ргои1  аш!- 
С1С1е  погта  е(  гаио  ро8№1аЪаЦ  (]1^пат  вешрег  ехЫЬаегип(  вегуШот....  ат1С1- 
С1ат  'тХ/вт  пов(го8  рпогев  1псЬоа1ат  ео  ргорепв^ав  Уо1атив  1п1етегаит  аегуаге; 
^иап^о  1п  &де  Бсс1ев1е,  дат  паУ1си1а  Ре1г!  вос11Ьа8  регвесшюпат  яаа11еЬа1аг, 
со^поу1то8  6гт10гет. . . . 

*)  Какъ  полное  имя  этого  графа  (сокращ.  '^о1Л1.),  не  зваемъ;  иные  чн- 
таютъ  \Уо1Саг<3118  н  1^о1Ггадав,  но  безъ  особеннаго  основав1я.  Кажется  всего 
в11роятн11е  это—граФЪ  ^7а1Геп18  или  ^оИегав,  котораго  встр11чаеиъ  уБ'е^ёг, 
II,  а.  1157,  р.  144,  быть  можетъ  И8Ъ  рода  того  Уо1рКдет9,  О  которокъ  го- 
ворить и  Турощй,  какъ  о  переселившемся  изъ  Гермавш  при  воеводе  Гей- 
г%  (дих  0.)«  а  не  корол1к.  ТЬигосс,  сар.  ХГ,  р.  106  (де  А1аташа....  !п1гаУ1е) 
Н  СЪгоо.  Вад.э  р.  47.  Срв.  НаппепЬе1т,  о.  с,  8.  23. 

*)  '^епхе!,  1Ь^  Кг.  58,  р.  103:  Мет1пеп(  ЕхсеПеп11а  уе81га,  в!  теш!- 
П1аве  р1асе^,  аШа  аицаов  аопов  рег  Ъеаи  тетог1е  \7оиь.  Сот1(ет  е1  а1Гов  ппп- 
010В  У€8(гов,   ш(ег  Бсс1ев1ат   повкгат  е!  Ве^пат   уевьгат  вгтаит  (и18ве  ат1с1- 
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Итакъ  окавываетея,  арх1епнсЕопы  8а1ьцбургсв1е,  кажъ  сосЬцщ 
Угр]|,  издавна  старались  пощержнвать  дружественвыя  съ  неК  отно- 
шешя,  встречая  такое  же  стренлеше  и  еъ  ен  стороны;  это  было 
обусловлено  нряныни  политическими  ихъ  интересами,  яелашенъ 
оградить  себя  отъ  пограившыхъ  столвновешб,  обезпечить  окраины 
своей  земли,  а  со  стороны  Зальцбурга  —  еще  и  интересами  другого 
рода:  именно  иритязашемъ  оказывать  вл1яше  на  ввутреншя  д11ла 
угорски,  т.  е.  главнымъ  образомъ  ноддерхивагь  тамъ  римскую  цер- 
ковь и  латинство  ').  И  д'1Ёйстввтельно,  такая  ц^ль  достигалась.  Слу- 
ги Рима  и  папства  въ  Угрш  находили  себЪ,  суди  ло  всему,  что  мы 
знаемъ,  сильную  нравствеЕшую  поддержку  въ  зальцбургсквхъ  арх[в- 
пископахъ,  тФмъ  бол^е,  что  эта  каеедра  замещалась  въ  т^  времена 
такими  выдающимися  д'Ёятелямн,  какими  были  Еонрадъ  и  Эбер- 
гардъ,  а  эти  аосл^дн1е  оказывали  могущественное  вл1аше  на  воло- 
хеше  угорской  церкви  и  на  торжество  въ  ней  латинства  и  папства. 

Изъ  вышеприведенной  переписки  видно,  что  въ  правлеше  ГеЙ- 
зы,  быть  можетъ  не  задолго  до  начала  церковной  смуты,  миръ  на 
угро-зальцбургской  границе  былъ  нарушенъ  со  стороны  нпмещои 
иЪкимъ  Фридрихомъ  Птуйекимъ,  совершившимъ  вероятно  грабитвль- 
скШ  наЪздъ  въ  угорскую  землю  и  этимъ  вызвавнпй  быть  можетъ 
I  месть  со  стороны  Угровъ,  какъ  можно  заключить  изъ  ответа  ар- 
иенископа  ^).  Гейза  не  хочетъ  разрыва,  но  просить  Эбергарда  обуз- 
дать нарушителя  мира,  что  вероятно  и  было  исполнено  имъ,  хоть 
онъ  и  уклончиво  отвЪчаетъ  на  ато. 

Итакъ  вотъ  главнымъ  образомъ,  какими  услов1ями  н  вл1ашннк 
определилось  отношеше  Угрш  къ  церковному  расколу.  Зам11тимъ 


Цип  «м...  ^аО|1  4111^еа>  ргар1ег  11Ш]ог11а1  Ьошшаш  п1гоЫдпе  !| 
|ашре<1>пе1и  (агЬ*!»!)  мЦ  1в4  итва  соппв  а011гет  та1п11М1еш  ГмПип  «не,  те> 
1(гв  деЬес  сошгагв  ЕхсеНа[1с1е  евс.  в1с....  Этап  огв1тъ  относжтвя  кь  яа^. 
11В1  года.  Срв.  8сЬт||1[,  о.  с,  8.  1а1. 

■)  7  насъ  есть  еще  в  жругое  ооврен.  свидетельство  о  дввввхь  бл»> 
квгъ  покровнтепотвеваыгь  отвошев1ахъ  арх^ашаюпа  замл^^рккаю  къ  т^ор- 
Скоку  королевсвоку  дому;  о  ввть  говорить  сестра  ГяОаы  Соей,  бывшаа  ве- 
а1ста  коарадовя  сына  въ  своекъ  пвсысЬ  хъ  Конраду  арх1вп.  аиьцбургско- 
ну  о  р1шев1в  своекъ  поотупвть  въ  Ддковток1В  моваотырь  (1М6).  См.  въ 
ея  пнсьнвхъ  въ  Ы[кЬе11.  |1.  Ховй!.  Аг  оеИегг.  Скк1и1опвЬ.,  II  Бг^.-В.,  II 
Н.,  (1848),  8.  ЗТ7|  Б'1йва1  ^аш^пе  в{  т1|йг1сот|]1ат  ^^■т  та1|  Ьаса>яав  ргок*> 
шЮпЬпв  ■  тоЬи  саомгуап  «ртот!...  См.  вкхв  11ркдожев1е  II,  стр.  ХЬУ. 

■)    ТС  а  п  *  в  1,  1ЫЛ.,  ом.  преииущ1В  текоть. 
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еще,  что  и  все  насе.аеше  Угр1и  должно  было  въ  конц1Ь  концовъ  от- 
нестись одобрительно  къ  призиан1ю  папы  Александра,  т.  е.  что  рим- 
ско-католической паств'Ь  могли  въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь  сочувствовать 
въ  этомъ  случа'Ь  и  наибол'Ье  многочисленные  въ  Угр1и  приверженцы 
старой  в'Ёры  и  восточнаго  обряда,  ибо  на  сторону  того  же  папы  стадъ 
въ  1161  году  и  глава  восточно-христхансваго  М1ра,  императоръ  ви- 
зант1йсв1й  Иануилъ  —  не  смотря  на  попытку  императора  Фридриха 
перетянуть  его  на  сторону  Виктора  ^). 

Мы  сказали  выше,  что  не  могъ  не  укр'Ьпить  Гейзу  на  избран- 
номъ  имъ  пути  и  результатъ  тулузскаго  собора,  на  которомъ  после- 
довало приэнаше  папы  Александра  со  стороны  Францш  и  Англ1и. 
Подтвержден1е  этого  факта  мы  д'Ьйствительно  находимъ  въ  сноше- 
шяхъ  Гейзы  съ  королемъ  Людовикомъ  французскимъ  по  д'Ьлу  схизмы 
и  возникшихъ  оттуда  между народныхъ  отношенШ,— сиошешяхъ,  сви- 
Д'Ьтельствующихъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  о  томъ,  съ  какою  р'Ьшительностью 
и  энерпей  выступалъ  теперь  угорскШ  король  въ  роли  противника  цер- 
ковной схизмы  и  ея  виновника  и  защитника  Фридриха.  Дошедшее  до 
насъ  письмо  Гейзы  къ  Людовику,  время  написанхя  котораго  намъ  неиз- 
в-Ьстно  и  которое  скор'1е  могло  быть  писано  посл'Ь  тулузскаго  собо- 
ра, хотя  могло  и  предшествовать  ему,  очень  любопытно  и  характе- 
ристично для  подитическаго  пастроен1Я  Гейзы  ^).  Посылая  это  пись- 
мо съ  своимъ  дов1^реннымъ  посломъ,  н'Ькимъ  Осбертомъ^  угорскШ 
король  оговаривается,  что  послалъ  бы  бол1^е  сановное  лицо,  но  что 
путь  (черезъ  враждебную  Гермашю)  слишкомъ  опасенъ  ^).  ДадФе 


1)  о  посольотв^Ь  Фридриха  въ  Ви8ант1ю  скоро  посл1к  павШокаго  со- 
бора: ВаеЬе17.,  IV,  84  (74),  р.  272^73.  Безъ  соин1н1Я  чтобъ  подкупить  Ма- 
вуида-^воаобвовляются  при  этоиъ  переговоры  объ  южноитадкнсккхъ  д'к- 
дахъ  и  пданахъ  противъ  Вильгельма  сицил1йскаго.  Папа  Алексавдръ  111 
сахъ  тоже  отправдялъ  посольство  въ  Мануилу  (У1(а  А1сх.,  1Ь.  у  \Уа11е- 
г1сЬ*а,  II),  которое  могло  оказать  на  него  вл1ян1е;  но  окончательно  скло- 
нился Мануилъ  на  сторону  Александра— уже  въ  1 1  б  1  г.,  безъ  сомн'Ьшя  глав- 
нымъ  образомъ  подъ  вл1ян1еиъ  Людовика  французскаго,  оъ  которымъ 
именно  тогда  произошло  сбдижен1е  и  началась  переписка— въ  видахъ  сою- 
за противъ  Фридриха.  Срв.  о  времени  признан1я  Александра  Мавунломъ 
Кар-Негг,  о.  е.,  Бхсагв  IV,  8.  152^155. 

<)  ОпСЬевпе,  Шве.  Ргапс.  8спр(.  IV,  578;  РбЗёг,  II,  р.  163.  Оно 
всего  в1^роятн%е  относится  къ  зим1^  116%  г. 

^)  ••;  М1ио  ад  У08  п11П01ат  тепт  Гат!1!агет,  е(  в(1еГ1881ата1,  08Ъег1пю 
пот1пе9  е(  та10П8  яп1дет  д1рт1ии8  регаопат  1Ш81ввет;  веД  весагат  \\лт  поп  ра1а1(. 
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ов'ь  иэв^щаетъ  о  своенъ  дризиашм  ваиы  Адежсандра  и  твердомъ 
р'Ёшеии!  не  изнывать  ен;;  онъ  уже  зыаегь  о  таковонъ  же  призвавш 
со  сторовы  Людовика,  съ  которынъ,  какъ  оказывается,  онъ  свосвлся 
уже  передъ  этниъ  '),  но  онъ  всетаии  вросить  еще  дать  ену  звать, 
если  король  фраццузг.к1б  твердо  и  неиоколебино  нам'Ьренъ  оставать- 
ся в'1ревъ  вазваивому  вап'Б.  Въ  таконъ  случаЪ  онъ  де  пошлетъ  нъ 
вену  еще  высокопоставленное  лицо  д.1н  подробиаго  г.ообщеы!»  своихъ 
накЪрйВ1Й  2).  Навонецъ — что  всего  ваяв*е  —  онъ  предлагаетъ  ему 
союзъ  вротивъ  Фридриха:  онъ  об1Ёщаеть  напасть  на  земли  пос1'Ьдна- 
го  въ  случае,  если  Людовику  будегь  что-либо  угрожать  съ  его  сто- 
роны, и  ждетъ  того  же  отъ  своего  друга  и  союзника  З).  — Если  ны 
вспоквимъ  о  давво  возвиквшхъ,  еще  въ  1147  году,  во  время  вто- 
рого крестоваго  похода,  лрухествеввыхъ  связяхъ  между  королями 
Гейзой  и  Людовиком-ь,  то  обновление  этихь  связей  теперь  -при  воз- 
цин1в«1г  враждебности  съ  об'Ёихъ  стороыъ  къ  западному  императору, 
становится  вполне  естествениымъ;  вышеотн'Ёченцое  об'Ёщаиыое  Гей- 
зой  заступничество  арх1епископу  зальцбургскому  протввъ  Фридриха 
находится  очевидно  въ  свази  С1.  союзомъ,  предложеннымъ  Людовику, 
Тогда  уже  подготовлялась  протввъ  императора  Фридриха  коалищн 
державъ—  сторонницъ  папы  Александра,  въ  которой  особенно  инте- 
реснынъ  явлев1енъ  бьио  состолвшеесн  на  той  же  почв'Б,  но  съ  волита- 
ческинн  ч^аяши  еще  въ  1161  году  сближев1е  Фраиц!и  съ  Визавт1ей 
[переписка  Мануила  съ  Лидовивомъ)  '<).  Но  Гейз^Ё  не  суждено  было 


>)  Е^Увго...  Л1ех1ш1гиш,  Цйсш  иа1*егм1||  Еос1м11,  в1  Уе)(гва  Н4к<" 
ШСа11аи1  аасМпМа  еаайпшг)),  еВ  соовгт*1ап)  [ее«р1(,  ■11;а(  рсг  т111С1аа  шсо1 
пмшЗмСц,  соавгтнг1,  гвс«р|,  в(  аЬ  Ьоо  ппПо  шоЛо  <1и1еа(1гв  ргороши  Это  нС- 
ото,  МО,  какъ  ны  показали,  безъ  достаточваго  основвви,  давало  ново»  а\- 
которынъ  думать,  что  туду)св1Й  ооборъ  пив^Ылъ  прежде  всего  на  р^ше* 
и]е  Гейаы. 

*)  ХЬи.  ...Е^  а1еа1т  •1^^^«ю  |1а  таЬпЬш  шЫ*  1пас  гоЫа  шииш,  в( 
рег  «аш  то1ап1а11(  тем  рЬпИпЛпвш  ■■рт^ВскЬо. 

')  1Ь ;  >1о1ат  ^и^ав  теМгае  {гв(вП11и(1«  апиаКае  бг1в1(вг  1аС10,  чпв11П1и, 
■I  ргае(11с1и1  ХшрвгаШг  тоЫв,  аа1  Всвпо  тМ1го  в1^^^^^  шаВ  таеЫоаН  го1иепЦ 
ерт  гартит  еШа  ш  шааа  (6г(1  Ле*ав1аП|1о  ак|Т«й1аг.  Нос  1ив1п  а  тоЫв,  ипяпат 
аЬ  вт1со,  соа&<1еаИг  ехрссМш  Срв.  объ  эюнъ  ДЯСыгк  Гейш:  РЬП|ррвоп, 
С>емЬ.Н«1пНе1и  й.  Ьо^еп.  II  В.,  8    8—9  и  407—408. 

*)  Эту  перетеку  ск.  уПаСЬевпе,  |Ь.  IV;  Вопяаес,  Ксгош 
Оаи1е.  в1  Ргвпсогпт  8сг!р(огм,  XVI.  Срв.  Кар-Нвтг,  !Ь.  8.  151  И  01. 
также  Ыагяи,  I,  р.  17». 
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быть  сви;гЬтелемъ  дальн'Ьйшаго  развит1я  церковныхъ  и  поитаче- 
свихъ  отношенШ  Европы,  ибо  дни  его  уже  были  сочтены. . . 

Заботы  объ  обезпечети  международнаго  положен1я  Угрш  — 
всл'Ьдств1е  нарушешя  добрыхъ  отношешй  къ  могущественному  за- 
падному сосЬду  по  поводу  схизмы — были  повидимому  посл'Ьдаими  го- 
сударственными заботами  Гейзы.  Къ  сожал'Ьнш  источники  не  сооб- 
щаютъ  ничего  объ  обстоятельствахъ^  сопровождавшихъ  смерть  угор' 
сваго  короля,  и  о  причинахъ  этой  преждевременной  смерти  ^).  Ко- 
ролю не  могло  быть  бол'Ье  30  Лть,  сл'Ьдовательно  онъ  только  всту- 
палъ  въ  лучшую,  цв'&тущую  пору  жизни  и  не  достигъ  еще  полной 
зр'Ьлости. 

По  согласнымъ  свид'Ьтельствамъ  угорскихъ  источниковъ  (и  одно- 
го иноземнаго),  достов'Ьрность  которыхъ  не  могутъ  поколебать  не- 
который очевидно  неточный  или  просто  ошибочный  показашя  н'Ьсколь- 
кихъ  иностранныхъ  л'Ьтописей  и  хроникъ,  Гейза  умеръ  31  мая  1161  г. 
(что  приходилось  въ  среду),  процарствовавъ  20  л^тъ,  3  м1Ьсяца 
и  15  дней,  какъ  отм1^чаютъ  гЬ  же  угорспе  источники  и  какъ  д'ЬЙ- 
ствительно  оказывается  по  расчету,  если  считать  съ  16-го  февра- 
ля 1141  года,  дня  короновашя  Гейзы  ^).  Т'Ьло  его  было  похоронено 


>)  Только  игь  н1^сколькить  словъ  Никиты  Хонскаго,  что  Гейм 
,уиеръ  смертью  спокойною  в  что  сама  природа  раастровла  гармов1ю  яа- 
строеннаго  ею  иструиевта  н  разобрала  его  на  составныя  части*,  можно 
заключить,  что  смерть  была  в'Ьроятно  дов.  быстрая,  и  безъ  особенныхъ  стра* 
давШ.  №с.  СЬоп.,  1. 1У,  р.  165:   ...ха1  6  I^е^Vатос  ^рдрос,  т^с  (рбосфс  е(е.... 

*)  ТЬагосв,  с  61,  р.  183  (М.  СЬг.,  с.  71,  р.  98):  Всеаауиаа1бтаппиУ1|рп1|, 
тв1181Ъ111  гНЬш,  д1еЪа8  ^а^п 4ес1т.  Ш^^глухХ  аи^еш  ад  Оот1паю  ааао  Оот1п1  МСЬХ! 
рпд\в  КяЛепдаш  Лппи  Гепа  доаПа;  сп^пв  сограв  А1Ьае  4а1е8С1(.  То  же  и  въ  СЬгоп.  Во- 
Леве.  (е<].  РоаЬгадеаку)  р.187,  съ  тою  разницей,  что  въ  опред^лешн  времени  цар- 
ствован1я  очевидно  опшбкою  ШеЪш  ышиат  вм»  яа!п<)ес1т.  31  мая  1161  г. 
дМетвительно  приходится  въ  среду.  Срв.  Ого^еГепД,  Напиь.  д,  Ышь.  СЬго- 
по1оа:{е  (Напп.  1872),  8.  170.— Мив1еп,  к.  Ы1  (КоуасЪ1сЪ,  о.  с,  8.  77) 
не  оаначаетъ  дня  смерти,  но  отмЪчаетъ  ту  же  продолжительность  правле- 
н1я:  . . .  „с1ег  кат^  б^уае  шл%  ъпехпЫ^  1аг  9^ешлЫ\^  йгеп  топад  под  Гап^саеЬео 
4а?. ..«  Туже  дату  81  мая  находимъ  въ  НестоЬ^шт  ВяиЬиг^.  (монаст.  Св. 
Петра),  изд.  А.  топ  МеШег,  см.  АгеЬ1У  а.  Капёе  оеаЮгг.  ^е8сЪ.-^аоП.  В. 
19  (1858),  950,3771  31  Ма!— ОепИе  По^агогот  гех.  На  тотъ  же  1161  годъ  на- 
ходимъ ука8ан1е  у  ОегЬоЬ  Ве1сЬег8Ъег^.:  „Пе  1птев11КА110пе  апИсЪпа!!**;  авторъ 
писалъ  свой  трудъ  въ  ковцй  1161  и  нач.  1169  года,  и  ему  уже  известно  не 
только  о  смерти  Гейзы,  но  и  о  вступлен]и  на  преетолъ  Владислава,  а  потомъ 
и  СтеФЯва.  См.  АгсЫт.  Г.  Каоде  ое§(.  ОеасЬ.  В.  90,  8.  171;  1161  годъ  —  какъ 
годъ  смерти  Гейзы,  оправдывается  и  современными  рорсхими  грамотами  и  до- 
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въ  обычномъ  м'Ьст'Ь  погребения  угорскихъ  королей,  въ  Стольномъ 
Белград*  ^). 

Глубокое  и  тягостное  впечатл'Ьше  должна  была  произвести  въ 
Угрш  неожиданная  смерть  молодого,  еще  полнаго  силъ  государя. 
Правда,  своею  западническою  политикой,  своимъ  потворствомъ  вся- 
кимъ  иноземнымъ  вл1ян1ямъ^  слабостью  къ  иностранцамъ  ^)  и  уступка- 
ми латинству  и  Риму  ^),  особенно  усилившимися  въ  посл'ЬдвШ  перюдъ 
его  правлешя,  Гейза  не  могъ  не  утратить  значительной  доли  той  попу- 
лярности въ  народ1^,  а  отчасти  и  въ  обществ'Ь,  какою  онъ  пользовал- 


куиентами.  Въ  пользу  того  же  свид^тельствуетъ  находящееся  въ  одномъ  пнсь- 
М'Ь  конца  1161  г.  (ер.  ВагсЬагШ  Коип1  яд  К1ео1аит  аЬЬиШш  81бЬаг^о11«еи], 
8ааепаогГ,  Веб1в(.  II,  138  и  СЬгоп.  Ве^и  СоЬшепв  а  1161  (шк.  над.  1880, 
р.  108);  еше  срв.  Е  е  с  Ь  п  е  г ,  Ша1псЬ  II  топ  А^ш1еа  а.  Ок(о  т.  Ве1(епЬпеЬ,  ЛгсЫу 
Г.  К.  оеви  ОевсЬ.  (1858),  В.  31,  8.  303)  язв^Ьспе  о  мнр1к  Визант1В  оъ  7гр1ей 
мабл^  отвоеяшеися  беаъ  сомн'Ьн1Я  ужъ  не  къ  правлетю  Гейзы  (Огеспв  спш  11п- 
^аго  (геп^нт  Гес'а  рег  ^а^п^ие^п^аго).  Всего  в1кроятв^е— это  было  по  вступлея1и 
на  престолъ  Владислава,  если  только  вообще  это  вэв&спе  аасдужнваетъ  в^ры. 
Неточно  относить  смерть  Гейаыкъ  П62  г.  Ап.  СопЫп.  А(1юа11(.  (Р.  88  IX, 
588),  Сотт.  СиазкгопеоЪогд.  II  (Р.  88.  IX,  615)  и  еще  друг.  Совс1кмъ  нев1крно 
относ,  къ  1163  г.  В&сЬе17.  АррехкИх.  (ед.  всЬо!.,  277)и  Аас(.  Аяа1е.  (Р.  88.  У1, 

898),  в  къ  1172  СОВСЪИЪ  ВЪ  ХрОНОЛОНи  ВбООСТОЯТеЛЬННЙ  СЬГОШСОП  Р01ОП1еВ8в. 

БпШсЪег  I,  р,  57:  ХСЬХХП.  Оеуха  гех  арроа^им  ее!  аД  ра1гев  ааоа  е1  ДИоа  е1и8 
81ерЬапа8  согооа  га8!в;ш1аг. 

*^  ТЬагосг  СМ.  СЬг.)  и  СЬгоп.  Вид.  15.,  (спЗпв  согри8  А1Ъе  да1евс]|).  Н.  М  и- 
^  1  е  а,  о.  с,  кар.  ЬХХ,р.  77.  (кап!^  ^еуае...  8игЪ  ппд  1еу^  Ье|^гаЪео  %%п  1ге/88еаЪагв). 

*)  Не  говоря  уже  о  немецкой  колонизащи  въ  Трансильвае1Н,  при  Гей- 
8%  преселилосьвъ  Угрш  не  мало  н'Ьмецкихъ  рыцарей  и  искателей  приключен1й. 
Между  прочивсъ  къ  концу  царствовани  Гейаы  отяоеится  переоелен1е  трехъ 
братьевъ  рода  ЛГв^еес/,  Стефана,  Владислава  и  Григор1Я,  плехявниковъ  Мишен- 
скаго  маркграфа  (сына  графа  Герфорда):  СтеФавъ  б&жалъ  въ  Угрш  вм1кст%  съ 
своимъ  родомъ  и  съ  60  рыцарями,  убивъ  на  одномъ  ообраи1и  во  Франкфурте 
Тюрвнгенскаго  ландграфа,  и  былъ  Гейаой  радушно  принять  и  одаренъ  землями. 

ТЬагосХ)  с.  20,  р.  110  (М.  СЬг.,  с.  27,  р.  27). 

*)  Такъ  въ  конц1Ь  его  царствован1я  (1 159)  папа  прнсвонлъ  ееб&  право, 
прежде  ему  не  принадлежавшее  и  отнятое  у  угорскаго  королЯ|— самовластно 
смЬщать  и  перемещать  епископовъ  въ  угорскихъ  владен1яхъ.  Это  свидетель- 
ствуется привилегией  сына  Гейзы  СтеФана  (1 1 69),  подтверждающей  эти  папски 
права,утверждевныя  Гейаой.  Срв.  Е  е  а  в  1  е  г,  1Ъ.  8.  235,  пр.  Такъ  было  напр.  съ 
смещен1емъ  въ  1 161  г.  сплетскаго  арх1епископа.  Срв.  К1е1  п,  8. 259.  Но  пови- 
диномувъ  этомъ  была  опять  сделана  уг.  королю  уступка  папой  Алексапдромъ, 
какъ  объ  этомъ  находимъ  извест1е  въ  писанвомъ  въ  конце  1161  г.  письме 
императорокаго  нотар1я  Бурхарда  къ  Николаю  аббату  Сигбургскому  о  его  мио- 
с1и  (сам.  нач.  1 1 6 1  г.) въ Аюидею, Зальцбургъ и  Угрхю.  видепёогГ, Ве^1гап1, 
II,  8.  188:  „Пожато  е11ат  рНт11б^1ит  соптИ!  (т.  е.  папа  Алевеандръ),  а!  1р§е 
раШа  агсЫер18сор18  ТТовапе  сопсеёа!  е!  де!,  яаоИепа  еИртп1ог,  е1  ер18еор1  е%  с1е- 
ПС1  ни  0181  рго  ала  тоЫтаСе  е(  рег  86  сат  Во111ап1а  а^еге  поп  ЬаЪаапГ*. 
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ся  въ  начал-Ь  своего  царствовашя,  въ  эпоху  войны  съ  Мнцами,  сбл- 
'  жен1я  съ  Русью  и  Сербией,  въ  эпоху  силы  и  вл1ятя  баяа  Б^^уша 
^  и  королевы  Ёвфросиньи.  Но  гЬмъ  пе  меп'Ье  Угр1я  привыкла  вид1^ть  въ 
пемъ  заботливаго  и  энергическаго  стража  и  хранителя  ея  государствен- 
ной независимости  и  ц&юсти,  ум1^вшаго  во  всякомъ  случа'Ь  защищать 
ее  отъ  явныхъ  носягательствъ  могущественныхъ  соседей,  т.  е.  06*6- 
пхъ  имперШ,  не  перестававшихъ  такъ  или  иначе,  печень  или  поли- 
тическинъ  в1гЬшательствомъ  и  интригой,  пробивать  себЪ  путь  къ 
осуществлешю  своихъ  имперскихъ  притязашй;  а  потому  преждевре- 
менная смерть  его  должна  была  всЬхъ  смутить  и  возбудить  во  мно- 
гихъ  справедливый  опасешя  относительно  будущаго. 

Наступилъ  благопр1ятный  моментъ  для  враговъ  Угрш,  для 
бывшихъ  враговъ  и  соперниковъ  Гейзы.  Старшему  сыну  и  насл'Ьдаи- 
ку  Гейзы  Стефану  было  не  болЪе  13  л'Ьтъ  (род.  въ  1147  году), 
и  его  положеше  на  нрестол'Ь  тотчасъ  же  не  могло  не  оказаться  шат- 
кимъ  и  ненадежнымъ,  такъ  какъ  виновники  недавней  смуты  при  его 
отц'Ь,  его  родные  дяди  не  дремали  и,  будучи  помержаны  могуще- 
ственнымъ  своимъ  покровителемъ — визанпйскимъ  имнераторомъ,  не 
замедлили  выступить  претендентами  на  престолъ,  противъ  своего 
племянника.  Такимъ  образомъ  смерть  Гейзы  сразу  ввергла  Угрш  въ 
несчастный  омутъ  внутреннихъ  возмущенШ,  междоусобШ,  политиче- 
скихъ  интригъ  и — благодаря  этому — неизб'Ьжныхъ  опасностей  И8вн1^. 
Это  были  конечно  нрямыя  посл1Ьдств1я  его  ненащональной  н  потому 
непопулярной  политики. 

Гейза,  не  смотря  на  то,  что  смерть  постигла  его  еще  въ  мо- 
лодые годы,  оставилъ  довольно  многочисленное  семейство.  У  него  бы- 
ло четыре  сына  и  несколько  дочерей,  но  все  —  малолЪтше,  ибо  стар- 
шему Стефану  было  не  бол'Ье  13  лЪтъ  при  смерти  отца;  остальные 
сыновья  по  старшинству,  какъ  ихъ  отм1^чаютъ  хроники,  были:  Б^ла, 
Арпадъ  и  Гейза  ^).  йзъ  нихъ  объ  Арнад'Ь  мы  пе  находимъ  никакого 
упоминашя  въ  дальнЪйшихъ  историческихъ  извЪстхяхъ,  изъ  чего 


1)  СЬгоп.  Вадвп.,  {Ь.,  р.  187:  ...ек  ^ептЬ  даяЮог  вЬ'ов,  8С111се(  8(ерЬа* 
пат,  е1  Ве1а11ц  ЛграД,  а(дае  Оетяат  (то  же  въ  СЬгоп.  М.  УагшНп.);  Ма^1еп,  с. 
Ы1,  р.  77:  ЦП  Л  Ьеи  Т1ег  вап  вгврЬаптп,  Ъг1ат,  агра(1апит  ппд  ^еуват..  .Гейаа 
у  Н^мцевъ  нааывадоя  Оо1Ьага. 
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можемъ  заключить^  что  онъ  умеръ  въ  д'Ьтств1^  иди  отрочестве,  быть 
можетъ  еще  при  жизни  отца  или  въ  царствовап1е  брата  Стефана. 
По  существовавшему  въ  Угр1и  обычаю  король  назначалъ  каждому 
сыну  своему  (съ  малол1^тства)  изв1^стный  уд1^лъ,  т.  е  ту  или  дру- 
гую область^  которую  онъ  и  нолучалъ  въ  пользоваше  и  управлеше 
по  достижеши  совершеннол1^т1Я.  Такими  уд'Ьлами  влад^Ьли  въ  свое 
время  и  братья  Гейзы,  Стефанъ  и  Вдадиславъ,  но  лишились  ихъ: 
первый — всл*дств1е  произведенной  смуты,  а  второй— вм*ст*съуда- 
лешемъ  изъ  отечества.  Безъ  сомн'Ьн1я  и  Гейза  при  жизни  навначилъ 
своимъ  сыновьямъ  уд1^лы,  но  къ  сожал1^шю  никакого  прямого  извЪст1я 
объ  этихъ  назначешяхъ  не  им1^ется.  Относительно  Б'&лы  этотъ  вопросъ 
бол^е  или  мен'Ье  разъясняется  впосл'Ьдствш.  Старшая  дочь  Елизавета, 
сл'Ьдовавшая  повиднмому  непосредственно  посл1^  Стефана  и  родившая- 
ся  не  позже  114%  года,  какъ  мы  видели,  была  съ  1157г.  нев'Ьстой 
старшаго  сына  кор.  Вларслава  П  чешскаго,  Фридриха  \Ч  ЗагЬмъ 
сл'Ьдовали  Одола  или  НиНсЪа  впосл^Ьдствш  за  мужемъ  за  дру- 
гимъ  сыномъ  Владислава  —  Святополкомъ  *),  и  Елена,  вышедшая 
гораздо  позже  за  герцога  австр1йскаго  Леопольда  V,  сына  Генриха 
Язомиргота^).  Наконецъ  есть  указате  еще  объ  одной  дочер'Ь  Гейзы, 
Маргарит*  ^). 


1)     См.  выше,  ОТр.  96,  214^815. 

*)  Ри1кауа,  СЬгоа.:  аА.  я.  1164  (см.  ПоЪпег,  Мопиш.  Ш,  р,  186  и  КопС. 
Кег.  ВоЬет.)  называетъ  ее  Одолой;  СЬгоп.  ЛПпсрл^.  а.  Пв4  не  ваамваетъ  ее  по 
жменя  (а1сегат  бИат  гед'шав).  Откуда  взято  стар,  автораив  имя  НиЫсНа  (НеИсЬ») 
(см.8сЬ1ег,  о.  с,  р.  117,  Каюпа,  Н.  ег.  III,  р.  744,  а  ихъ  повторяютъ  дру- 
пе),  навп»  неизв'Ьстно. 

')  Соп1  С1ап8(гопеоЪ«1г^.  вееппда,  ад.  а.  1174  (Регкс,  88.  IX,  616) 
я  др.,  см.  8сЬ1ег,  р.  116. 

*)  Она  была  жевою  Сюмегскаго  графа  Андрея  по  грам.  Иновент1я  Ш 
отъ  1308  года,  РеЗёг,  С.  Р.  Ш,  у.  1,  р.  57,  см.  Ргау,  В^ввеП.  де  РпопКа 
Аагапае,  р.  106),  у  Еевв  1  е  г'а  о.  с,  8.  218,  прим.;  срв.  8  х  а  1  а  у,  о.  е., 
8.  305. 
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Преемники  Ге8зы  и  Внзант1я. 

I.  Сиутное  вреия:  1161  — 1164  г. 


Стефанъ  Гейзичъ  вступилъ  на  престодъ  угорекШ  не  нно- 
гимъ  старше,  ч'Ьмъ  отецъ  его.  Несовершенно дЪтнШ  король  нуждался 
въ  опек^;  государство  въ  регентств'Ь.  Изв'ЬстШ  о  посд'Ьднекъ  не  до- 
шло до  насъ,  но  не  ножетъ  быть  соинЪшя,  что  оно  состояло  язъ  ко- 
ролевы-матери Евфросиньи,  которой  впрочемъ  едва -ли  предоставля- 
лась активная  роль,  и  высшихъ  сановниковъ  государства,  т.  е.  ар- 
Х1еш1Скопа  остригомск^го  и  графа  палатина.  Первымъ  былъ  Лука 
Банфи;  кто  былъ  тогда  вторымъ  съ  полною  достоверностью  сказать 
не  можемъ  '). 

Мы  вид'Ьли,  что  дяр  Гейзы  бывшШ  банъ  Б^лушъ,  по  оставле- 
ши  сербскаго  престола  въ  1159  году,  по  свидетельству  Биинама, 
опять  вернулся  въ  Угрш  ^);  несколько  позднее,  какъ  увидшгь,  онъ 
снова  принимаетъ  учаспе  въ  государственныхъ  дЪлахъ,  впрочеиъ  по- 
видимому  только  при  Стефане  1У.  Вероятно  онъ  вернулся  въ  Угрш 


>)  Только  никахъ  не  ДюнисШ^  какъ  думаетъ  К 1  е  1  п,  8.  960,  ибо  онъ  не 
гаачится  въ  этой  должности  въ  современяыгь  актахъ  и  выступаотъ  поаже, 
а  в1^ррятно  ааступивш1й  Б1^Л7ша  еще  при  ГеЙ81^,  т.  е.  или  банъ  Лрра  (док« 
1158  г.  Р  е  3  ё  г,  II,  р.  154—55),  ИЛИ  гр.  Генрихь,  бывшШ  палатиноиъ  въ  Ива 
г.  (Р  е  ]  ё  г,  1Ъ.  р.  164).  Впрочеиъ  и  граФЪ  ДюнисШ  былъ  лицокъ  приблнжен- 
нымъ  при  Стефане  Гейа.,  какъ  видно  игь  одного  документа,  см.  СоЛ.  О'ф1от. 
Расг'шв  Нао|^.  Т.  VI,  р.  3.  Кг.  2 -ок.  1169. 

»)     СЯпп.,  1,  V,  р.  «04. 
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раньше,  но  при  Стефан']^  Ш  въ  управленш  государствомъ  очевидно 
роди  не  игралъ.  Оыъ  оставался  безъ  сомн^шя  лично  преданъ  коро- 
левскому дому;  но  сл1^довъ  особенно  д'Ьятельнаго  его  участ1я  въ 
посл']&довавшихъ  смутахъ  и  междоусоб1яхъ  не  им1^ется.  Къ  братьямъ 
Гейзы  по  старымъ  связямъ  и  отношешямъ  наставничества  онъ  сто- 
ялъ  ближе,  ч^мъ  къ  д^Ьтямъ  послЪдняго  и  къ  юному  королю,  кото- 
раго  быть  можетъ  даже  усп1^ли  еще  при  жизни  Гейзы  настроить  про- 
тнвъ  него.  Все  заставляетъ  насъ  думать,  что  какъ  Стефанъ  Гей- 
зичъ,  такъ  и  мать  его  Евфросинья  находились  бсец1Ьло  въ  рукахъ 
той  партш,  которая  была  во  власти  при  ГейзЪ,  и  главнымъ  обра- 
зомъ  подъ  непосредственнымъ  вл1яшемъ  высшаго  римско-катодиче- 
скаго  духовенства,  т.  е.  прежде  всего  арх1епископа  Луки  Банфи.  Ев- 
фросинья въ  душЪ  ера-ли  могла  особенно  сочувствовать  этимъ  опе- 
кунамъ  своего  сына;  но  изъ  любви  къ  нему  и  ради  защиты  его  правъ 
и  интёресовъу  противъ  которыхъ  готовы  были  подняться  оппози- 
щонные  элементы  съ  дядьями  короля — какъ  претендентами — во  гла- 
в1^,  она  невольно  подчинялась  вл1яшю  этой  клики,  и  роковымъ  обра- 
зомъ  оказывалась  въ  томъ  лагере,  съ  которымъ  находились  въ  та- 
комъ  противор1^чш  ея  русское  происхождеше  и  греческая  в1^ра. 

Угорсшя  домашшя  историчесшя  повЪствовашЯу  т.  е.  хроники, 
какъ  мы  видели,  покинули  насъ  еще  на  половин1Б  царствовашя  Гей- 
зы ^).  Съ  этихъ  поръ  до  начала  ХШ  вЪка  эти  угорсше  источники, 
почти  безъ  исключен1я,  представляютъ  бЪлую  страницу,  ограничи- 
ваясь лаконическимъ  обозначешемъ  сроковъ  вступлешя  на  престолъ 
и  смерти  королей  съ  упоминашемъ  о  м1^стЪ  ихъ  погребенхя  и  изред- 
ка съ  присоединешемъ  самыхъ  скудныхъ  зам1&чан1й  о  д1иахъ  ихъ 
управлешя.  Исключеше  въ  этомъ  отношенш  представляетъ  одна  толь- 
ко хроника  Генриха  Мюгельнскаго,  заключающая  н'Ьсколько  цЪнныхъ 
и  повидимому  достов1^р]1Ыхъ  извЪстШ  для  смутной  эпохи  по  смерти 
Гейзы.  Современные  документы  и  акты,  не  особенно  многочисленные, 
бросая  иногда  св'Ьтъ  на  внутренше  поряри  и  домашнюю,  главны»  ъ 
образомъ  церковно-благотворительную  д'Ьятельность  королей  Угр1и 
и  ихъ  подданныхъ,  даютъ  очень  мало  для  внешней  и  вообще  подяти- 


1)    11осд1^днее  Н8в^т1е  Туроци  (с.  ее,  р.  182)  жасадооь  похода  Гей< 
аы  на  Русь  осенью  1151  г.  См   выше,  стр.  178. 
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ческой  истор1и  Угрш  за  это  время.  Бъ  счаст1Ю  этотъ  проб'Ьдъ  въ  до- 
машнихъ  источникахъ  щедро  восиолняется^  какъ  и  при  ГейзЪ,  источ- 
никами иностранными^  на  которыхъ  изсд'Ьдоватедь  и  принужденъ  со- 
средоточивать все  свое  внимаше,  пользуясь  ими  конечно  во  всеору- 
жш  строгой  критики.  Между  ними  опять  первое  мЪсто  принаддежитъ 
византШскимъ  историкамъ  (Киннаму  и  Никит1^  Хонскому),  что  и  есте. 
ственно  —  въ  виду  того,  что  весь  интересъ  событШ  этой  эпохи  въ 
Угрш  концентрируется  въ  угро-византШскихъ  отношешяхъ  и  во1- 
нахъ,  обусловленныхъ  наступательной  политикой  Нануила  относи- 
тельно Угр1И.  Самое  вступлеше  на  престолъ  Стефана  Гейзича  и  по- 
сл'Ьдуюпая  смутныя  событ1Я  отмечены,  какъ  и  все  прочее,  въ  глав- 
ныхъ  угорскихъ  хроникахъ  немногими  незначительными  словами  ^). 
Все,  что  мы  знаемъ  Ьбъ  этомъ,  мы  почерпаемъ  изъ  византШскихъ 
и  отчасти  западныхъ  источниковъ  ^). 

Мы  зам^^тили  выше,  въ  вакомъ  опасномъ  и  критичесвомъ  по- 
ложеши  очутился  юный  король  Стефанъ  тотчасъ  по  вступленш  на 
престолъ  лицомъ  къ  лицу  передъ  грознымъ  союзомъ  своихъ  домаш* 
нихъ  сопернииовъ  съ  сильн'Ьйшимъ  внЪшнимъ  врагомъ  своимъ. 
Съ  юга»  изъ  Византш,  гдф  дядья  его,  Стефанъ  и  Владяславъ^  нетер- 
п^Ьливые  предъявить  свои  неприэнанныя  права  и  выместить  на  пле- 
мянник'Ь  злобу  къ  покойному  брату,  заключали  сд'Ьлку  съ  предприш- 
чивымъ  и  хитрымъ  Мануиломъ, — оттуда  наригались  уже  страшный 
тучи  —  и  ничто  не  могло  предотвратить  грозы ...  Но  развЪ  Стефанъ 
Гейзнчъ  не  былъ  вполн*]^  законнымъ  преемникомъ  своего  отца,  раз- 
в'Ь  не  могла  поряться  для  защиты  его  престола  вся  земля  угор- 
ская противъ  опаснаго  врага,  посягавшаго  на  ея  независимость, 
и  противъ  опиравшихся  на  него  двухъ  измФнниковъ  отечеству?  В%дь 


^)  ТЬпгосх,  с.  67,  р.  189  (М.  СНг.,  р.  98):  Ьосо  о]а8  согопаШг  8(ерЬапов  бНав 
е]и8,  е!  ге^пат!!  апшв  ппдес^ш,  тсп81Ьав  лоует,  д!е1а8  (пЪа8. 1п  спЗпз  1трег!о  Эох 
ЬаЛ)81а118  Ш'ш8  Ве^8  Ве1ао  соес!  иваграт1(  81Ь1  согопаш  д1т1<11о  аппо..«  До- 
словно также  въ  СЬгоп.  Вц(1еп8.)Ро(1Ьг.,  р.  187.^  81т.  Ко8а,БпаПсЪег,р* 
119:  Роек  18(аш  81ерЬапив  ГгаКег  впав  согопаш  авогра^  тей81Ьа5  V  е(  <11оЪп8  V  ип- 
дет^^в  (1еу1псНаг  е^с. . .  СЬгол.  Ро80п.  Е11<11.,  р.  57  (ошибочно  ПОДЪ  1171  г.)* 
Оеува  гех  арро81(118  681  ад  ра1ге8  ваов  е!  бИоа  6108  81ерЪапи8  согопа  1П81^1и1аг« 
Ьа(1|г1аа8  б(  81ер)1ал118  {тлЬгев  Оеухе  ге^18  дб  ^гес1а  геуег1еп(б8  ХТо^пат  ш1га- 
Убгап!  б(  §аргад1с1о  8(ерЬапо  согопа  рпуаЮ  Ьад1Е1аа8  1а  ге^ет  б1еуа(аг. 

<)    Подробн1ке  Обь  источнисахъ  ом.  Прнложеше  I. 
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Угрш  не  первый  разъ  приюрдось  отражать  такую  силу.  В']^дь  Ма- 
вуилъ  поддерживалъ  и  Бориса  Коломановича,  и  Угргя  усп']Ьшно  защи- 
щалась... Почему  же  теперь  положеше  стало  такъ  опасно? 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  у  престола  теперь  не  было  такого 
надёжнаго  и  мощнаго  стража,  какимъ  былъ  бапъ  Б'Ьлушъ  при  юномъ 
Гейз'Ь,  и  что  король  находился  въ  рукахъ  непопулярной  парт1и  слугъ 
римской  курш  и  датинскаго  запада,  были  тутъ  очевидно  и  осо- 
бенный причины,  который  разгадать  не  такъ  трудно.  ДЪло  въ  томъ, 
что  дядья  Стефана  выступали  не  просто  искателями  приключешй, 
а  претендентами,  признававшими  за  собой  изв'Ьстныя  опред1&ленныя 
права,  который  не  отрицались  и  народомъ  въ  УгрШ;  и  потому  Ма- 
нуилъ  не  даромъ  расчитывалъ  на  усп^хъ,  принимая  на  себя  выгод- 
ную роль  возстановителя  этихъ  правъ.  Кашя  же  были  эти  права? 
Это  были  права  родового  старгьйшинства,  права  дядей  надъ  племян- 
никами^ заявляемый  очевидно  благодаря  еще  неустановившемуся  въ 
Угр1и  новому  принципу  престолонасл1^Д1я  (по  первородству),  какъ  объ 
втомъ  свид'Ьтельствуютъ  факты  предшествующей  угорской  истор1и 
и  какъ  на  это  указываютъ  и  современный  и8в1Ьст1а. 

Въ  угорскомъ  государств'Ь,  первоначально  и  долго  развивав  < 
шемся  на  основахъ  славянскаго  государственнаго  быта  и  лишь  по- 
степенно проникавшемся  элементами  западноевропейскаго  политиче- 
скаго  строя  и  феодализма,  вошелъ  издревле  въ^ычай  и  усвоился 
понят1ями  народа  порядокъ  престолонас11&д1я,  основанный  на  господ- 
ствовавшихъ  у  Славянъ  родовыхъ  началахъ,  т.  е.  на  родовомъ  стар- 
шинстве, вытекавшемъ  изъ  большей  близости  къ  родоначальнику; 
по  этому  принципу  государю  по  его  смерти  насл'Ьдовали  не  сыновья, 
а  братья,  за  младшимъ  изъ  которыхъ  сл'Ьдовалъ  старшШ  племян- 
нмкъ;  такой  порядокъ  господствовалъ  въ  гЬ  времена  на  Руси,  держался 
еще  и  у  другихъ  Славянъ,  и  былъ,  какъ  известно^  одной  изъ  при- 
чинъ  пагубной  удельной  системы,  раздиравшей  не  одну  русскую,  но 
также  и  друг1я  славянспя  земли  въ  перюдъ  сложешя  государства. 
Первоначальная  исторЫ  Угрш  доказываетъ,  что  и  тамъ  издревле  при- 
вился этотъ  порядокъ  насл'Ьдовашя,  хотя  онъ  съ  самаго  начала  дол- 
женъ  былъ  выдерживать  сильную  борьбу  съ  иными  понят1Ями  и  вл1я- 
шами.  Достаточно  припомнить  н'Ьсколько  примЪровъ  изъ  Х1-го  и  первой 
половины  ХП  вЪка.  Андрею  I  насл'1довалъ  брать  Б^ла  I,  а  не  сьшъ  Са- 
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ломонъ,  не  смотря  на  вс!  старан1я  Андрея  обезпечить  престолъ  за  сы^ 
номъ.  Отъ  Гейзы  I  престолъ  перешелъ  къ  его  брату  Ларсдаву,  а  не 
сыну  Боломану.  Ч^мъ  далЪе,  тЪмъ  сильнЪе  было  сопротивлеше  коро- 
лей этому  принципу^  и  система  престолонасл&д1я  отъ  отца  къ  сыну 
постепенно  все  болЪе  пусваетъ  корни  и  старается  вытеснить  жзъ 
общаго  сознашя  идею  законности  другого  порядка,  основаннаго  на 
родовомъ  стар'Ьйшинств'Ь.  Въ  XII  в.  Воломанъ  борется  протнвъ 
этого  стараго  принципа  (которому  ранЪе^  по  смерти  отца,  самъ  дол- 
женъ  былъ  подчиниться)  такъ  ожесточенно,  что  поднимаетъ  руку 
противъ  брата  Альмупю,  чтобъ  обезпечить  престолъ  за  сьшомъ  Сте- 
фаномъ  II.  Борисъ,  признававпий  себя  законнымъ  сынохъ  Боломана 
и  братомъ  Стефана,  оспаривалъ  престолъ  у  БЪлы  II  на  томъ  же 
основаши.  Такимъ  образомъ  и  въ  занимающую  насъ  эпоху  новы! 
порядокъ  не  былъ  еще  утвержденъ  ни  обычаемъ,  ни  закономъ.  Гей- 
за  былъ  озабоченъ  тЬмъ  же,  чЪмъ  и  его  предшественники.  ИсторЫ, 
разыгравшаяся  съ  его  братьями,  какъ  мы  уже  однажды  заметили, 
была  несомненно  въ  связи  съ  раздорами,  возникшими  между  ними 
и  Гейзой  по  этому  поводу.  Когда  Гейза  умеръ,  оставивъ  престолъ 
своему  сыну,  вступлеше  посл'Ьдаяго  не  могло  не  быть  сочтено  на- 
рушешемъ  принципа  старшинства  —  не  только  самими  его  дядьями, 
по  и  той  частью  общества  и  народа  угорскаго,  которая  еще  придер- 
живалась старыхъ^еданШ  и  понятШ. 

Эта  точка  зр'Ьшя  нашла  себФ  выражеше  и  въ  свидетельстве 
византШца  Киннама,  близко  стоявшаго  къ  Нануилу  и  естественно 
поэтому  усвоившаго  себе  мнеше  о  правахъ  угорскихъ  претенден- 
товъ,  дававшее  оправдаше  и  решенш  императора  помочь  возведешю 
одного  изъ  нихъ  на  престолъ.  Если  Киннамъ  говоритъ  прямо,  что 
9  такъ  какъ  по  смерти  Гейзы  на  основаши  права  —  власть  при- 
надлежала одному  изъ  его  братьевъ  (ибо  у  Угровъ  есть  законъ, 
по  которому  корона  всегда  переходить  къ  остающимся  бра- 
тьямъ),  то  царь  всячески  старался  возвратить  ихъ  въ  отечество, 
между  темъ  какъ  Гейза,  обойдя  отеческШ  законъ,  передалъ  престолъ 
своему  сьшу^  ^),  то  не  следуетъ  этого  понимать  буквально,  т.  е.  что 


*)  С1ПП.  Ь  V,  р.  203:  х6х1  то{VиV  кпиЩ  той  '1атС5  твтеХ^отт^х^ос  Ыхш- 
роV  тшу  ^ЗеХ^С&у  Ы  т)]у  Лрх^^  6  той  8(ха{ои  Ьсс^Хи  ^еа[х6с  (у6р.ос  Т^^Р  о^'^^^ 
7гарс1  тоТв  05ууо1с  4атЬ  4тг1  тоОс  шрсбутас  М  тшу  ^^еХ^шу  т6  ат^^ос  81ара(у|су), 


—  263  - 

тиовъ  был  к^йств1те1ьно  законъ.  Это  быгь  старый  обычай  вл 
порядокъ  —  8ав1Ьтъ  старины,  который  однако  не  топко  еще  не  за- 
бЫ1ся,  но  очевидно  имЪлъ  очень  многихъ  еторонвкковъ  —  нонино 
1ицъ,  въ  ненъ  прямо  заквтересованныхъ,  ибо  еще  не  изгладились  въ 
народе  угорскоиъ  саиыя  понятен  о  родовыхъ  отношетяхъ  и  родо- 
воиъ  старшинстве. 

Но  въ  то  вреия  заинтересованная  сторона  (т.  е.  братья  короля}, 
сана  по  м6%  опираясь  только  на  доиапшюю  свою  нарт1ю,  уже  не 
ииЪла  силы  бороться  съновыиъ  порядкомъ,  аа  которыиъ  всегда  фак- 
тически стояла  власть  и  11атер1альная  сила,  а  потому  ея  единствен- 
ной надеждой  могла  быть  вв'Ьптня  помощь:  в  братья  Гейзы  безъ 
могущественной  поддержки  Мануила  ера-ли  могли  бы  чего-либо  до- 
стигиуть,  ютя-бы  и  пользовались  сочувств1енъ  и  популярностью 
въ  вначитсАноЙ  части  угорскаго  народа.  Зато  »та  популярность, 
обусловленная  ненащональною  поливкой  Гейвы  и  несшпатичвынъ 
народу  окружегаемъ  юнаго  Стефана,  могла  быть  важнынъ^  союзнж- 
воиъ  Иануилв,  и  онъ  конечно  не  напрасно  вовлагалъ  больпоя  на- 
дежды на  это  обстоятельство. 

Для  Нануила  наступилъ  действительно  благопр1ятныЙ  моментъ. 
цель  его  стремлешй  относительно  Угр1и  вамъ  достаточно  иавеетна. 
Посадить  на  престолъ  угорек1й  своего  кандидата,  на  признательность 
и  зависимость  котораго  онъ  могъ  расчитывать,  было  первымъ  важ- 
нымъ  шагомъ  въ  его  задаче.  Возмещешемъ  за  ату  поддержку  должна 
была  стать  уступка  Виэантш  какой-нибудь  части  угорской  террито- 
р1и,  на  которую  она  особенно  имела  виды.  Мы  анаемъ,  чтб  оенно 
составляло  прежде  всего  предметъ  ея  желашй:  вто  были  уже  при- 
надлежавппя  ей  въ  прежшя  времена  области  Сремъ  съ  Зеииномъ 
иДалмащя*).ДалееИанлиърасчитывалъ  не  только  подчинить  Угрио 


I 


xат^т•(V  тп'гю\ц  |((  ■(Г1Ч  т}|у  Я1гср<рву  РаоЛЙ!  в7Гоив^(  Лх*ч.  '1я1Са5  ^^^^  т4у  кй- 
■срюч  11ар11)шч  у^роч  'тс!  тАу  и1йу  т^у  (Ерх'',^  ВирС^аМУ.  То  же  вЫр1ЖвВ0  у  Н|в. 
СЬоп.,  1.  IV,  р.  1вВ  (,(!>;  В^в»у  «((  йрх^  в1яа1об1«уоу.  .."> 

))  Срлм»  (81Г[1);11111=Рг<пко1:Ьог1о1])  Ы1  аежи  между  СавоВ  ж  Дунаеш 
— ея  авпадв]^  границу  точно опредЪлвть  итруанжтельяо  (срв.  РИ,  Бег  ов' 
Поп.  ЕатрГ.  кч:ео  Л.  ТГпК-  ЗиаОгвсЫ,  8.  90— 91)  — Бы1К  трвввышйяо  вахва 
иж  Внаавпи  въ  аковомячевкомъ  ■  прговот  о?ношев1ж.  Съ  вЪхоторыхъ 
поръ  э»  быть  важный  цевтръ  торговыхъ  овошевЦ  (вухопутвкп)  востока 
съ  «апиомъ  н  обратно  помимо  Вияан1я1№.  Чтобъ  наб1ж>ть  обремевпел- 
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своему  всестороннему  ышшао,  поставивъ  ее  въ  поюжеше  вассаль- 
наго  государства,  но  со  временемъ  и  въ  кантпеское,  н  такшгь  обра- 
зомъ  постепенно  подготовить  ея  переходъ  подъ  власть  шшерш.  Ра- 
зумеется Мануыъ  имЪлъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  женатаго  на 
его  племянни1гЬ  и  сл'Ьдовательно  бол4е  ему  преданнаго  Стефана. 
Никита  ХонскШ  достаточно  ясно  формулируетъ  расчеты  пшератора. 
Онъ  де  очень  обрадовался  представившемуся  случаю,  придя  къ  ва- 
ключенш,  что  если  престолъ  угорскШ  перейдетъ  къ  его  родствен- 
1шку  Стефану,  то  вопервыхъ  это  будетъ  къ  его  слав1^,  а  вовто- 
рыхъ  и  римская  имперхя  быть  можетъ  прюбр^ктетъ  изв^Ьстную  дань 
и  ужъ  наверное  получить  въ  безспорное  влад1&ше  Землинъ  и  Франко- 
хорШ  (т,  е.  Ср*мъ)  *). 

Бъ  д'Ьятельному  вм1Ьпштельству  въ  дЪла  Угр1и  побуждали  На- 
нуила  и  тогдашшя  его  западноевропейск1я,  италханспя  отношешя, 
какъ  известно,  принявпия  совершенно  новый  оборотъ,  не  соотвЪт- 
ствовавшШ  его  первоначальнымъ  ц1^ямъ  и  прероложешямъ.  Его 
ирерр1ЯТ1я  и  чувствительный  военный  неудачи  въ  южной  Италш 
кончились,  какъ  мы  вид1ЬлИу  разрывомъ  съ  старымъ  ви8ант1Йскимъ 
союзникомъ  —  Гермашей,  съ  Фридрихомъ  Барбаруссой,  и  миромъ 
съ  старымъ  врагомъ — Норманнами  (кор.  Вильгельмомъ).  Такимъ  обра- 
зомъ Мануилъ  на  время  отказывался  отъ  своихъ  зав1Ьтныхъ  пла- 
новъ  въ  Италш;  въ  прежнемъ  союзник'Ь  онъ  вид1^ъ  теперь  глав- 
наго  своего  соперника  и  врага,  и  въ  этомъ  смысл1^  измЪнмлась  его 


внхъ  торговыхъ  попиныъ  Визавпи  товары  съ  востока  направляясь  вдол 
береговъ  Черваго  моря»  л-Ьоымъ  берегомъ  Дуная  въ  Землинъ,  ■  Угри  съ 
Русью  стали  соперницами  Грековъ  въ  сухопутной  торговл1к  на  с^вер1к,  какъ 
на  аюр*  Венещавцы,  Пиза^цы  и  Генуезцы.  Срв.  I*  1  п  1  а  у,  Н|8(ог7  оГ  Огеесе, 
111,  р.  175^174.  Очевидно,  что  Вивавтгм  не  достаточно  было  влад1кть  В^ь 
градомъ  в  правымъ  берегомъ  Савы,  а  необходимо  было  захватить  и  СрЪм- 
скую  область  съ  Землиномъ,  т.  е.  прямыя  торговыя  сообщен1я  черезъ  нихъ 
съ  востока  на  западъ.  О  торговомъ  звачеи1и  Дуная  ■  ообствеяво  Блл^рада 
си.  еще  статью  Ч.  М|]атовнча,  Студи]е  за  ист.  срп. тргов.  XIII  я  XIV  в. 

ГласВИВ,  кв.  83,  стр.  217—219. 

^)    N10.  СЬоп.,  1.  IV,  р.  165— в6:  6  2^  раа1Хеис  сЬс  Ь.  (^{Ст]С  4VО^АО^о^>  ^и^у  п 

<|л^  уа^лррбу  Хт^^ауоу,  сое  8^1^еу  в^с  <^рx^V  Йсхаюб^АСУОУ,  ^^  тшу  Оцуушу  уЛха^а1г1  аа- 
1  р^тсбоаи,  а^о^т]  йу  тД  тсршта  хХ^ос  абтбс,  1тге1та  II)  ^аакХе^а  *Ра>р1а(а>у  |А^рос  Саи>; 
1хе7^у  8аар.о\>,  1х  той  йуаутерр1^тои  й'ойу  б^а^аХ^  т^^у  той  йвиу^л^уои  ха1  той  Фраууо- 
^шр^ои  хат^в}^19(у. 
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итЕшанскаа  повитииа.  Онъ  соединился  теперь  съ  гхавньшн  нвпр1я- 
тежянв  Фридркка  —  съ  Лоибардсквми  городаии  и  съ  папой  (А«е- 
ксандроиъ  Ш),  вотораго  вад11нлся  склонить  въ  утверждеМю  за  вямъ 
достоинства  и  цравъ  ветиннаго  преенвика  рвнскнхъ  ннператоровъ... 
Итакъ  обстоятельства  позволяли  еку  теперь  возобновить  на- 
ступлен1е  въ  сторону  Угр1в,  прктомъ  не  только  не  справляясь  съ 
отношен1а1и  къ  ней  Фридриха,  но  скорее  пользуясь  нроисшедшннъ 
разрывоиъ  съ  нниъ  — въ  виду  изв1Ьстньцъ  ему  притязан1й  запарато 
императора  и  НЪмцевъ  на  верховную  власть  надъ  Угр1ей.  Мануилъ, 
не  теряя  времени,  отправилъ  сперва  посдовъ  въ  Угр1ю,  чтобы  они 
вошли  въ  переговоры  о  предоставленш  вороиы  Стефану-дядЪ,  вавъ 
имевшему  на  нее  законное  право.  Самъ  ке  императоръ  всвор'Ь  за- 
А  тБжъ  прибылъ  въ  Средецъ  (Софш) '),  вонешо  собравъ  и  войско, 
^  чтобы  въ  случа1Ё  вужды  быть  ближе  въ  угорской  границе.  Изъ 
словъ  Никиты  Ховсваго,  раасказывающаго  объ  зтихъ  снощен1ахъ, 
можно  заключить,  что  съ  ввзантШсяаиъ  оосольствамъ  былъ  отпу- 
щенъ  въ  Угрш  и  самъ  претендентъ  Стефанъ  '). 

Спрашивается,  къ  коку  должны  были  обратиться  съ  своими 
прерожев1ямн  византШсЕ1е  послы?  Не  къ  правительственной  же 
парт1и,  предашюй  сыну  Гейзы  и  вдовЪ  воролев^^?  Безъ  сомнёшя 
вмЬлись  въ  виду  друг1я  вяЫтельныя  лвца  въ  стране  изъ  народной 
партш,  а  также  тре,бовалось  прислушаться  къ  общественному  и  на- 
родному МН1&ШЮ.  Вероятно  для  надлежящаго  направлена  пословъ 
примквулъ  въ  вимъ  самъ  Стефанъ,  возлагавшШ  надежды  и  ва  самое 
появлеше  свое  въ  Угрш.  Но  и  онъ,  и  Мануилъ  ошиблись  въ  сво- 
ихъ  расчетахъ. 

У  претендента  были  конечно  друзья  въ  Угрш,  были  и  привер- 
женцы, но  со  времени  своей  женитьбы  въ  Внзаатш  и  отдачи  себя 
подъ  покровительство  Мануила  онъ  —  вавъ  видно — утратилъ  свою 
популярность  въ  томъ  многочнсленномъ  сло'Ь  угорскаго  общества, 
который,  хоть  и  признавалъ  духовныя  связи  Угр1и  съ  востоконъ, 
не  хот11лъ  однако  видеть  ее  въ  полной  политической  зависимости 
отъ  Визанпи.  Это  сказалось  тотчасъ,  при  первомъ  слухЪ  о  ц11ли 


<)    Нк.  СЬоо.,  1Ь^  р.  ]в<. 
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греческаго  посольства.  Угры^  говоритъ  Някита  Хонсшй,  не  хот^^л 
слышать  и  имени  Стефана,  говоря,  что  они  отвергаютъ  его  —  какъ 
по  другннъ  причинамъ,  такъ  особенно  за  то^  что  онъ  женился  у  Гре- 
вовъ  *).  Они  считали  для  себя  совс1^мъ  неудобнынъ  допустить  въ 
правители  лицО;  связанное  родствомъ  съ  гречесвимъ  царемъ,  ибо 
опасались,  какъ-бы  такое  лицо,  управляя  ими,  не  оказалось  само  подъ 
властью  и  въ  зависимости  у  посл'Ьдпяго,  т.  е.  царя^).  Это  былъ  ко- 
нечно весьма  в'ЬскМ  и  важный  мотивъ.  Но  между  ,,друшми  при- 
чинами^ ^  о  воторыхъ  упоминаетъ  историкъ,  можно  кажется  пред- 
положить и  ту,  что  эта  кандидатура  не  вполн'Ь  согласовалась  съ  прин- 
ципомъ  родового  старшинства^  выставленнымъ  Мануилонъ,  ибо  Сте- 
фанъ  былъ  не  старпий  братъ.  Поэтому  Угры  не  выказали  никакого 
сочувств1я  къ  явившемуся  въ  нимъ  Стефану  и  отпустили  ни  съ  ч1Ьмъ 
прибывшихъ  съ  нимъ  греческихъ  пословъ  ^). 

Нечего  и  говорить^  какъ  боялись  этого  претендента  латинники 
и  вообще  приверженцы  запада  и  Рима,  для  которыхъ  торжество  Ма- 
нуила  и  византШскаго,  сл'Ьдовательно  восточно-православнаго  вл1я- 
шя  казалось  равносильнынъ  утрат1^  того  положеша  и  роли,  кото- 
рую въ  течен1е  многихъ  л1&тъ  они  пр1обр'Ьли  въ  Угр1и.  Латинское 
духовенство  употребило  безъ  сомн'Ьшя  все  свое  вл1ян1е,  чтобъ  от- 
вратить общественное  мн^Ьше  отъ  Стефана,  изобразивъ  его  покор- 
нымъ  слугой  посягающаго  на  независимость  Угр1и  византШскаго  им- 
ператора. Но  если  ему  и  удалось  быть  можетъ  увеличить  уже  су- 
ществовавшее иедов1^р1е  къ  этому  претенденту^  то  оно  орако  было 
безсильно  укр'Ьпить  престолъ  за  свонмъ  собственнымъ  избранникомъ, 
юнымъ  Стефаномъ  Гейзичемъ.    Отв^чавш1е  Мануилу  отрицательно 


*)  1Ь1с1.,  р.  166.  Но  ЭТО  ин%н1е  было  конечно  не  общииъ,  особенно 
въ  народ1&.  Православное  населен1е,  державшееся  старой  в'Ьры,  т.  е.  восточ- 
наго  обряда,  и  привыкшее  подъ  руководствомъ  своего  духовенства  смо- 
тр-бть  на  восточваго  паря,  какъ  на  законнаго  главу  всего  православнаго 
хриспанства,  не  могло  въ  душ*  не  сочувствовать  претенденту,  поддержи- 
ваемому царемъ  и  даже  состоявшему  съ  нимъ  въ  родств*.  Это  обстоятель- 
ство сильно  сказывается,  какъ  увидимъ,  въ  посдЪдующихъ  собыпяхъ. 

')  ТЫЛ.:  ВсА  таОта  то^VиV  обтв  т(р  2тгсра17Ц)  1хеТа^  тгос  ^^^xо[АёV(^)  1гроа^хе1Уто, 
х«1  тоис  xатй()'0Vтос  аитАV  1х  РазеХёшс  (*1ГрбЬ1Тоис  -^^иаа^. 
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отвосжтедьно  Стефана  не  думали  ссылаться  на  то,  что  у  ннхъ  уже 
есть  законный  правитель,  который  ииъ  любъ.  Негонн^Бнно,  что  уйе 
тогда  иысль  о  старшемъ  дяд'Ь  короля,  Владисдав11,  какъ  о  наибод^ 
оодходящемъ  и  ви'Бст1^  правоспособномъ  вандядагЬ,  занимала  очень 
нногнхъ,  особенно  строгихъ  нривержевцевъ  стараго  порядка  вресто- 
лоиасл11Д1я  по  родовому  старшинству. 

Когда  греческ1е  послы  вернулись  ни  съ  чИнъ  въ  сопровожде- 
нш  Стефана,  Ианунлъ  рЪпшлся  нриб'Ьгнуть  къ  болЪе  д'Ёйстввгель- 
нымъ  мЪрамъ,  и,  придвинувшись  самъ  къ  Дунаю,  къ  Бранвчеву 
и  Белграду,  нослалъ  снова  въ  УгрЁю  Стефана,  давъ  ему  въ  помощь 
воНско  подъ  начальствонъ  пленншака  своего  Алексея  Конто- 
етефава  '). 

Занявъ  городъ  Храмъ  (Хрй{[10с),  лежавши  на  л11вомъ  берегу 
Дуная,  около  впадешя  въ  пего  р1Ёки  Неры  ^),  Греки  со  Стефаномъ 
стали  употреблять  вс1^  возможный  усил1а  и  м^Бры  для  достижешя 
своей  цЪли:  по  словамъ  нашего  виэавтШца,  они  подкупали  богатыми 
дарами  вл1нтельаыхъ  въ  Угр1н  лицъ  (сановниковъ),  увлекали  ихъ 
льстивыми  ласками,  соблазняли  большими  обЪщашяии,  и  въ  концф 
концовъ  достигли  того,  что  на  престолъ  угорск1й  былъ  возве- 
денъ  всетави  не  Стефанъ,  а  старппй  братъ  его  Вларславъ  %  кото- 
рый также  состоялъ  подъ  повровительствомъ  Иануила,  но  не  былъ 
съ  нимъ  тавъ  связавъ.  Итавъ  вн^Ёшательство  императора  всетаки 
кончилось  удачно,  ув'Ьвчалось  врупнымъ  усп'Ёхоиъ,  хотя  и  несовс1^ъ 
такннъ,  какого  овъ  желалъ. 

Вта  развявка  вполне  объясняется  т'ёиъ  общественнымъ  н  на- 
роднымъ  иастроен1еиъ  и  тёмъ  отношен1емъ  партШ  въ  Угрш,  о  во- 


';    Нк.  СЬоп.  IV,  'ЫЛ.,  р.  1бв, 

'(      1Ы(1.,  IV,  р.    167:  . .  .т4ч    ,Xр:^|^I,ОV  катйоЭоч. . .    ЭтМЪ  ГОрОАЪ  ВСТрА- 

чжетса  в  рав'Ье,  ж  въ  посЛцгищихъ  войпагь  (Очи.  I,  р.  1 1;  I.  V,  р.  Я40).  Въ 
ноторическонъ  атмсЪ  Спрунера  ниодииъ  его  иодъ  в11ене>1Ъ  ^ошп  (над. 
Нашт,  Нишсиун!?;  на  ^^вой  стороа^  риш  Неры,  арв  впадс&1в  ел  иъ  ДтпвВ, 
првб1вавтелЫ10  на  кШП  вын.  гпр.  Баа1аша.  Но  сдСдует-ь  обратить  Вйикан1е  па 
то,  что  вв  протнвоподожиомъ,  прапонъ  берегу  Дувял,  против^  впадея1Я  р. 
Неры,  есть  пывЪ  разивдввы  укрЪплевнага  иАота  Ам'о,  ваававваго  очеввдво 
по  старому.  Совреиеияый  геограФЪ  Идрнзв  не  зваетъ  Храма  Си.  Тота- 
)сЬвк,  2|1Г  Коойе  <].  Н4тЬ.  II,  8.  13. 

')     Шс.  СЬоо.,   |Ь||].,  р.  1ВТ:    ..   Ыршуоу  Л1  оиВЬ  !)  {воу  ВХа^СивХа^оу 
тЙу  то^  1те^1{уои  хаа'т^^тоу  ОЗууви;  ■(;  вр;(ОУта  Ы^аа9а(. 
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тороиъ  мы  тодько-что  говорнди.  Парпя  приверженцевъ  молодого 
короля  не  могла  и  думать  о  вооруженной  защитЪ  его  престола  и  со- 
противлеши  Мануилу,  т.  е.  о  войн1^  съ  Византхей.  Она  не  им'Ьла 
подъ  собой  никакой  почвы  и  сознавала  невозможность  удержать  позм* 
щю  и  отстоять  короля.  Бъ  тому  же  королева  Евфросинья,  видя  без- 
надежное положеше  д'Ьла,  посп'Ьшила  удалиться  со  Стефаномъ  и  прочи- 
ми д'Ьтьми  въ  Пресбургъ  на  австр1Йскую  границу^  гд'Ь  и  нашла  уб'Ьжи- 
ще  ').  Какъ  относились  въ  Угрхи  къ  претенденту  Стефану — мы  вм- 
дЪли  выше.  Оставался  такимъ  образомъ  Владиславъ^  им1^вппй  наибо- 
л1^е  правъ  по  степени  родового  старшинства,  принадлежавши  и  пре- 
жде, въ  правлен1е  Гейзы — по  всему  видно — къ  партш  сторонниковъ 
нащональной  политики,  и  притомъ  предусмотрительно  не  связавшШ 
себя  никакими  особенными  отношешями  къ  Мануилу,  хотя  и  ноль- 
зовавшШся  его  поддержкой.  Большинство  общества  и  народа  угор- 
скаго  оказалось  на  его  сторон'Ь,  т1^мъ  бол'Ье  что  его  избрашемъ  да- 
валось удовлетвореше  императору  и  предотвращалась  война;  такимъ 
образомъ  общенароднымъ  годосомъ  былъ  призванъ  и  возведенъ  на 
престолъ  Владиславъ  П  *^),  которому  однакожъ  не  суждены  были  ни 
Д0ЛГ1Й  в'Ьвъ,  ни  долгое  царствоваше.  Итакъ  пока  и  угроза  войны  ми- 
новала, и  уваженъ  былъ  старый  обычай  престолонасл1Ьд1я  ^). 


О  Мо^кп,  с  ЬШу  1Ь.,  р,  77;  Скгоп.  Роаоп.  Вп<11.,  р.  57,  иначе:  Апп. 
уее.  Пае*г.,  АгсЫт.  Гйг  бшгеп.  ОевеЬ.,  49,  8.  504  (не  в1рно  кь  1179  г.);  о  перево- 
роте СЪг.  Сиавегоп«оЪ.  вес»,  М.  О.,  88.  IX,  в  15;  Соп1.  АбшипЦ  |Ь.,  р.  588.  Судя 
по  одному  документу,  подлинность  котораго  представляется  вамъ  впроченъ  не 
вполв'Ь  несоив'Ьнной,  юный  король  со  святой  б'Ьжалъ  сперва  въ  аветр1йск1е 
пред'Ьлы,  а  оттуда  уже  вернулся  въ  Пресбургъ,  быть  иожетъ  заручшвшвсъ  ка- 
кими-нибудь 0(№щан1яии  защиты,  если  понадобится,  си.  Со(1ех  В1р1ою.  Раепив 
Нппя.  Т.  У1,  р.  8,  Кг.  3.  ЗдЪсь  СтеФанъ  вознаграждаетъ  одного  своего  в^р- 
наго  слугу  (Воепв,  сынъ  ОаЬ'а),  съ  д-Ьтства  ему  служившаго,  сопровождавшаго 
его  всюду  и  въ  годину  весчаст1й:  „Каш  сшп  1п  а118(г!ат  К1тоге  {тл1т\я  (такъ 
С.  ведичаетъ  дядю?)  регса1вав  аЪвсеЛегвш  е(  де1пде  ровоп1ат  1прте(1вгег  те  ваЪве- 
сашв  ев!  баеИ1ег..."  Самый  «актъ  б-Ьгства  въ  Аветр1ю  впрочемъ  правдопо- 
добевъ,  потому  что  нзв^^но,  въ  какихъ  дружественныхъ  отношев1яхъ  нахо- 
дился Гейаа  съ  австр1Йскимъ  герцогомъ,— что  повидвмому  еше  при  жиаяи 
Гейзы  была  р1кчь  о  брак1Ь  ОтеФана  съ  дочерью  герцога  Генриха  Язомяргота. 
М11^1вп,  с  ЫУ,  р.  78  говоритъ,  что  СтеФанъ  былъ  пр(пиани  Владисдавомъ, 
сд^Моватедьяо  не  самъ  удалился^ 

')    О  хронологш  см.  ниже. 

3)  Эти  мотивы  иабран1я  Владислава  приведены  и  Киннамомъ.  С|лп.  У, 
р.  908:  ОиVVО^  то{VиV  т6  [д^V  тс  тоитоV  а($е9б{(АВV0^  т6V  у<$|аоу,  т6  81  ха  I  т^у  ^аагХёшс 
«6Хор7)дёутЕв  1«ро5оу,  2т<<раV0V  т6у  '1атСЗ  т^с  ^РХ^С  лараХбааутев  Оат^рср  тйу  48вХ- 
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Нашъ  главный  источникъ,  вообщаюпцй  объ  этихъ  собы'пяхъ^ 
Никита  Хонс]ий,  ни  словомъ  не  говорить  о  томъ^  чтобъ  съ  избра- 
Н1емъ  Владислава  было  такъ  или  иначе  опред^Ьлено  и  положеше  его 
брата  Стефана.  Но  объ  этомъ  факгЬ^  не  возбуждающемъ  ни  мад'Ьй- 
шаго  С01ш1^тя,  свид1^тельствуютъ  друг1е.  Киннамъ  говорить,  что 
и  Стефану  было  дано  достоинство  ^Урума^  (Оброи[х),  а  это  на- 
зваше  обозначаетъ  у  Угровъ  наслгьдника  престола  ^).  Очевндао 
этого  назначешя  достигъ  также  Иануилъ^  который  главнымъ  обра- 
зомъ  былъ  заинтересованъ  возведешемъ  на  престолъ  Стефана.  До- 
стигнутый относительно  этого  посл1^днаго  усп'Ьхъ  и  заставилъ  его 
вполне  успокоиться  и  вернуться  домой.  Мануилу  безъ  сомн'Ьшя  по- 
могли въ  этомъ  стропе  приверженцы  поряра  преетолонасл'Ьдгя  по 
старшинству,  по  которому  Стефанъ-дядя —  какъ  насл*дникъ  —  дей- 
ствительно им^лъ  первенство  надъ  племяннивомъ. 

Вларславу  потомъ,  по  его  смерти  на  самомъ  д1Ьл'Ь  насл1Ьдовалъ 
его  братъ,  такъ  что  свид'Ьтельство  Киннама  подтверждается;  но  оно 
подтверждается  еще  и  другимъ  источникомъ.  Какъ  насл1Ьдникъ  пре- 
стола,  Стефанъ  по  старому  угорскому  обычаю  или  праву,  долженъ 
былъ  стать  влад^телемь  или  уд'Ьльнымъкняземъ((]их)въ  одной  изъ 
частей  государства.  Бъ  этомъ  именно  отношен1и  весьма  любопытно 
показаше  угорской  (нЪм.)  хроники  Генриха  Мюгельна,  которая,  какъ 
мы  выше  заметили,  восполняетъ  н'1сколько  проб'Ьлъ  въ  другихъ 
угорскихъ  источникахъ  за  эту  эпоху.  Мюгельнъ  разсказываетъ,  что 
Угры  возвели  на  престолъ  Владислава  и  что  .Вларславъ  удержалъ 
за  собой  рЪ  части  государства,  а  его  братъ  Стефанъ  получилъ  тре- 
тью часть  ^  ^).  Выходить  по  этому,  что  Стефанъ  былъ  какь-бы 


9«&V  т(р  ВХа8(9^Хб^^  та6т7)V  МЬо9аы.  Во?станов1евый  такииъ  обравомъ  мвръ 
Маяунла  съ  Угр1ей,  быть  иожетъ  схр^плеввнй  и  пнсьиенвынъ  догово- 
роиъ,  опгЬчеиъ  н  въ  одяоиъ  вападвонъ  всточввк1к  коаца  1161  года— 'Ввоьм1к 
Бурхарда  нотар1я  (къ  абб.  свгбургскому  Нвколаю):  Огесоа  спт  Пп8*го  сгеа- 
С^аш  Гес1(  рег  дишяоепп!ат,  Вгк1в(гш11  П,  Зпдеп^огГа,  р.  138.  Тольжо  ооредк- 
дев1е  срока  (5  л'ктъ)  воабуждаетъ  сомв'Ьв1е. 

')  С1ПП.,  1.  V,  р.  «03|  т<р  ус  |^^^V  ^те^^уф,  щ\»Х  т<р  тсрЕаротёрф,  т^V  (}6рЫ>(А 
б^1^(xX1^рш9аV  т6x1}V.  ^обХгса!  ^  тоОто  па^й  0^>VVО^в  т6у  -в^у  4рx^V  8(а8сЁ<$(А<УОу 
^рр.т]Vе6с(V  т6  ^уор.а. 

*}  Мп^кп,  е.  ЬШ,  1Ъ.  р.77:  . .  .деомеХЬеп  81ерЪа11  Ь^п^еп  уП  (жп  дег  ш^га 
под  тасЬсеп  1в111  ршдег  ЬвЫ  (жа  е1пет  кпп1^е  до  ЬвЫеИ  дег  кап!^  1м1а  иплу 
иуХ  ппй  16111  ргадег  «(ерЬап  даж  аг1((в  аПа  еж  кш!!^  ^2!^]!!^  а11а|^1б|^  Ье1, 
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привлеченъ  къ  участш  въ  управденш,  сд'Ьданъ  соправителемъ,  по- 
луадвъ  власть  надъ  третьей  частью  Угр1и,  составлявшею  въ  ста- 
рину н^что  цЪлое  аодъ  наименовашенъ  „(1ися1;ив'',  какъ  бывало 
и  прежде,  напримФръ  при  Андре'Ь  I,  предоставившенъ  такое  же  поло- 
жен1е  своему  брату  Б*л*  (ему  потомъ  и  наследовавшему),  на  что  и  ссы- 
лается Г.  Июгельнъ  ^).  Къ  сожал'1шю  мы  не  нахормъ  въ  другнхъ 
источникахъ  никакихъ  данныхъ,  подтверждающихъ  это  показаше 
угорской  хроники  относительно  Стефана;  в*дь  и  тнтулъ  ^Урума", 
данный  Стефану  и  означающШ,  по  Биннаму,  наслгьдника  престола, 
не  даетъ  намъ  также  чего-либо  вполн'Ь  достов'Ьрнаго  въ  этомъ  от- 
ношеши,  хотя  современное  значеше  его  бол^е  или  мен^е  разъясняет- 
ся ^).  Но  отвергать  это  изв'Ьст1е  мы  не  имЪемъ  никакого  основашя — 


О  ТЫй:  ...а11  е>  каше;  *п<1ге8  Аа0ве1ев(  Ье(.  Си.  у  Мав1ей*а  же,  1Ы^. 
с.  ХХУШ,  р.  92:  ...ОагпАсЬ  Ыев  дег  каше;  аас1ге8  с1«8  кааЕ^ге^еЬ  1а  (1гв7 
иПЬа  иод  ЬоЬ111  дег  кап)^;  (гягау  (а!!  ио^  ^аЬ  воспет  ргаЛег  Лля  йгЛХе  иад  1еЬ1е11 
т1(е1аво(1сг  /НдПсЪ...  Старый  порядокъ,  по  которому  государство раад^ля- 
дось  на  три  части,  нзъ  которыхъ  дв1Ь  были  соединены  съ  коровой,  а  третья* 
составдяла  ЛисаЫа^  выясняется  имевно  изъ  иеждоусобяыхъ  вобяъ  съ  Сало- 
мононъ.  См.  ТЬигосж,  ее  49,  47,  59,  56,  56.  Срв,  объ  ЭТОМЪ  обстоятельнее 
Р^д,  Бог  аа(1ооа1е  КатрГ  ^^е^ео  а.  Пп^^аг.  ЗиаигесЬс  (1883),  8.  94—95,  пр. 
29—31.  См.  выше,  стр.  40— 41,  пр.  4, 

*)  Оброир.,  Урумь  трудно  истолковать  иначе,  какъ  въ  связи  съ  мад. 
словомъ  иг,  озвачающимъ  юсподим»,  проникшимъ  въ  этомъ  значеви!  и  къ 
Болгарамъ  (оуръ).  См.  М1к1о81сЬ,  къ  полемической  стать1к  прот.  Ганки, 
въ  его  81ау.  В1Ы1о1Ьек,  I  В.  УГ|еа  (1851),  8.  999  и  въ  Ьех.  1!а«:.  ра1ае^81от. 
Оно  послужило  корнемъ  для  соботвевныгь  ииенъ  Оуроили  Оурш^  ом.  1ЪЫ. 
Срв.  Вое8  1ег,  Вот.  8ц  8.  259.  Что  касается  Формы  Пгаш,  то  мадьярспе 
ученые  ввдятъ  въ  ней  просто  вскажен1е  производныхъ  Формъ  игат,  что 
звачить  :,мой  господинъ*'  или  игипХ;— „нашъ  господинъ."  См  Ргау,  Аоп.  Пег* 
По^аг.,  1.  Ш,  р.  148*  Это  объяснеше  довольно  правдоподобно,  равно  какъ 
очень  в'Ьроятно  и  то,  что  дЪ&отвитедьно  такъ  титуловался  въ  7%  времена 
у  Угровъ  насмьдтиа  престола  или  старпий  братъ  короля,  им1впий  права 
ка  нрестолъ  по  родовому  старшинству.  Г.  ГунФальви  (НааГа1уу,  Е(Ьоо- 
егарЫе  у.  По^агп,  1877,  8.  994)  удачно  приводить  въ  прим'Ьръ  довольно  уб1Ь- 
дительную  авалопю,  что  франц.  Д/оплекг— какъ  одннъ  твтулъ,  безъ  собствен, 
имеви  употреблялся  во  Фравщи  (но  не  у  однихъ  только  Бурбоновъ,  какъ  по- 
дагаетъ  г.  ГунФальви)  также  для  обозвачен1Л  брата  иди  старшего  иаъ  бра- 
тьевъ  короля.  См.  Воп111е(,  й1с(1опаа1ге  аа!тег8е1  (1*Ыв(оЬе  е(  <]е  вёо^ггарЫс 
(1859),  р.  1207  подъ  СЛОВОМЪ  Моп81еиг.  Срв.  ещс  по  вопросу  о  проиводсти'Ь  сто- 
го  олова— 8а8)аек,  Ве^^пу  кг.  пЬ.  (I,  И69),  8.  109.—  Есть  еще  подтвержден1е 
того,  что  твтулъ  Огат  дЪйотвительно  не  только  сущеотвовалъвъУгр1и,  но  упо- 
треблялся погомъ  и  не  въ  одной  Угр1И,  а  напри х1кръ  и  въ  Боон1и ;  такъ 
въ  босвШокой  .рукопики  Двала,   писанной   при   воевод1к  Хрв(Л  въ  1404 
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йнъ  бо1Ъе,  что  въ  немъ  н1ЬтТ|  ничего  нвв^роятнаго.  Во  всяконъ  елу- 
ча-ЬСтефавь,  оодучая  права  иасд1Ьднвка,  подучилъ  я  свою(быты10- 
жетъ  прежнюю)  часть  въ  отцовскохъ  насд1Ьд1в  н  заннлъ  первое  носл'Ь 
короле  положен1е  въ  Угр1и. 

Остается  еще  определить  время  этого  переворота,  т  е.  всту- 
плен1я  па  престолъ  Владислава;  ны  до  снхъ  поръ  не  затронули  это- 
го вопроса  потому,  что  источники  наши  не  даютъ  на  него  пряного 
отвЪта  и  не  всЪ  изслЪдователв  рЪшаютъ  его  одинаково,  такъ  что 
удовлетвориться  арЕнят1емъ  даты,  общепризнанной  въ  угорской 
исторюграф1й,  не  нотпвировавъ  этого,  ны  считаенъ  неудобнынъ. 

По  свид'Ьтельству  угорсиихъ  хроникъ  Бладвславъ  правилъ 
полгода  *).  Эти  же  хроники  сообщаютъ  дату  его  смерти,  одна- 
кожъ  очевидно  совершенно  испорченную  ^),  изъ  которой  видно  толь- 
ко одво:  что  Владиславъ  умеръ  въ  ннварЪ  м1)еяцФ.  Известный  надьяр- 
СК1Й  историвъ-крвтикъ  Батона  сд'Ьлалъ  попытку  исправить  на  осно- 
вав1в  другихъ  данныхъ  ошибку  хроникъ,  предложивъ  признать  да- 
той смерти  Владислава  -11  января  1162  г.,  и  таквмъ  образонъ 
пр1урочилъ  его  вступлеше  во  престолъ  въ  половине  шля  1161  г.  % 

году,  иаюдвиъ  павсы  нрямь  Хрьвое,  велмкт  олавв!  воевода  босанкови", 
гдЪ  Цраиь  очевидно  =  ивдьярсвое  игяш  —  юеподим  нди  соботвевво  мой  ю- 
еподша.  См  Ил.  Р уварао,  Прилогоцк  к  об^ашяевью  нэворв  српске  йстор1и, 
XXIV:  о  род7  Хрво^а. ..  Гласввв,  ви.  ХЫХ,  у  Беагр.  1ва1,  стр  5!.  У  Мн- 
кдошвча,  Моп.  ЗегЬ.,  р.  1!>з  ВО  Кувудеввчу  ошнб, сюмп  щраиь Хрвое; 
у  вего  не  въ  другвхъ  грахотахъ,  рядохъ,  читаенъ;  Господша  Хрмм— Мояао 
ваасетсв  сопоставить  съ  этяиъ  еще  употреб1ен1е  у  Сербовъ  титула  господина 
—самостоятельяо,  не  при  другои-ь  титул*,  когда  овъ  предается  сывовьамъ 
владЪтедьвыхъ  особь.  См,  Давнчвча  Р^ечввв  на  кпих.  ст.  срп.,  ч.  Хподъ 
словоиъ  Господинь,  стр.  азз,  Прнведенъ  орвмЪръ  нл>  эпохи  сербсвага  цар. 
етва.  Племяввккв  царя  Душаиа  (сывовья  севвстократора  Д'Ьяяа):  старш!!! 
1оаивъ  Дрвгашъ  былъ  даяютти,  а  второй  Ковстаитнвъ  титуловадоя  (въ 
грамотагь,  всегда  .Гоетмдшк".  Ы1к1оа!сЬ,  Моп.  8«гЬ.,  р.  193,  1ВЗ,  ИТ)  бла- 
говЬрни  деспоть  Драгашь  и  господинь  Костаидинь.  Срв.  вашу  статьи  „Лфвдои, 
>    ЗакЪткв",  1в8Т.  Варш.  (язь  Русев.  Фил.  В'Ьстн.),  стр.  1 1  ■  18. 

1)  Ткпгос!,  с.  6Т,р.  181,  (М.  СКг.,  р.  98)  И  СЬгоо.  Ба^.  (Ро^Ьг,  р.  188): 
1а  са1пд  (8(ерЬа111,  ВН!  0«уам)  <шрег1о  Опх  Ьаймип*  йИпа  мр*  8е1ас  саес!, 
|1(|1Гра*1(  ({Ь!  согог  ат  1Вт<ав  апяо. 

')  1Ы(|.:  Ы^етвт!!  аа1еш  лЛ  Оот1ппт  вппо  1>оП11ш  тЕПсмто  с«п1с»1шо 
»*рЕаврт1то  •ас1]1и]о  (1179)  IX  Еп1епйа1  |,Вп1*.,  в  ТЬпг.  просто  Ев1еп|1|«)  Ре- 
Ьгоап!  ГеН*  рг^ша;  тутъ  окаэываа)тся  ве  согласным!  фугъ  съ  другою  годъ 
(1171),  Ч1СЛ0  м*0Я11а  (91  анв.)  н  девь  (зоскресевье). 

')  Е  а  I  о  п  а  преддожвлъ  читать  В1С*ста  тожьво-что  првввдевной  (въ  пр. 
3}дата:  н'>пво  Оот1а1  НС^X^I.  XIX -Еа!,  Г>Ьг.  Гепа  рпша",    ЧТ11  Ж  ВШФШГЬ 
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Эта  хронодопя  и  была  принята  бодышшствомъ  угорсвиъ  и  иеу- 
горскихъ  историвовъ  ^).  Выходить  тавимъ  образомъ^  что  Вмди- 
славъ  встушиъ  на  престолъ  спустя  всего  полтора  ]Асяца  посл1Ь 
смерти  Гейзы  (31  пая).  Такой  кратюй  проиежутокъ  времени— надо 
признаться  —  на  первый  взглядъ  кажется  не  совсЬмъ  в'Кроятнымъ, 
ибо  въ  вти  полтора  м1^сяца  должно  ум1Ьстить  в&к  вышеизложенный 
событ1я,  т.  е.  посылку  Мануиломъ  посольства  со  Стефаномъ  въ 
Угрио  и  всл1Ьдъ  затЬмъ  его  даижеше  въ  Софш^  ихъ  возвращеше  ни 
съ  ч!кп,  передвижеши  Мануила  въ  Дунаю  и  вторичную  посылку  въ 
Угрио  Стефана  съ  византШскимъ  войскомъ,  результатомъ  которой 
и  было  избраше  Владислава.  Надо  предположить  для  этого  чрезвы- 
чайную быстроту  въ  дЪйствхяхъ  Мануила  и  кром1^  того— что  деньги, 
обФщашя  и  войско  посл'Ьдняго  достигли  цЪли  съ  такою  же  быстро- 
тою, съ  какою  посольство  его  и  самъ  Стефанъ  были  отвергнуты  въ 
Угрш  въ  первый  разъ.  И  тЬмъ  не  мен'Ье  намъ  остается  только  при- 
знать все  это  возможнымъ  и  в'Ьрнымъ,  ибо  им1Ьются  друг1я  хроно- 
догическ1я  данный,  пров'Ьрка  которыхъ  приводитъ  насъ  къ  тому  же 
самому  онредЪлешю  и  не  допускаетъ  пр1урочешя  этого  событ1я  годъ 
спустя  къ  шлю  1162  г.,  что  оставалось  бы  сделать,  ибо  опредЬю- 
ше  срока  месяцами  стоитъ,  кажется,  вполн1Б  твердо. 

ДЪло  въ  томъ,  что  та  же  угорская  хроника  даетъ  намъ  №*& 
вполн1Ь  точный  хронологическ1я  даты,  касаюпцяся  правлеи1я  Стефа- 
на IV,  по  которымъ  это  правлеи1е  несомненно  падаетъ  на  первую 
половину  1162  г.,  именно  отмФчаетъ  день  его  короновашя  11-ое 
февраля,  приходившееся  въ  этомъ  году  какъ  разъ  въ  то  воскресе- 
ше,  которое  показано  хроникой  (1п  Эот1П1са  Бхиг^е),  и  день  по- 
б1^ды  надъ  нимъ  возставшихъ  Угровъ — въ  праздпикъ  Гервас1я  м  Про- 
тас1я,  т.  е.  19  шня,  падающее  въ  этомъ  году  на  вторникЪ|  какъ 


14  яив.  И  приходится  ВЪ  1169  году  дЪйствительво  ва  воскресевье  ((епа 
рпош).  Какопа,  ЕрНоте  сЬгопо!.  I,  311;  орв.  его  же  и\ши  п\1\о&  Ве^^.  Н. 
8(.  Агр.  IV,  21—98. 

О  Реавиг,  о.  е.,  II,  8^^9  —  100;  8яа1яу,  о.  с  I,  8.  807;  Ногт^кЪ, 
Кап^.  ОевсЬ.  15й^.  (1863)  I,  в!  191;  8а81пек,  о.  с.  8.  100;  БидИЕ,  о.  с, 
III,  8.  361;  Кар.Негг,  о.  с,  8.  78  И  149  и  друг.  Къ  1169  Г.  ОТНОСИТЬ  ВСТу- 
плев1е  Вдаднсдава.  Ргау,  Аоп.  п^.  Нао^.  р.  149;  МагаИ,  СЬгоп.  Вуг.,  I, 
р.  180;  С[1а1д,  въ  озвач.  статьи,  стр.  10. 
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опять  тави  показано  въ  хроник1&  (Гепа  Ьег1\в,),  приченъ  наконецъ 
обозначенъ  и  срокъ  царствован1я,  пять  м'бсяцевъ  и  пять  дней,  т.  е. 
столько,  сколько  д'Ьйствительцо  протекло  отъ  14  января  (вступл. 
на  престо лъ)  до  19  шня  ^).  При  такихъ  точныхъ  показашахъ 
трудно  и  н'Ьтъ  достаточнаго  повода  отвергать  эту  общепринятую 
хронолог1Ю  и  относить  правлеше  Владислава  къ  1162  г.,  а  Стефа- 
на къ  1163  году.  Прибавимъ  еще,  что  царствован1е  Бларслава 
продолжалось  быть  можетъ  я  н1Ьсколько  мен1^  полугода  (выражен1е 
хроники  безъ  сомн'Ьшя  только  прнблизительное);такимъ  образомъ  мож- 
но принять,  что  онъ  вступилъ  во  власть  около  1  авг.  1161  г.,  и  сл1^- 
довательно  для  вс1Ьхъ  предшествовавшихъ  событ1й  остается  два  вгЬ- 
сяца — срокъ  достаточный,  особенно  если  нм'Ьть  въ  виду  ту  посп1Ьш- 
ность,  съ  которой  д'Ьйствовалъ  Мануилъ.  Наконецъ  у  насъ  есть  еще 
свид1Ьтельство  одного  современнаго  писателя  (бегЬоЬ  КегсЬегвЬ.), 
нисавшаго  не  позже  начала  1162  г.,  которому  уже  известно  всту- 
плеН1е  на  престолъ  Стефана  IV  *^).  Мы  увидимъ  дал'Ье,  что  съ  этой 
хронолопей  можно  безъ  труда  согласовать  и  принимаемое  нами  хро- 
нологическое пргуроченье  всЬхъ  послЪдующихъ  событШ,  о  хоторыхъ 
наши  источники  сообщаютъ  также  безъ  прямыхъ  хронологическихъ 
указашй,  но  время  воторыхъ  мы  всеже  въ  состоянш  установить 
посредствомъ  разбора,  сопоставлен1я  и  критики  вс1^хъ  дошедшихъ 
до  насъ  изв'ЬстШ. 


*)  Тьагосг,^  68,  р.  188  (В1  СЪг,  р.  98),  СЬгоа.  Ва(1. 1  с.,р,  188.  Привожу 
Ексколько  бо^^е точный тексгьизъ поод1кдней:  Ров(  Ъапс  вЮрЬвпав  [гА(еге!а8 
овагрАУН  мЫ  согопат  те11в1Ъа1  ^Iип^ие,  е!  (]!еЬа0  ^11^п^ие•  Согошнав  ев1  аа(ет 
глтг\о  удив  РеЬгаап!,  1п  Оот1п1св  Вхшг^е.  0эу1е(а8  е81Аа(е1п  !п  Гевю  вапоюгит 
ОегтавИ  е(  Рго(ави,  1е1!а  сеМа.  Срв.  М<1^1еп,  ВЪГЛ.ЬУП  (р.  80)  (посл^Ь  боАе 
подробваго  изложев1Я  событ1й  въ  гл.  54)  бервтъ  нзъ  хромкн  опред1клея1е 
вреиени  царствовав1я  и  опускаетъ  даты  короновави  и  поражен!я  Степана. 
Рот1Шса  Бхаг^е  иди  8ехаие81та  ап.  1162  приходится  на  11  ФОВр.  (Ш  ШЬ. 
РеЬтаг.).  19  1ЮЯЯ  (Герв.  Я  Протас.)  въ  11б<  г.  приходится  дййствительно 
м>  тяорюаа  (1епа  итНа).  Ск.  ОгоюГспи  Нап(1Ь.  д.  Шь1.  СЬгопо!.  (1879), 
е.  154«->15&.  Кромй  того  подтверждев1е  находимъеще  въодиомъ  сш1ск1канн* 
Соп(1п.  С1аа81гопеоЬогв:.  II,  88.  IX,  р.  615,  который  отк^чяетъ  смерть  Сте- 
фана тоже  подъ  1169  г. 

*)  ОегЪоЪ.  Ке1сЬегвЬег^.  въ  упои,  сочин.  (Бе  1птев(1б^.  ап^еЪг.),  АгсЫт 
Гйг  К.  д.  098и  ОевсЬ.,  20  (1858),  8.  171:  а  \лт  те^е  пето  |Ы  огеа^о...  гатеп 
цша  гех  '1Ие  потав  рег  охогет  в^'ссаш  я^есо  1а1регаи>Н  аШацие  |ргес1в  рг1пс]- 
р1Ъав  атп1и11е  глпехпл  ев!...  Очевидно  рЬчь  идегь  о  ОтеФав^  IV,  женатомъ 
на  Мар1и  Конииной. 

Э5 
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Итакъ  черезъ  два  м1Ьсяца  по  смерти  Гейзы  малол1ЬтнШ  сынъ 
его  должеиъ  былъ  уступить  престолъ  своему  дяд*!  Владиславу  П.  Съ 
своей  матерью  Ёвфросиньей  и  съ  ближайшими  приверженцами  онъ 
удалился,  какъ  мы  вид'ёли^  въ  городъ  Пресбургъ,  который  далъ  ему 
лр1ютъ  и  оставался  ему  в'Ьренъ  все  время  ^),  по  всей  в^Ьроятиостм 
какъ  городъ  пограничный;  им1^вп1Ш  въ  своемъ  населенш  не  маю 
Ц^мцевъ,  а  потому  и  льнувпий  къ  западу. 

Если  парт1я  сына  Гейзы  съ  бывшими  регентами  во  глав'Ь  и  не 
была  достаточно  сильна  и  многочисленна,  а  главное  не  им'Ьла  доста- 
точной опоры  въ  массахъ  населешя,  чтобъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ 
бороться  за  молодого  короля  со  своими  многочисленными  про- 
тивниками, поддержанными  матер1альной  силой  могучаго  восточнаго 
царя,  то  она  однакожъ  вовсе  не  примирилась  съ  положешемъ  д'Ьлъ 
и  ждала  только  благопр!ятной  для  себя  перем1^ны  обстоятельствъ. 
В'Ёроятно  уже  тогда  она  устремляла  свои  взоры  на  западъ,  гдЪ  им- 
ператоръ  Фридрихъ^  посл'Ь  окончательнаго  разрыва  съ  Нануиломъ, 
естественно  съ  большимъ  неудовольств1емъ  смотр'Ьлъ  на  угорскую 
политику  и  притязашя  посл'Ьдняго.  Впрочемъ  она  и  теперь  не  стуше- 
валась; во  глав'Ё  ея  продолжалъ  стоять  знаменитый  примасъ  Угрш, 
арх1епископъ  остригомскШ  Лука  Банфи,  челов1^къ  энергическШ  и  не- 
преклонный. Онъ  решительно  и  торжественно  протестовалъ  противъ 
признашя  Владислава  королемъ,  отказавшись  его  короновать  и  за 
учиненное  беззакон1е  относительно  короля  Стефана  предавъ  его 
проклятш  и  отлучешю  ^),  рискуя  конечно  поплатиться  за  свою  смЪ- 


<)  Въ  благодарность  ва  оказанныя  ему  услутн,  за  девежвня  жертвы, 
онъ  впосд%дстви1,  въ  1165  г.  возводить  20  граждавъ  Пресбурга  въ  дворян- 
ство. Си.  граиоту  Т  Ве1,  Nо(Ша  Напв^апае  Т.  I,  р.  114;  Ре^ёг,  II,  р.  178. 
О  содержанги  этой  граиоты  си.  Кга1псг,  01е  ХТгврг.  ЗимиуегГ.  Пп8;агпа 
('VV^еп,   1872),  8.   171. 

>)  Ма^^п,  о.  с,  Ь  ЫИ,  р.  77.  ...с1о  ввод  1а1Ьег  дег  егир1всЪовГ  уоп 
^гаа  веЁи  ро1еп  вп  кио1({  1а81а  ппд  Иевв  уп  раппеп  (1агитЬ  дав  ег  в1с1|  дев  гв1сЬв 
вкерЬапв  дев  кип1^в  пшепуппееп  Ь€(1  ап  васЬе. . .  Другое  совреиенвое  овн- 
д^тельство  о  тоиъ  же  у  вышенааванпаго  англ1йскаго  совреиенваго  писа- 
теля ^н1(сг  Марев,  у  котораго  ваходимъ  обстоятсльныя  св'Ьд^гя  о  йужЛ 
БанФИ,  въ  назв.  сочив.  в1)епп8г{воапа1.<' (изд.\^г1еЬ1.с  VII,  р.  73):  Ассев81й 
1{^1иг  ад  Ьисат  агсЫер18Сорат  (тйЬбт  ге^'ш,  ре(епв  аЬ  1рво  1а  ге^ет  1пап^  б1 
снгопап.  Согг'|рш(  {рвит  Ьпсав  о1  рго(11(1оп1в  йг^'хЬ,  ^а^  соа1га  Зав  е1  тогет  е1 
Гав  ехЬаегедаге  уе11е1  !ааосеа(ет,  ег  соовепИге  оо1а1(.  111е. . .  а  Ьиса  ви(1т 
апа(Ьета(е  регсоавив  ев(, . . 
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дость.  Но  Владиславъ  не  смутился  этимъ  ^):  оиъ  обратился  къ  дру- 
гому угорскому  арх1е11иско11у,  т.  е.  колочскому  (или  бачско-колоч- 
скому),  какимъ  былъ  тогда  Миконъ  (М1со,  Николай?),  и  этотъ  по- 
слушался и  короиовалъ  его,  хотя  собственно  и  превысилъ  этимъ  свои 
права  *^).  Ын1^ше,  что  посл'Ьди1й  р'1&шидся  на  это  только  изъ  малодупца 
или  трусливости  %  не  выдерживаетъ  критики.  Всего  естественн'Ье  по* 
ступокъ  его  приписать  тому,  что  онъ  стоялъ  во  глав1^  арх1еписко- 
п1и,  въ  которой  преобладающимъ  населен1емъ  были  Славяне  греко- 
восточной  в1^ры,  преданные  Владиславу;  подъ  этимъ  вл1яшемъ  или 
и  самъ  настроенный  такъ  же  арх1епископъ  сталъ  на  сторону  послед- 
наго,  согласившись  возложить  на  него  корону  ^). 

Отказъ  Луки  Банфи  отъ  исполнен1Я  своей  обязанности  не  про- 
шелъ  ему  даромъ.  По  сдовамъ  англ1йскаго  пов1^ствователя  о  немъ, 
король  всякими  угрозами  требовалъ  отм'Ьны  произнесенной  надъ  нимъ 
церковной  кары,  но  неусп'Ьвъ  въ  этомъ,  лишидъ  его  свободы  и  при- 
нудилъ  прочихъ  представителей  церкви  не  признавать  акта  отлуче- 
шя  ^).  Разсказывается  зд'Ьсь  же  еще,  что  н'ЬкШ  другъ  Луки  Банфи 
тайно  доставилъ  ему  грамоту  папы  Александра  Ш  къ  королю  объ  его 
освобождеши,  но  что  арх.  Лука  не  хот1^лъ  ею  воспользоваться,  такъ 
какъ  за  нее  сл'Ьдовало  внести  дв'Ьнадцать  департевъ  (чтб  онъ  считалъ 
симон1ей),  и  наконецъ  сообщается  разсказъ  о  публичномъ  предска- 
заншимъ  Владиславу  смерти  черезъ  40  дней,  д']^йствительно  и  испол- 


I)     Мп^Теп,  1Ы(].:  ОосЪ  асЫ  ^ег  кип!^  1ав1д  дев  рхвсЬоЯ'н  раппе  п1сЬ1. .. 

')  У^,  Марев,  1Ь.:  Ше  ге^т  ее  беп  аЪ  аНо  е)08Аст  герт!  агсЬ1ер18С0- 
рл,  ад  япет  п^Ь!!  де  согопа(10пе  те^в  регИпеЬаЦ  оЬ^пп!!. . .  Что  колочскимъ 
(и  бачскииъ)  арх1епископомъ  бьиъ  тогда  Миконъ  (еъ  1149),  видао  изъ  гра- 
ИОТЪ,  Ее]ёг,  II,  р.  146,  164,  166.  Си.  КаЮпа,  Н'|8(.  теггороЬ  Со1осепв18 
Бес1.  (Со1осае,  1800),  р.  I,  р.  183  (у  него  Мико=гМихаилъ,  едва-ли  в1Ьрно). 

^)     Ре8в1ег,  о.  с,  8.  (00. 

*)  Въ  церковныть  автахъ  (папсвихъ  буддахъ)  конца  XII  и  XIII  в.  есть 
прямыя   указан1я   не   только   на   многочисленное  православное  славянское 

Васслен!е  въ  КОЛОЧСКОЙ  Д10ЦеЗ%,  см.  напр.  Есзёг,    ад  апш    1198,   1205,    1291^^ 

но  даже  и  на  существован1е  въ  ней  особаго  православваго  (греч.)  епископства,  ^4,*^^ 
Ре^ёг,    II,    р.  459,  а.  1205.  См.    Р16:    ПвЬег  д1е    АЬвСаттап^  дег    Ваш&пеп 
(Ье\ръ\^,    1880),  8.  911—212. 

В)  ЯУ.  Марев,  1Ь.:  дп!  е  те8(1^о  Ьнеат  де  аЬвоЬНопе  впа  т1П18  1егп- 
ЫНЬив  е^8е^ао  ппдаЮ  ад  гаНопет  ровп!^,  е1  врге^ов  ^^ет^ие  ехсоттп111са1а8  {р^^ст 
▼1о1е11(€г  де^гав!^  1п  сагсегет,  6(  впврепваа  есс1с81а8  аЪ  1о1егд1с1о  сеаваге  сое^И. 
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нившемся  ^).  Однакожъ  въ  виду  ц'Ькоторой  легендарности  всего  по- 
в'Ьствоватя  нельзя  его  признать  безусловно  достов1^рны]1ъ  ^).  Тагь 
же  сл'Ьдуетъ  повидимоиу  отнестись  и  къ  другому  изв'Ьстию,  исходя- 
щему изъ  одного  не  непосредственнаго  источника  и  пров'Ьрка  вото- 
раго  намъ  къ  сожал'Ьшю  недоступна,  — о  томъ,  будто  Вдадиелавъ — 
в'броятно  всл']^дств1е  ходатайства  волочскаго  архгеписнопа  или  иопь 
нибудь  другого  -  получилъ  отъ  папы  Александра  освобождеше  отъ 
церковнаго  отлучешя,  но  ц1Ьною  ежегоднаго  взноса  100  фувтовгь 
серебра  въ  папскую  казну  ^).  Нев'Ьроятнаго  тутъ  впроченъ  нЪтъ 
ничего. 


1)  1Ы(1.:  Сат^пе  д1и  (епегеШг  1п  У10саИ8  Ьаои,  ге(иИ(  аЪ  А1вхАа(1го  рл- 
ра  1С1110  яа!(1ап1  аш'юав  сЗов  И1бгя8  ИЬегАе!ол18  е]а8  а(1  !р8ат  1о  сягеегет  осеп!- 
1е  ад  ге^ет  га^аваа,  ^а^Ь1и  пп11а(епо8  п^!  то1п1(  Ьасав,  апд1Ю  ^IIод  йиодеЫв 
(^гоапогаш  сопв(111в8еп1  и%  отпев  а11ае  8о1вп1  аЛ  ЬиЦат,  (11ееп8  ае  поНв  рег  п- 
топ1ат  ИЪегап  е(с.  е^с.  Нельзя  не  заметить,  что  Генр.  Мюгельнъ  (с  ЬПГ, 
1Ь.  р.  78}  говорить  о  предсказан1и  Луки  БанФИ,  отвоснвшеиоя  пъ  Степану 
IV.  преенвижу  Владислава.  Быть  ножегь  тугь  действительно  какое-нибудь 
он1ки1ев1е. 

>)  Есть  однакоагь  одно  свидетельство,  которое  подтверждаетъ  Фактъ 
опалы,  которой  подвергся  со  вступлен1емъ  на  престолъ  Владислава  и  потомъ 
Стефана  IV— арпеп.  Лука  БанФи,  и  которое  ввгксте  съ  т&къ  интересно  мля 
насъ  потону,  что  указываетъ  на  пошатнувш1яся  по  смерти  Гейзы  отвоще- 
Н1я  между  Угр1ей  и  папой  Александромъ  и  такъ  сказать  новый  веян1я  въ 
церковяыхъ  делахъ,  вачавшхяся  при  вотуплен1и  на  престолъ  братьегь  Гей- 
зы, вследств1е  которыгь  Угр1я  опять  стала  было  держаться  нейтрамно  въ 
папскокъ  вопросе.  Это  одно  место  въ  сочивенхи  писавшаго  въ  конце^Мв! 
и  нач.  1 1 62  г.  ОегЬоЬ'а  топ  ВеЕсЬегаЬег^,  пробста  Рейхерсбергокаго,  »!>•  1в- 
ус811ба^10пе  ап^сЫви*^  (изд.  3(й1г,  въ  ЛгсЫт.  Г.  оевкегг.  ОезсЬГогвсЪ.  д.  ^ЯПев. 
Ак.,  е.  90,  8.  171):  ...81яаШет  е(  апвапсат  ге^паш  1а  еа  рагее  ев(  Ьотшат, 
^а^  поп(1ит  Ьапс  уе1  {Наш  гесерегппЦ  ^^^а  шоппо  ге^е  вао,  ^а^  ваасерега!  а1ехав- 
^гат,  рег  Ьос  аЬ  1р80  а1ехапдго  гесеввегапЦ  цао(1  агсЫер!8еорит  рег  е1а8  1е^1о8 
Агтат'1()  гергоЬатегал!  е(  1ат  ге^е  поуо  Ш  сгеаЮ  пота  то1|т1па  д|са111иг  тгЫ  ра- 
г'|  ^ие  ^ио^8пт  (еа<1ап1,  И  Ьис  (адЬис?)  1кпога1аг,  (атеп  дпЕа  гех  {Це  потов  рег  пхо- 
гет  дгесат  |^есо  1горега(оп  а1п8яие  ^^гес1в  рппс1р1Ьа8  аГбп1Га1е  Т1ас1и8  еа1,  Ьос  вш  • 
р1сапс1ат  ^е^^п^а^^а^,  цаод  81са1  @;гес1  а  готап18  ргор1ег  атапс!ат  а!  ^1сап(8е  аИе- 
патсгппЦ  810  е(  пп^аг!  ее  1П01р1ип|  а11епаге.  • . 

3)  1оаннъБодинъвъ  соч.  «Ое  ВераЬиса*  сообщаетъ,  что  свидетель- 
ство объ  этомъ  онъ  иашелъ  въ  ватиканскигь  актахъ.  Вотъ  его  слова; 
. .  • .  Ьа()!в1ао  тего  II  Ве^!  Наодапае,  9Ш  роп(Шс18  Вошаш  тапЛа^в  а1!а118  ра* 
гп1Ме(,  засНв  ш(егд1с(ат  е8(;  пес  аИ1ег  уеп1ат  оЬ('тшЦ  ^^ат  в!  сеп1ат  аг^епИ 
р  )П11о,  аопп!  оепбиа  пошшо,  роп^^бс!  Вотаоо  дереп(]еге1*'.  Д  о  а  п.  В  о  (1 1  п  ц  Ое  гери- 
ЪПеа  иЬп  вех,  ЕгапсоГ.  1692,  ИЬ.  I,  р.  210.    Срв.  Ее8в1ег,  о.  с,  8.  288. 
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Бъ  концу  1161  г.,  къ  правдешю  Владислава  относится  еще  лю- 
бопытный фактъ,  имешо  новая  попытка  со  стороны  Фридриха  скло- 
нить Угрш  на  сторону  напы  Виктора --въ  виду  происшедшаго  въ  ней 
по  смерти  Гейзы  охлажден]я  къ  пап'Ь  Александру  ^)  со  стороны 
Владислава  —  и  вообще  попытка  къ  сближен1ю.  Изв'Ьстный  нота- 
р1й  импер.  Бурхардъ  кёльнскШ  былъ  отправленъ  въ  восточный 
окраины  (КаринтШу  Штирш,  Истрш,  Австрш  и  Угрш]  агитировать 
въ  пользу  Виктора  и  призывать  всЬхъ  на  помощь  противъ  г.  Мила- 
на. Ее  онъ  впрочемъ,  а  см'ЬнившШ  его  еписконъ  Сигфридъ  Падер- 
борнсшй  посЬтилъ  Угрш  съ  этими  ц']^ми.  Изъ  современнаго  сви- 
д1^тельства  оказывается,  что  онъ  не  былъ  тамъ  благосклонно  при- 
нятъ  и  ничего  не  достигъ  ни  по  церковному  д'Ьлу,  ни  по  другимъ: 
и  въ  об'Ьщапной  когда-то  помощи  противъ  Милана  было  отказано, 
и  предложенный  какой-то  брачный  союзъ  (касавш1йся  кажется  млад- 
шей дочери  Гейзы)  былъ  отклоненъ  ^) .  Этотъ  фактъ  достаточно  ха- 
рахтеризуетъ  политическое  настроеше  Владислава.  Бъ  сожал'Ьтю  кро- 
м1^  этого  и  приведенныхъ  изв'ЬстШ  по  поводу  короновашя  Владисла- 
ва до  насъ  не  дошло  ни  одного  акта  или  письменнаго  документа 
отъ  его  царствовашя,  такъ  что  мы  болЪе  ничего  не  знаемъ  о  его 
шестим'Ьсячномъ  правленш,  ничего  достовЪрнаго  и  о  его  семействе  ^), 


1)    См.  свидетельство  ОегЬоЪ'и  выше,  прим.  9  ва  предыд.  стр. 

*)  Пвсьио  Бурхарда  къ  Николаю  абб,  Сигбургскоиу,  у  8и(1спДогГа, 
Ве^181гит  II,  в.  137:  „Ве  се1вго  81беГпда8  ртерпшхШа  Р||(ЪегЪпгпепв18  1П  17а- 
^апят  де1евя1п8,  а!  Ьгеу|1ег  д1е*П1,  поп  ЪепФ  шмеери!!  ее!,  поп  Ъепв  д1т118П0 
м1.  N«0  сат  1е^а(10пет  ЬяЬоге!'  де  пев:о110  есе1е81а«  е(  де  АИа  1П1М  гед18  в110 
1ап(дгаУ13  1п  тя(г1топ10  соро1япдя  е(  де  8ад1иаНогот  аох^Ио  <1от1ПО  1трвга1ог1 
тео  1гап8т1иеп<1о,  пее  регГео!  пес  регбсеге  ▼о1а11,  яа!»  еиит  пецаНиш  1П1а8 
рег8еп8и*'.  Срв.  выше,  стр.  236. 

3)  Н1ккоторые  историки  сообшаютъ,  не  ссылаясь  впрочемъ  на  источ- 
ники, что  Владиславъ  былъ  женатъ  ва  квяжвХ  польской  Юли«1к,  которую 
наанваютъ  дочерью  Болеслава  Ш  Кривоустаго,  и  ипХлъ  одну  дочь.  См. 
К1е1п,  8.  257,  а  также  Ее881ег,  П,  8.  94;  у  Дудика  III,  8.  Збо.  Мы 
вид1ли  выше  (стр.  230,  ор.  2),  что  въ  польскихъ  анвалахъ  (Апп.  Огасоу.  сотр. 
и  Апп.  Ро1опогат,  Рег(х,  1.  е.,  р.  88  и  52)  есть  дф&ствительяо  отиАтка 
о  бракЬ  дочери  (имени  н1гь)  Болеслава  III  съ  сывоиъ  угорскаго  короля 
подъ  1136  г.,  сд1кдовательпо  съ  одвимъ  иаъ  сыновей  Б1лы  Сл.  Нр  историки 
говорятъ  о  Юдиещ  а  относительно  этой  есть,  какъ  изв1котно,  рааскааъ  у  поль- 
скихъ хровистовъ  (Богухвала,  Ддугоша,  М'Ьховскаго,  Кромера  и  др.)  о  вы* 
дач*!  ея  замужъ  за  сына  короля  Коломана  (котораго  большинство  назы- 
ваетъ  СтеФавохъ  -буд.  кор.  Стсф.  11,^а  Богухвалъ  (великопольская  хроника) 
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равно  какъ  и  о  причинахъ  и  обстоятедьствахъ  его  смерти,  посд'Ь- 
довавшеВ,  какъ  уже  сказано,  14  января  1162  года  ^). 

Смерть  Владислава  (умершаго  безъ  мужского  потомства)  очи- 
стила престолъ  назначенному  по  договору  съ  Мануиломъ  насл'Ьдни- 
ку  его  и  брату,  настойчивому  искателю  короны  Стефану,  который 
и  посп'Ьшилъ  вступи1Ъ  въ  свои  права  и  былъ  коронованъ  11  фе- 
враля того  же  года  ^).  Но  его  положенхе  было  уже  не  то,  что  по- 
дожеше  Вларслава,  который  принялъ  власть  по  призыву  огромнаго 
большинства  угорскаго  народа.  Правда,  и  у  Стефана  старшаго  были 
въ  Угр1и  приверженцы,  между  которыми,  кром'Ь  изв'Ьстной  части  на- 
селен1я  (особенно  южной  Угрш),  готовой  принять  правителя  изъ 
рукъ  восточнаго  царя,  какъ  верховнаго  главы  восточнаго  христ1ан- 
ства,  мы  находимъ,  судя  по  одной  относящейся  къ  его  властвова- 
нш)  грамот1Ь,  даже  стараго  дядю  его  бана  Б'Ьлуша,  уже  н1Ьсколько 
лЪтъ  оставившаго  сербск1й  престолъ  и  вновь  переселившагося  въ 
Угрш),  а  также  и8в1&стнаго  босшйскаго  бана  Борича  ^),  но  всеже 
парт1я  его,  им1Ьвшая  характеръ  такъ  сказать  бол'Ёе  м'Ьстный,  т.  е.  про- 
исходя главнымъ  образомъ  изъ  н1^когда  удельной  его  области  (Ср'Ь- 
ма),  была  не  многочисленна,  какъ  это  вскор'Ь  и  обнаружилось.  Его 
не  любили  и  боялись  въ  остальной  Угрш  конечно  прежде  всего  изъ- 
за  его  близкихъ  отношенШ  къ  Мануилу. 

Мы  вид'Ьли,  как1е  расчеты  связывались  у  визант1йскаго  импе- 
ратора со  вступлешемъ  на  престолъ  его  родственника  Стефана.  Ед- 
ва-ли  можетъ  быть  сомн1^те,  что  посл*Ьдшй  и  далъ  ему  уже  изв'Ьст- 


повидимоиу  отождествляетъ  съ  претевдентомъ  Борнсонъ  Коломановичемъ, 
поетавл,  будто-бы  кор.  Галича)  н  отдачи  ей  въ  приданое  Спиша.  Въ  виду  та- 
кой сбивчивости  и  запутанности  въ  иав1ет1яхъ  объ  этоиъ  брачномъ  сою81Ь 
Болеслава  III  съ  угорскииъ  вор.  домовгь,  трудно  утверждать  что-либо  реши- 
тельно о  бракЪ  Владислава,  хотя  нельзя  не  призвать,  что  отм1^тки  крат- 
кихъ  польокихъ  анваловъ  подъ  пзб  г.,  вм^кюпця  по  всЪмъ  признакаиъ  въ 
виду  послЪдвяго,  на  чеиъ-либо  да  основаны.  -О  дочери  Владислапа,  бывшей 
<а  иужеиъ  за  сыномъ  венец,  дожа,  есть  изв^спе  у  иапдии  СЬгоп.  1.  IX  с. 
14,  МигяЮг!,  XII,  р.  292  (ОТНОС.  КЪ  ПбО-мъ  годамъ). 

1)  Овъ  похорон енъ  тоже  въ  стольномъ  Белграде  см.  ТЬагосг,  с,  67, 
^.  182  и  СЬг.  Ви^.:  сп^ов  еогров  Л)Ьа9  Я0168С1Ц  Ма§:1еп,  с.  ЬЗ,  р.  77:  ппс!  1!д1 
Ье|;гаЬеп  ка  ^УеузвепЪпг^. 

*)     ТЬагосг,  с.  68,  р.  83  (М.  СЪг.  р.  98)  СМ.  ВЫШе,  отр.  272—73. 

3)    Ее^ё^,  П,  р.  165,  гран.  Стефана  IV,  а.  1163. 
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ныя  об'Ёщан1я  относительно  уступки  въ  ближайшеиъ  будущеиъ  той 
территор1и  (Ср'Ьма),  на  которую  давно  им'Ьла  виды  Византия;  а  это  не 
могло  не  стать  изв'Ьстнымъ  въ  Угрш.  Если  и  не  было  тамъ  точ- 
ныхъ  св'1^д'Ьн1й,  то  были  нодозр']^н1я  и  справедливыя  опасешя  за  по- 
литическую независимость  Угрш  въ  правлвн1е  челов']^ка,  покорнаго 
и  всЬмъ  обязаннаго  императору.  Понятно,  что  всего  этого  было  до- 
статочно, чтобы  вооружить  противъ  Стефана  то  самое  нащонально 
настроенное  большинство  общества,  которое  было  предано  его  бра- 
ту Владиславу. 

Въ  томъ  же  смысле  д']^Йствовала  всячески  на  общественное 
мн'Ьте  и  иарт1я  Стефана  Гейзича.  Устраненный  юный  насл']^дникъ 
Гебзы  пр1обр'Ёлъ  теперь  массу  новыхъ  приверженцевъ;  враги  запад- 
наго  вл1ян1я  и  латинства  могли  над'Ьяться,  что  онъ  еще  сум-Ёеть 
освободиться  изъ  подъ  этой  опеки  и  этихъ  вл1ян1й,  тогда  какъ  отъ 
его  дяди  Стефана  ожидали  одного  только  сод'Ьйств1я  порабощешю 
Угр1и  —  визаит1йской  импер1ей.  Изъ  двухъ  золъ  предпочитали  мень- 
шее ^).  Итакъ  парт1я  Стефана  Гейзича  не  дремала  и  безъ  сомн'Ь- 
н1я  тотчасъ  по  смерти  Владислава  энергически  стала  Д'Ьйствовать 
и  подготовлять  переворотъ  противъ  дяди  въ  пользу  племянника, 
хотя  посл'Ьдшй  еще  не  оставлялъ  пока  своего  уб']^жища  —  Пресбур- 
га.  Непреклонный  арх1епископъ  Лука  Банфи,  главная  его  опора,  ко- 
торому Стефанъ  старппй  долженъ  былъ  быть  еще  бол'Ье  ненавистенъ, 
ч'1^мъ  Владиславъ,  опять  энергически  выступилъ  противъ  новаго 
, узурпатора'  и  отказался  его  короновать,  предсказавъ  страшный 
конецъ  его  царствовашю  '^).  Повторилась  исторхя  съ  коронован^емъ 
его  брата.  Бороноваше  было  совершено  помимо  его,  безъ  сомн1^шя 


1)  Никита  Хонск1й  прямо  свидетельств  у  егь,  что  по  смерти  Нлади- 
сдава  Угры  опять  склонились  на  сторону  Стефана  Гейэича.  N10.  СЬоп.  IV ^ 
р.  167:  и  'С0V  то5  '1агСос  и16у  ^тё^ауоу  о1  01^ууо1  тссЕХсу  проз^ррефау.  Ми^к», 
1.  с,  ЫУ,  р.  78:  По  котео  уН  дег  ап|;ег  1га  дет  коп1§^  в(ерЬяп  йеъ  дне  каш^* 
ге1сЪ  уог  ^ав  ^\ге8е11. . . 

')  Моб1еп,  о.  с,  с.  ЫУ,  8.  78:  По  ^яг1  дег  рт088  зКерЪап  кип1§^  1ав1я  рга- 
бег  топ  еиИсЬеп  р1всЬо^сп  ппд  Ъеггеп  ^екгоп!  хи  (Зет  1яп11е  до  шоЬ  йет  егир1- 
асЪсСГ  топ  |ргап  п1сЬ1  дагреу  вево  под  шок  дев  шсЫ  в»в8(а(еп  аад  ^е1ма^  ут 
(1а8  ВЁ1П  ге'1сЬ  е'ш  роев  епд  вскоИ  пешеа,  до  ^аг1  егГо!!  1п  кпПгег  1%ек  е(с... 
^^.  Марев,  1Ь.  р.  74:  8иссе$в1(  в!  Гга(ег  е)11а  ишсаа,  Т101е11(1а  ас^ав1^•  рпоп. 
Нопс  е(1ат  Ьосав,  да^в  цаадга^а1а  д1вгат  !пдаоп8,  1о(егГес11  вр1Г1Ш  опв  1о 
1рв18. .. 
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опять  т1^гь  же  кодочскииъ  арх1епископомъ  В11'Ьст1Ь  съ  прочими  епи- 
скопавш  (суффраганами?)  ^). 

Такимъ  образомъ  Стефанъ-дядя  достигъ  наконецъ  своей  давниш- 
ней ц'Ьли,  а  съ  т'Ьмъ  ви'ЬстЬ —  казалось  — осуществилась  и  полити- 
ческая мечта  Мануила.  Но  мало  еще  было  достигнуть  престола;  пред- 
стояло еще  утвердиться  на  пемъ^  а  это  для  Стефана  было  не  лег- 
кой задачей  при  томъ  сильномъ  нерасположенш  и  недов'Ьрш  обще- 
ства, которыя  его  окружали.  Партхя  его  приверженцевъ  была  слиш- 
комъ  незначительна.  Въ  народ*!  угорскомъ  вообще  онъ  очевидно  так- 
же не  пользовался  сочувств^емъ.  Очень  скоро  оказалось,  что  новый 
король  не  располагадъ  и  нужными  качествами,  чтобъ  сколько-нибудь 
привлечь  къ  себ"!  своихъ  подданыхъ.  По  словамъ  Киннама^  онъ  ка- 
зался имъ  столь  тяжелымъ  и  былъ  въ  такой  степени  непр1ятеиъ, 
что  они  постоянно  его  поносили  и  обнаруживали  готовность  тотчасъ 
лишить  его  власти  ^).  Положеше  его  становилось  очевидно  настоль- 
ко критическимъ,  что  онъ  счелъ  себя  вынужденнымъ  обратиться  къ 
поддержк*]^  своего  могущественнаго  вн'Ьшняго  покровителя,  импера- 
тора Мануила,  который  и  не  замедлилъ  двинуться  ему  на  помощь, 
ибо  не  могъ  равнодушно  относиться  къ  тому,  что  д'Ьлалось  въ 
Угрш  ^).  Это  было  мен'Ье,  ч'Ьмъчерезъ  м1^сяцъ  посл^  короновашя, 
въ  начале  марта  1162  года,  ибо  по  словамъ  Биннама  Иануилъ  дви- 
нулся во  время  равноденств1я  (весенняго,  безъ  сомн'Ьшя)  и  прибывъ 
въ  Филиппополь,  сталъ  8д1^сь  дагеремъ  съ  большею  частью  войска. 


1)  Мп^кп,  1Ъ1с1.,  1.  с.  Въ  грамогЬ,  имъ  впос11детви1  даяно&|  нахо- 
димъ  на  первокъ  м'ЬсгЬ  того  же  Мивона,  но  съ  титуломъ  бачскаю  (а  не 
колочскаю)  арх1еаископа,  но  надо  и1гЬть  въ  виду,  что  об^  этя  эпарх!н  съ 
1135  г.  (прн  Б1л1к  II)  бьин  соединены  въ  одну,  и  арх1еписвопъ  именуется 
то  воючскимъ,  то  бачскниъ.  См.  1^а(опа,  Шее.  Меиор.  СоЬоопв.  Бсс1.  (1800) 
р.  I,  р.  9  иод1д.  179—183  И  сл^д.  Срв.  8сЬти(Ь,  АгсЫер1'всор1  ЗЫ^оп.  р.  I 
(175$)  р.  46,  51,  64,  И  особ.  71.  Срв.  ещо  ивв^т.  парижск.  рукоп.:  вШО! 
ге^ш  Ноп^апае  виЬ.  Ве1а  III  Вс^е,  Еа^ИсЬег,  Моп.  Агр»,  р.  245:  Со1осе11а18 
8е<1ет  ЬаЪм  ВасЫепмт. 

•)  С|пп.,  с  V,  5,  р.  91 1:  Хт^срвуос  8^. ..  т^с  ^РХ^С  ^^^  ^7*Р*'^€  увуоуш; 
^а^^^^Ь6%г^xоX^  ^рXО(д^VО^с  ха1  Х{ау  Ыа^Щ^  ^у.^^су  5ха1  2Х.01боро1>уто  абтц!  Оиууос 
та  лоХИ  ха1  |уб7]Хо1  ^вау  ш;  аМхл  т^с  1^7е(д.оу{ас  аитбу  хатосапо^аоутес.  МГ«  Ма» 
рее,  о*  с,  р.  74:  8иссевви  е!  Гга1ег  е^ив  пшсш,  уЫепНа  ас^аАи8  рг'юп... 

*)  С1ПП.,  1Ь1а.:  1^'оХ^  Ь  Хт^^ауос  2хтарах^е1с  ^а9(к1м^  ха1  1сс{Х1у  ШХхо  е1с. 
№с,  ОЬоп.,  1.  с^  р.  167:  ^ХХ'  обте  раасХкис  лр^шс  ^укухв  то  ^ТОу^с... 
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а  остальную  часть  подъ  иачальствомъ  своего  племянника  АлексЬя^ 
сына  Контостефана,  посла лъ  въ  Угрш  *). 

Угроза  неир1нтельскаго  вторжен1я  заставила  вожавовъ  возста- 
Н1Я  н'Ьсколько  присмир']^ть  и  пр1остановить  свои  дЪйств1я,  чтб  король 
Стефанъ  принялъ  за  поворотъ  къ  прив1иреи1ю  съ  нимъ,  а  потому 
успокоившись  и  пов'Ьривъ  притворной  покорности  своихъ  враговъу 
а  быть  можетъ  и  послушавшись  ихъ  коварныхъ  сов'Ьтовъ,  онъ  от- 
пустилъ  греческое  войско  домой  '^). 

Разум'Ьется  его  обращеше  за  помощью  къ  непримиримому  вра- 
гу угорскаго  государства  не  только  не  могло  успокоить  умы  боль- 
шинства его  подданыхъу  по  еще  бол'Ье  возбудило  ихъ  и  окончатель- 
но уронило  его  въ  обществепномъ  мп'Ьши,  умноживъ  еще  ряды 
Угровъ^  готовыхъ  ежеминутно  открыто  возстать  противъ  него.  Вся- 
К1Й  зналъ,  что  Мануилъ  не  станетъ  помогать  Стефану  безкорыстно, 
что  эта  помощь  куплена  дорогою  для  Угрш  ц'Ьною  —  прежде  всего 
отторжешя  отъ  нея  одной  изъ  ея  областей  ^).  Движеше  противъ  не- 
го все  возрастало,  и  престолъ  его  не  могли  бо л1^  защитить  ни  немно- 
численная  парт1я  преданныхъ  ему  соотечественниковъ,  ни  облагод1^- 
тельствованные  имъ  иноземцы,  которыхъ  онъ  призвалъ  и  прштилъ 
въ  Угр1и  для  умпожешя  своихъ  приверженцевъ  ^). 

Прошло  съ  небольшимъ  три  месяца  посл'Ь  присылки  ему  гре- 
ческой помощи,  и  постепенно  собиравшаяся  противъ  него  гроза  на- 


1)  С1ПП.,  р.  3)1:  ^росс  то{VиV  {97][лероб97]с  ^8?]  т^с  ^росс  ^т:1  т^у  7с<$Х(у  1ср^рето 
ф1Х{7:тгоо  ек». .  • . 

*)  1Ь1д.:  Ь  тобтф  51  Хт^срауос  0'^VVО^с  ^^т)  бсаХХау^ув!  У0{1,{аас  оЬх1х{  тоб- 
тои  ^ХР1й^^^»  ^^^^  **^  ^^""-^^  Хо17г6у  6*Ро|ха{ш7  ^уеСебро  отратбс. 

3)  Достаточно  было  ожвдан1я  этой  уступки  и  нЪтъ  особенной  надоб- 
воств  признавать  ее  уже  совершившимся  Фактоиъ,  чтобъ  объяснить  возстан1е 
противъ  СтеФапа,  какъ  Фессдеръ,  о.  с.  102;  К1е!п,  о.  е.,  р.  962.  Впро- 
чемъ,  такъ  сказать,  ноиивально  отторжен1е  уже  состоялось;  Мянунлъ  считалъ 
Ср^иъ  своииъ,  и  на  этовгь  основав1и  усп^лъ  настоять  на  его  уступке— въ  до- 
говор1Ь  съ  Стефавомъ  Гейз.  въ  Ибз  году. 

*)  Таково  было  семейство  граоовъ  изъ  ОгЫшйпсЗе  (изъ  Вартенбурга 
въ  Тюринпи):  граФЪ  НааоНЬ  или  НоЬокЬ  съ  дЪтьми  и  службой,  какъ  назы- 
ваетъ  ихъ  Ту  рощи.  ТЬпгос«,  с.  1 9,  р.  109  (М.  СЬг.  р.  27>  Ье  ^епега110пе  Вахад:  На]ов 
еп1т  ^епегяНо  рег  Ве^ет  вкерИаппт,  йИпт  весппд!  Ве1ае,  1п  Ноодапат  асЗда* 
ЫШг  1П  ад^пи>Г1ит  Ве^^в  тетогав.  Бх  сот111Ъи8  е111т  Огитпо^!  8ап1.  Рг1т1(ав 
еп1т,  ^а^  уео1(,  Найо1!Ъ  еш1  уосашв,  Са^оз  бИоа  81тП11ег  НадоНЪ  е(  АгпоИпв  ею. 
Срв.  Ре  881  в  г,  о.  с.  6.  102. 

за 
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конецъ  разразилась:  посд'Ь  единичныхъ  вспышекъ  ^)  вспыхнуло  всеоб- 
щее возстан1е,  результатомъ  котораго  было  его  бегство  изъ  Угрш 
и  возвращеше  на  престолъ  Стефана  Гейзнча. 

О  времени  н  обстоятельствахъ  этого  В08стаи1я  и  поражен1я  стар- 
шаго  Стефана  мы  можемъ  себ(  составить  довольно  опред'Ьленное  аред- 
ставлеше  на  основанш  И8в1^ст1й  угорскихъ,  особенно  Мюгельна,  и  за- 
тфмъ  Киннама^  въ  общемъ  согласныхъ  между  собой.  На  короля  съ  ору- 
ж1емъ  въ  рукахъ  выступилъ  изъ  своего  убежища  (Пресбурга)  самъ 
Стефанъ  Гейзичъ,  окруженный  своими  приверженцами  старьши  и  но- 
выми ^):  Дядя  его  собралъ  вс]^  в'Ёроятно  небольния  силы^  которыми 
располагалъ,  и  вышелъ  къ  нему  на  встречу.  19-го  шня  1162  г., 
въ  день  свв.  Гервас1я  и  Протасхя  (вторникъ)  произошло  р'Ёшительное 
столкновеше^  повидимому  но  близости  отъ  Стольнаго  Б'Ьлграда  ^).  Битва 
была  должно  быть  жестокая,  если  судить  по  словамъ  угорской  хро- 
ники, что  погибло  много  ЛИЦЪ  изъ  ВЫСШаГО  С0СЛ0В1Я  (поЬ11е8),  вЪ- 

роятно  и  съ  той,  и  съ  другой  стороны  ^).  Д'Ёло  кончилось  полнымъ 
поражен1емъ  Стефана  ^  узурпатора  "*,  который  оставленный  всЬми 
искалъ  спасешя  въ  б'Ьгств^ — конечно  опять  въ  Грецш  ^), 


1)  о  такомъ  возиущеи1и  рода  Чаиовъ  (Сваку)  и  другихъ  протавъ  не- 
го упоиинаетъ  Турощй  именно  по  поводу  призыва  СтеФаноиъ  иногемцевъ. 
1Ы(1:  Оепегаио  япИет  СЬаак,  сош  аШа  4а1Ьив(1ят  ^епегаиоа1Ьив,  соп8р1гатог1шК 
соп^га  1В(от  Ве^ет;  ^^а8  регНоЬоШаш,  е1  ваат  тЛШат,  ^аат  сит  1рю  адДа- 
хегаЦ  с11С1(иг  сотпу!>8е. 

*)  СЬгоа.  Ровоп1епве,  подъ  1172  (ви.  1162;,  Бпд1.,  р.  57:  1(вт  8(ерЬа* 
пае  бИов  Ооува  ее  ровоп  ехзепв  агта1а  тапа  ехрп^оаУЕС  8{ерЬапат  Гга1гет  Ьа- 
д1<1а!. — Н.  Миб^бв»  ^*  с.  р.  78:  ве1Ьег  (СтеФ.  млад.)  (жоЬ  ег  апГ  два  кш!!^  81е- 
рЪап  дег  хт  ^екога  ^ах  пае  81геу1  тИ  1т  е1с.  Срв.  СоЛ.  Л\р],  РагНав  Напс;« 
VI,  р.  3,  Кг.  2.  Киннамъ  С1пп.,  р.  212  говоритъ  просто  о  возсташи  Угровъ 
вообще  и  о  томъ,  что  они  иежду  прочииъ  обвиняли  его  и  за  то,  что  при  вемъ 
д'Ьда  ихъ  пришли  въ  разстройотво:  й\)Л  {дета^  Оиууос  аи^и  Хте<роЕу(р  ётссвивт^у- 
тес  с1^ХХа  те  тгоХХок  ш^^  аитбу  атгерр^^стоиу  ха1  б^  ха1  Ьтс'абтср  ток  01>уушу  ^уогсс- 
тр«{^^а(  1а)гир^СоУТо  тгрс^у^хата. 

')  ТЬигосг,  I.  с.  р.  183  (М.  СЬг.,  р.  98^:  (1еУ1С1а8  ев!  атет  1п  Гев(о  8аоои>гат 
Оегуа^!!  ее  РгоеавИ  ^ег1а  (сгиа.  Въ  цитованиоЦ  нами  граиот1Ь  дарственной  Сте- 
фана своему  верному  слут1Ь  есть  опред'Ьлев1е  м1кста  сражен1я:  Сос1.  Шр1.  ра1г., 
]Ь.:  цВеИо  (апАет  арш1  А1Ьат  тНо  сит  Гга(ге  пов(го  ЗКерЬапо  вегтшат  ^аод 
ргоЬат  11вси1(  агт  в  ее  т111иа  ехегси!!  е1 1Ь1с1ет  уо1пега  раввов  {ть*  е1е. 

«)  ТЬигосг,  1.  с.  и  Сйгоо.  Вц(1еп!ц  1.  с.  р.  188;  иЫ  то!!!  НоЬПев  Нап* 
^агогит  соггиегип!. 

В)  1Ь1д!  Ро8(  Ьос  ехри1впв  ев!  де  Ведпо...  По  Мюгельну  (1.  с)  СтеФанъ 
бФжалъ,  когда  ему  иам-Ьнили   и  язычники,   т.  е.  вероятно  Кумавопечев1кги, 
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О  его  б*гств*  и  о  случившемся  съ  пимъ  при  этомъ  сообщаетъ 
ц-Ьсколько  подробностей  хроника  Генриха  Мюгельна,  которой  н^тъ 
основашя  не  в1^рить,  такъ  какъ  ничего  противор1Ьчащаго  этимъ  изв1Ь- 
ст1ямъ  н*тъ  въ  другихъ  источникахъ  ^).  По  его  разсказу  Стефанъ 
во  время  своего  поб'Ьга  р'&шился  отдохнуть  въ  одномъ  свлен1и  по 
имени  ^Вуо^.  Одна  женщина  (жена  н'Ькаго  Алекс^Бя!  дала  ему 
почлегъ  въ  своемъ  дом*!;  когда  онъ  хот'Ьлъ  зат'Ьмъ  продолжать 
путь,  она  удержала  его  подъ  предлогомъ,  что  съ  нимъ  мало  людей 
(т.  е.  что  ему  опасно  *хать?).  Но  тутъ  вернулся  ея  мужъ  Алекс*й, 
схватилъ  его  и  препроводилъ  къ  королю  Стефану  Ш.  Оракожъ  по- 
сл'ЬднШ,  посов1Ьтовавшись  съ  арх1епископомъ  остригомскимъ  (Лукою 
Банфи),  разр']&шилъ  ему  выбраться  изъ  Угрш,  но  съ  услов1емъ  нико- 
гда бол'Ье  не  д*лать  попытокъ  возвратиться  ^).  Несколько  стран- 
нымъ  кажется  намъ  это  великодуппе  сов'Ьтчиковъ  Стефана  Гейзича. 
Но  задержашемъ  и  лишен1емъ  свободы  свергнутаго  Стефана  они  быть 
можетъ  боялись  вызвать  немедленную  войну  съ  Мануиломъ,  къ  ко- 
торой не  были  готовы. 

Получивъ  свободу,  Стефанъ  старш1й  ушелъ  опять  къ  византШ- 
скому  императору,  но  по  разсказу  Киннама  не  прямо,  а  сперва  въ 
одинъ  изъ  изкони  подвластныхъ  Визант1и  придунайскихъ  городовъ 
(мож.  быть  Браничево,  Б*лградъ?),  а  оттуда  уже  въ  Средецъ  %  гд* 
очевидно  находился  императоръ,  вооружавпийся  снова  всл'Ьдств1в 
происшедшихъ  событШ  въ  Угр1и  ^). 


бывш1е  на  его  сторон'Ь:  <1о  ЯоЪ  Лег  ртом  в^ерЬап  йет  ьи  ^^котп  угла  ^впп  д1в 
ЬеусЗеп  ЯаЪеп  уоп  1т...   О  б'Ьгств^  и  С|пп.,  1.  V,  р.  319. 

<)  Миё^1еп  пользовался  очевидно  совремевнымъ  л^тописныиъ  пере- 
сказомъ,  котораго  не  ии'Ьлн  передъ  собой  друпе  хронисты.  Ом.  МагсхаП, 
По^.  ОевсЪяпеП.,  8.  66. 

^)  Мп§^1еп,  с.  ЬГУ,  р.  78:  <1о  «гае  (]ег  ртом  в^врЬап  тпде  апд  "ягоН  гаеп 
реу  е1пет  бот^  длш  Ьеув!  дто  деп  пат  ^10  /гв«г  аПехгп  под  /аг1  1п  е1п  Ьапвв  до 
йег  кпп1^  81ерЬа11  §^еп1е(  апд  пгоИ  еоше^  ге71еп  до  ^оН  уп  две  Ггаше  П1еЬ(  1а1- 
веп  «гапп  ег  Ъеи  1геп1|[  уоПсев  до  кат  дег  Гга^еп  тап  а1ех1а8  апд  туо^  уп  апд 
аШ^иП  уп  дет  Ъап1§  81ерЬап  дег  ее  ^екгопй  жаг  ппд  део  кпп!^  1ав1а  уеПпЬ- 
Ьеп  Ье1еп  до  Пеев  дег  кпп1^  в^ерЪап  т1(  га(  дек  егир18сЬов'8  топ  ^гап  аоа  дет 
1апде  ъ\Ъеп  дав  ег  путтег  тег  даге1П  пгоИ  котеп. 

^}  1Ь1д:  По  1жо^  дег  кап^^;  81ерЪап  дег  Рогове  дег  8пв^  1ед!|;  1гаг(  (хп  дет 
кеувег  топ  Оопвип1шоре] . . .  Сшп.,  1.  с  р.  219:  2т^сраVос  ...т6  р1у  тгрштоу 
сриуас  М  т^Vа  тЛV  1|уот4та>  "Ьтро^  пбХ^ты  9)Х0е7,  в?  ^аасХ^ш;  в^V<xадеV  х«т1^- 
Х001  'п>у5^^Vоиа^V  01^аа1,  ёxеТ&еV  8^  Ы\  2ар$(х^у  [лета^^с  ёутаОда  ^аакХеГ  аиуеуёувто. 

*)    С1ПП.  1Ь.:  $1а  таита  ^ааеХеис  Р'Ь  Фгрс^тео^ла  ха\  тгс^Хсу  ^&ро(Се— 
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Этотъ  разсказъ  Мюгельыа  и  зам'бчашб  нашего  виаантШца  объ 
остановк1^  Стефана  въ  придунайскомъ  городе  по  пути  къ  Манунлу 
важны  для  насъ  сколько  по  существу,  ибо  первый  сообщаетъ 
довольно  любопытную  черту  отношешй  простого  народа  въ  Стефа- 
ну-дяд^  ^),  столько  и  для  хронолог1и,  ибо  основываясь  па  нихъ  мы 
иожеиъ  придти  къ  выводу,  что  между  поражешемъ  Стефана  19-го 
1юня  и  появлен1емъ  его  у  Мануила  долженъ  былъ  пройти  довольно 
значительный  промежутокъ  времени,  тавъ  что  къ  дальн'Ьйшимъ 
предпр1ят1ямъ  императоръ  пе  могъ  пристуаить  ранЪе  поздней  осени, 
или  конца  1162  г.,  а  потому  его  посл'Ьдовавш1я  д'Ьйствхя  въ  Сер-  7 
бш  и  переговоры  съ  Уграми  могутъ  относиться  лишь  къ  весн'Ь 
и  л'Ьту  1163  года. 

Итакъ  злополучный  Стефанъ  старшШ  усп1^лъ  насладиться  вла- 
стью, да  и  то  отравленной  для  него  всякими  заговорами  и  ненави- 
стью большинства  Угровъ,  всего  пять  м'Ьсяцевъ  съ  небольшимъ. 
Теперь  онъ  снова  предсталъ  передъ  Мануиломъ  и  снова  умолялъ  его 
не  оставить  его  своею  помощью  ^).  Мануилъ  не  отказывалъ,  но 
пользовался  своимъ  положешемъ  и  страстнымъ  желан1емъ  Стефана 
возвратить  сеЫ  власть  въ  Угр1и  и  отомстить  своимъ  врагамъ;  у  не- 
го были  свои  цЪли,  къ  которыиъ  онъ  стремился  не  мен1^е  страстно. 
Ран'Ье  онъ  помогъ  Стефану,  заручившись  об'1^щан1емъ  территор1альш)й 
уступки.  Онъ  уже  почти  влад'1^лъ  уступленною  областью.  Теперь  онъ 
уже  не  могъ  удовольствоваться  этимъ.  По  словамъ  той  же  угор,  хро- 
ники Стефанъ  согласился  получить  Угрш  отъ  Мануила  въ  ленное  вла- 
д'&ше,  съ  т'1^мъ,  чтобы  это  отношен1е  продолжалось  и  при  его  преемни- 
кахъ^).  Конечно — надо  полагать — несамъ  Стефанъ  предложилъ  стать 
вассаломъ  императора,  а  ему  было  прямо  поставлено  это  услов1е. 

Мануилъ  дорого  оц1Ьнилъ  свою  помощь:  онъ  р'Ьшилъ  прямо  ид- 
ти къ  своей  заветной  ц'Ьли,  и  Стефанъ  согласился  на  все,  хотя 


О  Это  селев1е  ^^^о  было  очевидно  въ  местности,  которой  населен!е 
стояло  за  Стефана  Гейзича,  следовательно  оно  едва-ди  находилось  въ  самой 
южной  части  Угр1и  (Ср'Ьм1&  иди  БанагЪ;,  а  скорЬе  сбверн'Ье. 

*)  Мпб1еа,  с.  ЫУ,  р.  76:  ...Ро  (гоЬ  дег  киш^  в^ерЪап  дег  дговв... 
11а  дет  кеугег  топ  Ск)118(ап1шоре1  иод  ра(  (Зет  кеувег  йлъ  ег  уш  тдег  Ъ1Ш  еп 
дет  ге1сЪ . . . 

^)  1Ь1д:  ...ег  ^оН  пп^ег1аад  уоп  ут  кхп  1епе  еюрЬаЬеп  иод  веш  пасЪ- 
котеп. 
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и  трудно  сказать,  насколько  были  честны  его  наи'Ьрен1я.  Импера- 
торъ  им*лъ  разумеется  въ  виду  только  свои  интересы;  самъ  пре- 
тендентъ,  хоть  и  женатый  на  его  родственниц*,  не  могъ  внушать 
ему  никакого  особеннаго  участ1я,  и  потому  словамъ  Кинпама  о  жи- 
вомъ  состраданш  и  собол'Ь8нован1и  императора  —  нельзя  придавать 
зиачеи1я  ^). 

Итакъ  Мануилъ  опять  снабдилъ  Стефана  и  деньгами,  и  воен- 
ными силами,  съ  которыми  онъ  и  пустился  снова  добывать  угорск1й 
престолъ.  Даннымъ  ему  византШскимъ  отрядомъ  опять  командовалъ 
тотъ  же  Алекс1^й  Контостефанъ.  Самъ  Мануилъ  съ  своимъ  войскомъ 
потихоньку  двинулся  тоже  на  сЬверъ  %  чтобы  сл'Ьдить  за  д'Ьйств1я- 
ми  Стефана  и  ради  своихъ  собственныхъ  Д'Ьлъ.  Мы  сказали,  что 
появлен1е  Стефана  въ  лагер'Ь  Мануила  (въ  Средц*)  случилось  по 
всЬмъ  соображен1ямъ  уже  позднею  осенью  1162  г.  Въ  этомъ  году 
императоръ  уже  не  могъ  успеть  предпринять  чего-либо.  Поэтому  мы 
мы  должны  признать,  что  Мануилъ  снарядилъ  Стефана  раннею  вес- 
ною 1163  г.,  а  всл'Ьдъ  за  нимъ  отправился  и  самъ  ^). 

О  д'Ьйств1яхъ  Стефана  въ  этотъ  разъ  мы  никакихъ  мзв^стШ 
не  им'Ьемъ,  но  изъ  дальн']^йшаго  видно,  что  онъ  не  им'1&лъ  усп1Ьха, 
что  новая  его  попытка  утвердиться  въ  Угр1и  привела  Мануила  къ 
уб'1^ждешю,  что  у  него  слишкомъ  мало  друзей  и  сторонниковъ  въ 
Угр1и  п  разочаровала  царя  въ  немъ.  Но  пока  Стефанъ  дЪйствовалъ 
тамъ,  у  Мануила  оказалась  еще  другая  важная  забота  и  д'Ьло,  кото- 
рымъ  онъ  и  занялся.  Это  было  устройство  Д'1^лъ  въ  Серб1И.  Прибывъ 
въ  Нишъ,  центральный  пунктъ,  гд^  дорога  раздваивалась,  и  одна 


•)  С1пп.,  р.  212:  6  54  о-^бЗра  ::ер1«Ху1^аа;  тоТ;  ^и^хтгеаоОсп  т^с  т'^■/^^€  "се  т6V 
аVари);:оV  о{xт(аар,еVОс•. . 

*)  1Ы(1.:  /р1^[лаа{  те  29и)р1^?ато  х«1  о^^^^^и^V^  а7Г0)гр<»>аа1;  1п\  Т1]V  патрсрау 
о^ас;  xат^уеV  ар/1^V.  ^^рус  84  тш7  б'^Vа(xешV  тои':с117  'А>^;1о;  оитгер  ^^^^^  ^^xV/^а- 
ат^у,  6  Ко>тоатё;ра'^05,  раасХсу;  Ы  хатб7Г17  ^Х{уф  ^ушрее . . . 

')  Ек^ли  прибыпе  въ  Визанпю  я  трехм'Ьсдчное  пребывап1е  тамъ  Ико- 
в1йскаго  султана  Килиджъ-Аслана  II,  съ  хоторымъ  Мануилъ  аакдючнлъ  пре- 
словутый, столь  важный  въ  дальн^йшихъ  судьбахъ  Визавт1и  договоръ,  от- 
носится въ  зн1гЬ  Пб'/э  года,  то  этииъ  подтверждалась  бы  наша  хрополопя. 
что  Мануилъ  на  эту  зииу  возвращался  въ  Виаавпю,  а  предо р1ят]я  его  на  сЬ- 
верь  относятся  уже  къ  весн'Ь  1  !вз  года;  объ  этомъ  договоре  съ  Икон,  султ* 
Си.  С1ПП.,  р.  205;  Н1с.  СЬ.   р.  154,   срв.   Успенск1&,  Цари  Алекс,  н  Авдр* 

Коив.  Ж.  М.  Н.  Пр.  л  80.  Ч,  N2,  стр.  10  «—105. 
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шла  въ  Угрш,  а  другая  въ  Сбрб1ю^  инператоръ  увид'Ьдъ,  что  пове* 
ден1е  сербсваго  архижупана  требуетъ  его  ви'Ьшательетва;  и  р'Ьшидъ 
заняться  этимъ  д'Ьдомъ  *).  Посмотримъ  же,  что  творвлось  въ  Сербш. 

Мы  вид'Ьли,  что  въ  1159  г.  Б'Ьлушъ  оставилъ  сербский  престодъ, 
на  который  быдъ  тогда  назначенъ  императороиъ  младшШ  брать  его 
Д'Ьжа,  котораго  мы  признаемъ  за  Стефана  Ненаню^  съ  услов1е1гь 
оставаться  ему  покорнымъ  всю  жвзнь  и  уступить  Византш  область 
Дендру  (сопред'Ьльную  съ  Нишемъ)  ^).  Первое  время  Д1^жа  оставал- 
ся в'Ьренъ  Мануилу,  но  загЬмъ,  пользуясь  в'Ьроятно  гЬмъ,  что  вни- 
ман1е  посл'Ьдплго  было  отвлечено  угорскими  д'Ьлами,  нарушилъ  до- 
говоръ  и  снова  занялъ  Дендру.  Мало  того:  какъ  свид'Ьтбльствуетъ 
Киннамъ,  у  котораго  мы  заимствуемъ  вс1^  эти  извести  о  д'Ьлахъ 
сербскихъ,  онъ  находился  въ  сношен1яхъ  съ  Мицаии  (т.  е.  съ  Фрм- 
дрихомъ  I),  сватая  себ'Ь  будто-бы  въ  жены  н1^мецкую  принцессу,  сле- 
довательно вступалъ  въ  союзъ  съ  врагами  восточной  имперш  и  вооб* 
ще  д'Ьйствовалъ  во  враждебномъ  импер1и  дух'Ь  ^).  Въ  добавокъ  во  все- 
му этому  онъ  оказывался  непослушнымъ  вассаломъ  и  не  шелъ  по  при- 
зыву Мануила  воевать  съ  нимъ  противъ  Угр1и,  т.  е.  в'Ьроятно  въ  по- 
мощь претенденту  Стефану,  питая  кашя-то  надежды  и  со  дня  на 
день  откладывая  свое  выступлен1е  '^).  Такимъ  образомъ  причинъ  не- 
удовольств1я  на  него  Мануила  было,  какъ  видно,  достаточно. 

Все  разсказанное  зд']&сь  о  Неман1^  находитъ  себ'Ь  полное  объяс- 
неше  въ  тогдашнихъ  политическихъ  обстоятельствахъ  и  междуна- 
рорыхъ  отношен1яхъ.  Немана  мечталъ  уже  тогда  о  созданш  едина' 
го  и  независимаго  сербскаго  государства,  и  постепенное  освобождеше 
сербскихъ  земель  изъ-подъ  византШской  власти  было  его  главной 


>)  С1ПП.  1Ь.,  р.  219:  1т:иЫ1  те  Ь  На19ф  п6\и  к^Ыхо,  1ууо(сЕ  тсс  ойп^ 
ётг^ХВеу  ЬтаООа  9трато7ГЕ8сиаа{х^У(ц  ха1  тшу  (&{л^1  тд  ^ер^исд  Ь  поср^руср  ^тп|и- 
Х7]^уа(  7Гра7[лат(ау.  йуи  уо^р  тгш;  1^*  Ьсат^рас  Па(0У(Х1^у  те  ха1  2ер^сх)]У,  6  Х^Р®^ 
о5тос,  ха1 1ат(у  ^{л^от^раи  ЬтеО&су  §^оу  Ьс^уас. 

')     С1ПП.,  р.  404,  СМ.  выше  стр.    194^95  И  389. 

')  1Ыд ,  р.  313:  Аеа^  уар  6;  ^ааМш^Ьбую^  т^с^ер^кх^с  ^РХ^  '^^  "^^^  ЬтЬ^ 
т^С  Х^Р^'С  ^рсрат^С  ^^Ь^^  ^уЬето. . .  ха1  т^;*Рш[д.а(шу  б^;рт]У^^СшV  в^р^г^с  1?  те  'АХа- 
|Аауо1)с  С7Гв{хфс,  х^оо;  Ьтсу^су  &аот(р  аиуо{^а(  б1ауо7]&е{с«  ха1  ^«^  в  |а)]  хатД  у^^^улц^ 
Ри>{ла(о(с  ?^у  трб-(р  тгаут!  1тсрааае. 

*)  Сшп.,  р.  313 — 313:  т<5те  5^  ха1  раасХ^шс  айтбу  [летаатвХХо^л^уои  ёср 
Ф  хат^  Па1^у(оу  вбтф  аисгтрате6а«,  6  54  бидтралбс  Т1с  ха1  {т^гироууш^АШУ  ^^а^угго 
Ы  [хвхрот^раи  те  таТс  ^Х7г{а1У  сЬ^еТто  ха1  е(;  т^у  &^1^ы  Ьтка^^уеТто. 
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задачей.  Орнъ  онъ  былъ  конечно  слишкомъ  сдабъ  для  этого  и  есте- 
ственно онъ  искалъ  опоры  швеЬ,  въ  союзахъ  съ  главными  противни- 
ками византШскаго  императора.  Онъ  стремился  сблизиться  съ  запа- 
домъ  посредствомъ  родственныхъ  связей  ^)  и  съ  этою  ц'1^лью  сно- 
сился съ  Фридрихомъ  I.  Точно  такъ  же  онъ  старался  у кр'Ьпить  старую, 
основанную  тоже  на  родств'Ь  связь  съ  Угр1ей^  но  конечно  не  съ  пар- 
т1ей,  симпатизировавшей  Визант1и,  а  съ  враждебнымъ  ей  большин- 
ствомъ,  королемъ  Стефаномъ  Гейзичемъ  и  его  правительствомъ,  кото- 
рые, какъ  мы  знаемъу  въ  свою  очередь  искали  и  нашли  поддержку  на 
запад'Ь,  тоже  у  императора  Фридриха.  Эти  близкхя  отыошеша  Немани 
къ  Угр1и  д'Ёйствительно  и  обнаруживаются  всл'Ьдъ  за  гЬмъ;  понятно, 
что  онъ  всячески  уклонялся  отъ  оказашя  военной  поддержки  претен- 
денту Стефану,  къ  чему  его  собственно  обязывали  вассальныя  отноше- 
шя  къ  Византш.  Въ  такомъ  положен1и  засталъ  д'Ьла  Мануилъ,  прибывъ 
съ  своимъ  войскомъ  къ  Нишу.  Оказывалось  необходимынъ  обуздать 
непослушнаго  и  строптиваго  вассала. 

Узнавъ  о  грозившей  ему  опасности,  сербск1й  велик1й  жупанъ 
посп'Ьшилъ  явиться  съ  изъявлешями  покорности  въ  греческШ  лагерь. 
Биннамъ  разсказываетъ  дальн'Ьйшее  такимъ  образомъ.  Императоръ 
принялъ  Д'Ьжу  благосклонно  и  съ  честью.  Но  это  не  послужило  ему  на 
пользу.  Видя,  что  его  безразсудство  осталось  безнаказаннымъ,  серб- 
СК1Й  князь  снова  замечтался  и  сталъ  замышлять  противъ  Грекевъ 
еще  худшее,  но  замыслы  свои  держалъ  въ  тайн'Ь  ^).  Мануилъ  оста- 
вался спокойно  въ  Ниш'Ьу  ожидая  результатовъ  экспедшцн  Стефана- 


^ 


^)  Говорятъ,  будто  Неманя,  побуждаемый  СтеФавохъ  Гейзичемъ,  вы- 
даль  дочь  свою  за  Леонарда,  князя  осорскаго  (сына  венещанскаго  дожа 
Ввтала  Михаила  II),  котораго  другой  брать  Никола,  князь  рабсюй,  былъ 
жевать  на  Мар1и,  дочери  Владислава  (Л)  иаъ  королевскаго  рода,  т.  е.  угорскаго. 
Такъ  утверждаютъ,  опираясь  на  хрон.  Дандула  и  понимая  подъ  его  с1их  ЕЛшё- 
«ае— сербскаго  в.  жупана  Дпаку  (въ  Л'Ьтоп.  попа  Дукдявскаго  онъ  назв.  Веава). 
Это  конечно  правдоподобно.  Но  во  всякоиъ  случае  изв%от!е  объ  этомъ  бракЪ 
относится  къ  бол^е  позднему  времени  (Пбб).  См.  Балао]}  СЬгоп.  ^МпгаЮг! 
XII),  р,  292.  Ьпе1а8,  Вь  Ке^о  О.  е(  Сг.  1.  III,  с.  13.  Срв.  Кпко1;е171^. 
8 «к о.  о.  с,  8^г«  111.  Еще  К1а1ё.  Вуг.  тис!,  р.  29,  который  повндимому  по- 
вимаетъ  это  м'Ьсто  Дандула  иначе.  Также  и  Гизебрехтъ  (Ое«сЬ.  а.  й. 
Каиеп.  В.  V,  8.  б7в),  видящ1й  въ  „(1ох  Едеваае'*  какого-то  угор,  воеводу 
обл.  1)€ё8  (въ  Трансильвавш),  весьма  зватваго  чедов-Ька,  во  ва  вакомъ  осно- 
вав1Н— ве  анаемъ. 

>)    0!п11.  !Ь.,  р.  218. 
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дяди  въ  Угр1Ю.  Между  т-^мъ  Угры,  которымъ  становшась  крайне 
тягостной  борьба  противъ  навязываемаго  имъ  короля,  р'Ьшимсь 
очевидно  попытаться  уб']^ждешями  под'1^йствовать  на  Мануила  и  пови- 
дикому  съ  этою  ц'1^ью  отправили  къ  нему  пословъ.  Эти-то  послы 
встретились,  по  словамъ  нашего  историка,  съ  сербскяиъ  архижупа- 
номъ  и  спросили  его,  какъ  идутъ  его  д1&ла,  на  что  онъ  откровенно 
отв^чадъ,  что  идутъ  хорошо,  что  онъ  счшпаетъ  себя  достой- 
нымъ  уасположепгя  кь  себ1ь  ихъ  короля,  причемь  онъ  назвал» 
послгьднню  своимъ  господиномъ.  Но  объ  этомъ  узналъ  Мануилъ 
отъ  свидетелей,  изменившихъ  Д^же,  немедленно  призвалъ  его  къ  от- 
вету, вынудилъ  у  него  признаихе,  представивъ  ему  обвинителей  и  сви- 
детелей, и  посадилъ  его  лодъ  стражу,  не  лишая  однако  чести,  т.  е. 
содержа  его  въ  палатке,  окопанной  валомъ — по  обычаю,  принятому 
въ  лагеряхъ  (съ  какихъ  поръ  это  место  въ  народе  слыло  валомъ 
Длжн).  Впоследств1и  онъ  былъ  взятъ  въ  Визант1ю,  где  тоже  си- 
делъ  подъ  стражей  *). 

Въ  то  же  самое  время,  какъ  сказано,  явились  къ  Мануилу  и  послы 
угорскхе— по  поводу  новаго  предпр1ят1я  Стефана-дяди — съ  просьбой 
не  навязывать  имъ  короля,  котораго  они  ни  за  что  не  примутъ. 
Однакожъ  Мануилъ,  ^видя,  что  они  не  говорятъ  ничего  путнаго'| 
тотчасъ  отправилъ  ихъ  во  свояси,  самъ  же  перешелъ  лагеремъ  къ 
Белграду  и  тутъ  расположился  -).  Это  могло  быть  уже  въ  начале 
лета  1163  года,  ибо  на  все  разсказанныя  здесь  событ1я  надо  поло- 
жить ра-три  месяца. 


1)  1Ыа.  р.  3)3—314:  ^xоV  {х^у  уар  бХ^уф  и^тгроу  тгр^аресс  ^  ^аакХ^а  тсарА 
то^Па^^VШV  1дуои€.6  81хатс?тмар^д(г^7  аитоТ;  аиVаVТ(Ь[1.еV0с  5щ  тс  тА  хост'абтйу  ^^(п 
тгрбс  а(»тшV  1^ри)'П)р1^Уос,  Лапер  С&ос  ЬхЬ^  ^тсарахаХитгтшс  С^рт]аЕV  шс  хаХш;  ха1  т^с 
тгрос  а'^тоV  ^тга^^шс  той  й^Ол^Ф  1^^Т^»  еи[1.еVе^ас,  хбрюу  витб7  В1а^а7шс  ^уор.^аас.  твй- 
та  ::и^<$[^.еVос  ^аа1ХгЬ;...  е(с.  ..  Валь  ДЪжи  (Аеа^  Х<^рз$)»  правда,  напоми- 
наетъ  Дпокем  поле  (илн  село),  любимое  м^топребываше  Немаын,  около  Но- 
ваго Пазара  (Расы),  (см.  ГильФердин  гъ,  Боен., Герцог,  и  Стар.  Серб.),  жакъ 
указываетъ  Васильевский,  о.  с,  стр.  281,  но  эта  местность  не  сходит- 
ся съ  тою  (ок.  Ниша),  гд'Ь  повидиному  происходило  д11Ло,  такъ  что  в1Ьрн'1е 
искать  его  по  р.  МораьФ.  гдЪ  есть  нын'Ь  село  Тешвца,  что  и  приннмаетъ 
Сретьковичъ,  Ист.  срп.  нар.  (I  кн.)  стр.  335. 

»)  Стп„  Ш.  р.  314:  ^аасХсис  $^  тоТ;  ^х  тшV  Па^<5V(иV  й^ьхо^и^оц '/(^р7^^».аx^' 
аас  1трёаЭеа^V,  ^е1$7]  {1,7]6Ь  Оус^с  абтоис  атгау^^ХХоутас  ё^''*"»  ^^Хсиеу ....  аоВсс 
тсорсОсо^вк  е(с. 
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Между  т'1мъ  въ  Угр1и  д1^ла  шли  вовсе  не  согласно  съ  предпо- 
ложешами  о  надеждами  Мануила.  Политичсск1е  его  замыслы  готовы 
были  потерпеть  полную  неудачу  и  тутъ:  захваченная  уже  было  до- 
быча вновь  ускользала  нзъ  рукъ.  Только  этимъ  неблагопр1ятныиъ 
оборотомъ  д']^лъ  можно  объяснить  повиди^юму  довольно  внезапный 
поворотъ  въ  мысляхъ  и  планахъ  императора,  происшедшШ  теперь, 
и  ту  новую  политическую  комбинащю^  которая  правда  в^^роятно 
не  вдругъ  тогда  только  созр']^ла  въ  его  голове,  а  уже  раньше  бы. 
ла  обдумана,  но  на  которую  онъ  р']^шился  только  теперь  въ  Б'Ьлград'1^. 
Спрашивается,  что  именно  было  причиной  этого  рЪшешя.  Во  пер- 
выхъ  очевидно  оказавшаяся  несостоятельность  Стефана,  не  нахо- 
дившаго  достаточной  опоры  въ  Угрш,  и  разочароваше  въ  немъ  Ма- 
нуила,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  и  Киннамъ  ^),  а  зат'Ьмъ  иожетъ 
быть  еще  ббльшую  роль  играло  тутъ  другое  обстоятельство,  на  ко- 
торое мы  тоже  находимъ  указаше  въ  другихъ  источннкахъ  (запад- 
ныхъ)  и  которое  действительно  было  въ  состоянш  произвести  вне- 
чатл'Ьше  на  Мануила.  Это  были  недавно  завязавшхяся  сношешя  ко- 
роля Стефана  Гейзича  съ  императоромъ  Фридрихомъ,  у  котораго 
онъ  искалъ  поддержки  противъ  восточнаго  императора:  именно  къ  это- 
му времени  сл1^дуетъ  повидимому  пр1урочить  обращеше  короля  къ  Фри- 
дриху съ  предложешемъ  крупнаго  денежнаго  дара  въ  5,000  марокъ,  за 
который  н1^мецк1й  государь  об'Ьщалъ  свою  помощь  Угрш  въ  случае 
надобности  ^).  Одновременно  сносился  съ  Немцами^  какъ  мы  вид1^- 


>)     С1п11.,  1Ь.,  р.  214:  ^1:е181^::ер  6  ^азйеис  ЬтаО^а  ^у^уето,  рои?  й[^^1^)^аVа 

те1тт^сга>то  срёроуте;)  ^т^рау  ^тратгето. 

*)  СЬгоп1С.  А118П-1А6  (Рех,  1,559}  итоже  у  ВаЬе^ягш'а  АррепсИх,  о.  г., 
р.  277:  1164  а.  д189еп('|еп(1Ь118  тЬет  во  ГгаЫЬав  Оош  е!  бНо  е]а8  рагуц1о,  риег 
]трега1огет,  даИв  6  пи'ИЬпа  шагсагат,  вне  рагН  а41пп^(.  Срв.  Р.-К1е1п,  о. 
е.,  8.  2вз.  На  тогдашнхя  сношен! я  Угр1и  оъ  Фридрихомъ  и  ожидавпийся 
его  походъ  туда,  слухъ  о  которомъ  сильно  обезпокоидъ  папу  Александра, 
указываютъ  и  некоторые  современные  документы,  на  которые  справедливо 
обратилъ  внимаше  въ  данномъ  случаЪ  Гизебрехтъ  (01е8еЬгесЬ1,  ОевсЬ. 
V,  В.  (1880),  8.  380,  срв.  НпЬег,  ОевсЬ.  ХТпе-  8.  361),  ХОТЯ  его  хроноло- 
пю  угорскихъ  событ1й  мы  не  можемъ  признать  верною,  такъ  какъ  собыпя 
конца  1163  г.  перенесены  имъ  на  начало  его.  Насколько  папа  Александръ 
опасался  похода  Фридриха  въ  Угр1ю,  иогшаго  повлечь  за  собой  отпаден1е 
посл1&дней  отъ  его  авторитета,  видно  изъ  письма  папы  къ  арх1епископу 
Эбергарду  зальцбургскоиу  съ  поручен1емъ  всячески  препятствовать  этому 

37 
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ли,  и  угорскШ  союзникъ^  сербск1В  архижупанъ  —  съ  т'Ьми  же  на- 
деждами. 

Какъ  эти  посл'Ёдшя  сношешя  не  остались  тайной  для  Мануи- 
ла,  такъ  не  могли  укрыться  отъ  него  и  сношешя  угорскаго  короля 
съ  его  могущественнымъ  врагомъ.  Онъ  не  безъ  основашя  опасался^ 
что  такой  союзъ  можетъ  положить  неопреодолимую  преграду  осу- 
ществлен1Ю  его  политическаго  замысла,  а  потому  какъ  эта  причина, 
такъ  и  неусп'Ьхи  претендента  Стефана  въ  Угр1И  заставили  его  изме- 
нить политику  и  придумать  новую  хитроумную  комбинащю  для  до- 
стижен1я  инымъ  путемъ  т']^хъ  ц'Ьлей,  отъ  которыхъ  отказаться  онъ 
и  не  помышлялъ.  Напротивъ,  т1^  препятсв1я  и  неудачи,  который  онъ 
встр'Ьчалъ  на  своемъ  пути,  еще  бол'Ье  его  раззадоривали  и  возбу- 
ждали въ  немъ  духъ  предпршмчивости  и  настойчивость.  Биннамъ  не 
даромъ  именно  по  этому  поводу  свид'Ьтельствуетъ,  что  царь  9захот1^ъ 
во  что  бы  то  ни  стало  подчинить  себе  землю  Угровъ,  расположен- 
ную между  землями  западныхъ  народовъ^  ^).  Эти  выражешя  доста- 
точно характеризуютъ  опред'Ьленность  и  ширину  мануиловыхъ  по- 
литическихъ  стремлен1й.  Прежшй  планъ  его  силою  ворорить  спер- 
ва свое  ВЛ1ЯН1Я,  а  потомъ  и  власть  въ  Угрш  не  удался.  Оказыва- 
лось бол-Ёе  разумнымъ  примириться  съ  фактами,  съ  господствовав- 
шимъ  въ  Угрш  отвращешемъ  къ  тому  лицу,  которое  онъ  ей  навя- 
зывалъ  въ  правители,  и  признать  пока  королемъ  во  всякомъ  случа'Ь 
законнаго  насл']^дника  престола  и  опять  на  д'Ьл'Ь  овлад'Ьвшаго  имъ  мо- 
лодого Стефана  Гейзича,  выговоривъ  себ'Ь  за  это  что  нужно,  а  одно- 
временно требовалось  не  упустить  своей  главной  задачи:  проложить 


походу  и  Д'Ьйствовать  въ  этоиъ  смысле  и  на  Луку  БанФИ,  М  е  1 1 1  е  г,  Ве^.  ягсЬ. 
ЗаивЬиг^.  105  (ПИСЬМО  ОТЪ  29  мая  116$  г.)*  Гизебрехтъ  (тамъ  же),  а  аа  ннмъ 
Губеръ  прхурочиваютъ  къ  этому  же  времени  и  изв'Ьстное  письмо  Фридриха 
къ  маркграфу  Оттокару  Штир1йскому,  въ  которомъ  оиъ  поручаетъ  р'Ьшеше 
какихъ-то  угорскихъ  д'Ьдъ  ему,  Владиславу  чешскому  и  Генриху  Явомнр- 
готу  Су  8а<1епдогГ,  Кее1в(гат,  I,  61),  но  по  нашему  мн^нш  несправедливо, 
ибо  съ  ббльшнмъ  в^рояпемъ  этотъ  документъ,  какъ  мы  видЬли,  пр1урочи- 
вается  къ  1158  году.  Теперь,  въ  1163  г.,  Фридрихъ  оставилъ  мыол^  ЦЯ^^М 
въ  Угр1ю  просто  потому,  что  увналъ  о  переговорахъ  и  договор11  Фр|йцшха 
I  съ  Мапуиломъ.  Срв.  еще  Кяр-Негг,  о.  с,  8.  79.  О  политической  еял^ 
и  роли  Фридриха  въ  то  время  си.  1Ь.  8.  73 — 5  и  ел. 

*)     Сшп.,  1Ь.  р.  214:  06VVсx^с  уо^р  $•^V^р,е(  Т1д  тс^З]^  хаЫтр  кГрг^тас  р.ста- 


к 
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новый  путь  нъ  постепенному  утверждешю  своего  господства  на  сред- 
немъ  Дуна*,  и  для  того  удержать  Угр1Ю  въ  сфер*  своего  вл1ян1Я, 
подготовивъ  новый  поводъ  къ  вмешательству  въ  ея  внутреншя  д*- 
ла.  Для  этого  изобретательные  Мануилъ  задумалъ  смелый  и  хи- 
трый плань,  къ  исполнен1ю  котораго  и  приступилъ,  находясь  въ 
въ  начал*  л*та  1163  г. 

Киннамъ,  нашъ  главный  нсточникъ  для  этихъ  и  посл*дуюшихъ 
событ1й,  не  говоритъ  о  томъ  существенномъ  услов1и,  на  которомъ 
Мануилъ  согласился  признать  Стефана  Гейзича  воролемъ  угорсвимъ 
и  которое  по  вс*мъ  соображешямъ  состояло  въ  утверждеши  за  Ма- 
нуиломъ  уже  уступленной  ему  по  уговору  Стефаномъ  IV  во 
\^время  его  правлен1я  ср/ьмской  области.  А  между  т*мъ  это  неоспо- 
римо вытекаетъ  изо  всего  хода  событ1й,  изъ  дальн*йшихъ  прямыхъ 
свнд*тельствъ  (о  событ1яхъ  1164  г.),  изъ  того,  что  область  эта  съ 
т*хъ  поръ  находилась  во  власти  Визант1и,  да  и  изъ  самой  истори- 
ческой логики  фактовъ.  Разъ  заполучивъ  эту  территорш  отъ  Сте- 
фана 1У  за  оказанныя  ему  услуги,  Мануилъ — если  даже  фактически 
не  усп*лъ  ею  овладеть — не  могъ  отъ  нея  отказаться,  удовольство- 
вавшись перспективою  будущихъ  благъ  отъ  новыхъ  связей,  завя- 
занныхъ  имъ  съ  королемъ  угорскимъ.  Это  было  бы  совс*мъ  не  въ 
его  дух*.  Киннамъ  просто  пропустилъ  это  услов1е,  чтб  можно  за- 
ключить изъ  того,  что  онъ  потомъ  глухо  ссылается  на  него  при 
изложенш  сл*дующаго  угро-византШскаго  договора  1164  года  ^), 
какъ  это  увйдимъ  ниже. 

Въ  свою  очередь  Мануилъ  об*щалъ  конечно  не  поддерживать 
бол*е  Стефана.  Новое  же  его  предложеше  состояло  вотъ  въ  чемъ. 
Онь  задумалъ  выдать  свою  единственную  дочь  (отъ  первой  жены 
Ирины)  Мар1ю  ^)за  второго  сына  Гейзы — Б*лу,  и  получивъ  его,  тогда 
еще  12 — 13-тил*тняго  мальчика  (род.  не  ран*е  1150  г.),  въ  свои 
руки,  воспитать  его  въВизантш — съ  мыслью  быть  можетъ  пригото-. 
вить  изъ  него  себ*  насл*дника,   въ  виду  неим*Н1Я  мужского  потом- 


*)    1Ь1<1.,  с.  8,  р.  224:  об  [^^))V  ЙХХА  хв1  ^5а  п^\о^^,  хадо^тсер  I9^V,  \}к(т/(€г:о 
$еихёро(;  ё7С(xатеXа{1,ро[VеV  ^рхос;. 

')    См.  о  ней:   ЗсЫег,    Ке^1а11е  Нап§^.,  1.  о.  р.  131  и  ед.   ^ап^8еЬ, 
о.  е.,  8.  38*40  ом1Ьшиваегь  ее  о  Мар1ей,жено&  СтеФана  IV. 
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ства  и  малой  надежды  на  таковое.  Относился  ли  тогда  самъ  Манунлъ 
серюзно  къ  этому  последнему  плану,  иными  словами:  им'Ьемъ  ли  мы 
зд'Ьсь  д'Ьло  съ  гранд10знымъ  и  обдуманнымъ  планомъ  посредетвомъ 
усыновлешя  и  назначешя  насл1Ьдникомъ  визант1Йскаго  престола  угор- 
каго  королевича  сразу  р'Ьшить  въ  пользу  бизантш  вонросъ  о  борь- 
51^  востока  и  запада  на  среднемъ  Дуна'б,  или  лишь  съ  хитроумной 
загЬей  византШской  политики— для  лучшагозавлечен1я  врага  въ  свои 
сЬти— сказать  нелегко.  Очень  вероятно,  что  мысль  сд'Ьлать  изъ  Б'Ь- 
лы  истаго  грека  и  византШца,  способнаго  стать  его  достойнымъ 
преемникимъ  и  мирно  присоединить  впосл'Ьдствш  къ  восточной  импе- 
р1и  влад'Ьшя  угорской  коропы— уже  тогда  увлекала  Мануила  до  не- 
которой степени,  какъ  не  покидала  его  и  позже,  но  осуществлеше 
этой  мысли  должно  было  зависеть  отъ  столькаго  въ  будущемъ — темъ 
более,  что  надежда  иметь  сына  отъ  второй  жены  Мар1и  антшхШ- 
ской,  съ  которой  царь  вступилъ  въ  бракъ  въ  конце  1161г.,  еще  не 
изчезла,  —  что  для  Мануила  этотъ  планъ  имелъ  пока  всетаки  преи- 
мущественно значеше  приманки  и  соблазна  для  Угровъ;  главною  же 
и  ближайшею  его  целью  очевидно  было  теперь,  добывъ  этимъ  пу- 
темъ  право  опеки  и  надъ  наследственною  областью  Белы,  оттянуть 
отъ  Угрш  еще  часть  ея  территорш.  Факты  очень  скоро  обнаружили 
эти  истинный  намерения  императора. 

Итакъ  въ  Угр1Ю  былъ  послапъ,  повидимому  прямо  изъ  Бел- 
града, царскШ  посолъ  севастъ  ГеоргШ  Палеологъ,  которому  даны 
были  все  инструкщи  и  поручено  вести  дело  о  предположенномъ 
браке,  и  въ  случае  успеха  привести  Белу  въ  Визант1ю.  Самъ  же 
.  императоръ  отправился  назадъ,  въ  столицу  ^).  Палеологъ  вступилъ 
въ  переговоры  съ  Уграми,  предложилъ  вышеозначенное  условхе 
цризнать  &^а,^и&  дио  въ  Угр1и  и  передалъ  царск1я  предложен1я 
относительно  стефанова  брата  Белы,  т.  е.  предложилъ  брачный  со- 
юзъ  его  съ  царскою  дочерью  и  передачу  его  на  воспитап1е  въ  Ви- 
зант1ю  съ  блестящей  перспективой  для  него  стать  наследникомъ  импе- 
ратора, но  съ  услов1емъ  сохранешя  за  нимъ  или  иредоставлен1я  ему 
и  впредь  въ  полное  владеше  его  наследственаго  удела,  т.  е.  той 


')     Сшп.,  р.  215:  Гешруюу  р.4у  оиV. . .  ПаXа^оX<^70V . . .  1п\  ОиVV^x))V  1г^|хфя; 
Зоx^^^^аСе^V  ЫХсов  1гер1  той  х1^3оис,  6  Ьк  т^у  и  ВиС^(Vт^ОV  аМг^  ёате(Хато. 
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области,  которая  ему  назиачеца  была  уд'Ьломъ  еще  отцомъ  Гейзоо  ^). 
Изъ  дальн'Ьйшаго  оказывается,  что  этою  область  была  ^алмпщя^ 
иредмстъ  давиишпихъ  притязашй  виза1тйскаго  императора  •) 

Угры  оказались  весьма  сговорчивы:  они  приняли  всЬ  услов1я 
Мапуила,  отпустили  съ  Палеологомъ  брата  короля  -  Б1>лу  и  даже,  по 
выраженш  Кпппама,  охотно  предоставили  ему  насл*дствеиную  его 
область  ^),  т.  е.  согласились  считать  ее  по  прежнему  его  уд'Ьломъ. 
Очевидно  они  такъ  легко  согласились  на  все  потому,  что  были  весь- 
ма польщены  лестными  предложен1ями  Мануила  и  ихъ  особенно  со- 
блазняла блестящая  перспектива,  ожидавшая  БЬлу.  У  нихъ  въ  этомъ 
отношении  были  может ъ  быть  свои  надежды  и  мечты . . . 

Мы  такнмъ  образомъ  нисколько  не  сомн'Ьваемса,  что  нам'1^ре- 
ы1я  Мануила  насчетъ  БЬлы  были  ясно  выражены  его  послом ь,  имен- 
но съ  ц'Ьлью  такъ  сказать  отвести  Уграмъ  глаза  отъ  ближайшаго 
замысла  императора,  хотя  объ  этомъ  и  умалчиваетъ  Киннамъ.  И  Угры 
действительно  пошли  на  соблазнившую  ихъ  сд']^лку,  ни  мало  пови- 
димому  не  сомн1'>ваясь  въ  искренности  и  безобидности  предложешй 
Мануила.  Къ  тому  же  страна  нуждалась  въ  мир*,  а  отказъ  ихъ,  ко- 
торый былъ  бы  весьма  оскорбителенъ  для  царя,  былъ  равносилепъ 
продолжению  тяжелой  войны — съ  сомнительнымъ  исходомъ. 


•)  1Ы(1..  р.  214 — 1Г:  ИеХа7  то^уоу  8с  р,ета  ]^т^?раVОV  тцТ  '1втС^  г«Тс  ^^V, 
Мссре'а  т7)  а'!)то13  1^иуатр1  (^^^^а^^о^^  гро;  7а[^^0V  ?^еV01^дт] ...  и  дал'бо: .  .  ВёХау , ,  .I8оааV 
а^^':^^  ха1  уо)ра>,  ^^V  Ь  :гат7)р  аОк!)  7^гр(шV  ^тгеоааято,  '2а^Е>01  ехХг^роиуто.  Киннанъ 
зд-Ьсь  не  говоратъ  о  видахъ  Мануила  относительно  Б^лы  въ  будущемъ,  но  не 
можетъ  быть  соипЪв1я,  что  Уграмъ  были  сообщены  эти  виды.  Н^е.  СЬоп.,  1.  IV, 
р.  167:  ха1  тоО  ^ЗаасЛеш;  т6V  тоО '1атСа  и^ОV  тоV  ВеХау  е^с  уар,ррб7  аVеXор,ёVои  ётг! 
ттц  д^^'^'x^р\  еxе{VО•^  Мар{а,  8у  %а\  01а5о-/07  тт)?  ^аасХс^ас  ^р.еХ^та  7:017)аа1.  Срв. 
:Ыа.  р.   179. 

3)    Это  видно  какъ  изъ  всего  хода  дадьн'ЬПшихъ  событШ,  такъ  и  изъ 
пряного  указания  Киннама  въ  другомъ  м^сгЬ,  см.  С1п11.  IV,  р.  94'?— -49.  Дал- 
иац1я   должна   быть  принимаема  ад-Ьсь  не  въ  узкомъ  смысле  бывшей  соб- 
ственно визанпйской  Дадиаши,  т.  е.  приморскихъ  городовъ  съ  ихъ  округа* 
ИИ,  какъ  у  Ковот.  Багрян,  (см.  нашу  книгу  „Изв.  Конст.  Б.  о  Серб,  и  Хорв.* 
стр.  44—57^,  а  въ  ея  бод'Ье  широкомъ  значенш,   т.  е.  со  включеп1емъ  ста- 
I  рой  Хорват1и  (до  Савы)  и  Рамы.    Старые  историки  иного  путали  въ  этомъ 
'.  вопросе,  но  уже  Микоци   (о.  с  Внпогпш  вепев,  179))  значительно  разъяс- 
.  нилъ  его,   Агк1У,   XI,  стр.  64  —  вб.    Ошибочно   считаютъ  н'Ькоторые  этниъ 
.уд'Ьломъ  Ср-Ьмъ;  опъ  былъ  уд1лоиъ  Стефана- дяди  и  его  уступка  была  дого- 
ворена особо. 

^)     Сшп.,  |Ъ.,  р.  315:  ...  ^а^хсуос  ^хХт^роиуто. 
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Итакъ  Палеологъ,  взявъ  съ  собой  молодого  князя  БЪлу  и  за- 
ключивъ  договоръ,  вернулся  въ  Визант1Ю,  усп'Ьшно  исполнивъ  свою 
ниссш  къ  неналону  удовольств1ю  Мануила.  Это  по  расчету  временя 
\  могло  быть  еще  л'1томъ  или  раннею  осенью  1163  года.  Импера- 
торъ,  по  словамъ  Кипнама,  занялся  приготовлешямв  къ  браку  (ско- 
Р'Ье  пока  только  къ  обручешю),  а  Б'1л(  дано  было  имя  Алекс/ья 
и  высок18  санъ  дешота  ^).  Одновременно  по  всей  вероятности  онъ 
былъ  присоединенъ  и  къ  греческой  церкви  ^),  хоть  объ  этомъ  и  не 
сообщается,  и  конечно  Мануилъ  не  медля  позаботился  о  томъ,  что- 
бы дать  ему  подобающее  воспйтан1е  и  образоваше  въ  чисто  грече- 
скомъ  дух'Ь.  Устроивъ  такимъ  образомъ  свои  д'1ла  въ  Угрш,  Ману- 
илъ устремилъ  свое  вниманге  въ  Аз1ю,  гд1Ь  неблагопр1ятный  оборотъ 
д'Ьлъ  требовалъ  тоже  его  вмешательства;  но  не  успЪлъ  онъ  обра- 
тить туда  свои  силы,  какъ  долженъ  былъ  снова  оставить  свои  аз1ат- 
ск1е  планы,  ибо  событ1я  на  Дунае  опять  призывали  его  туда  ^). 

Эти  событ1я  заключались  въ  томъ,  что  король  угорск1й  внезап- 
но наложилъ  свою  руку  на  наследственное  владеше  своего  брата 
Белы,  т.  е.  на  Далмащю.  По  разсказу  Киннама  выходить^  что  на- 
рушен1е  мира  и  только-что  заключеннаго  договора  исходило  пови- 
димому  безъ  всякаго  повода  отъ  Стефана  Гейзича  ^)  и  что  лишь 
вследъ  за  темъ  начались  опять  враждебный  противъ  него  действ1Я 
его  дяди  Стефана.  Но  на  самомъ  деле  было  не  такъ.  Внимательное 
чтеше  и  разборъ  всехъ  известШ  убеждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  по- 
ступокъ  угорскаго  короля  былъ  вызванъ  весьма  уважительными  при- 
чинами, кроющимися  прежде  всего  въ  коварномъ  и  двусмысленномъ 
образе  действ1я  противной  стороны.  По  смыслу  договора  Мануилъ 
долженъ  былъ  совсемъ  отказаться  отъ  претендента  Стефана,  отнять 


*)  1Ы(1:  ха1  т6  ^VтеиОеV  та)V  ётг!  Тф  Х1^8е1  раасХсЬс  ё^рр4Vт^СвV,  5  те  тсаТ« 
'АХ^^юс  ^$72  (^^етшVО|^^(^а^^  ха1  6еа1тбт7)с  (^VероУ^^.  Имя  Алекс1Ья  было  дано  Б1^- 
л%,  быть  иожетъ,  въ  виду  того  же  предска8ан{я,  о  вотороиъ  оообщаетъ  Ни- 
кита Хон.  и  которое  побудило  дать  то  же  имя  впослЪдств1и  и  сыну  Ма- 
нуила. Си.  N10.  СЬоп.,  V,  р.  820. 

*)  Срв.  Е!  пиу,  о.  с,  р.  175.  Это  не  помешало  Ыл1  (ХИ-му)  впосл^- 
СТВ1И  на  преотолЪ  уторскомъ,  стать  усерднымъ  сыномъ  и  слугою  римской 
церкви. 

э)    Сепп.,  1Ь.  р.  216. 

*)  С1ПГ.,  |Ь.,  р.  216:  б  те  -уДр  VЙос  Пак^ушу  ^^$  тоО  ВеХо[  ха\  т:^\V^  йтге- 
^атеие  хХ1^рои^ха1  тсарсатс^^убее  ха1  т^е  тсересрау^атата . . . 
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у  него  вспомогательное  войско  и  совершенно  его  обезнадежить  въ 
своемъ  участ1и.  Одпакожъ  изъ  посл-Ёдующаго  оказывается,  что  Сте- 
фанъ  не  только  не  былъ  предоставленъ  себ'Ь  и  лишепъ  поддержки, 
но  по  прежнему  им']^лъ  въ  своемъ  распоряжен!»  греческую  военную 
силу,  оставаясь  даже  повидимому  въ  Ср1&м1&;  т.  е.  близь  границы  угор- 
ской, по  прежнему  замышлалъ  недоброе,  и  если  не  см1&лъ  еще  пред- 
принять ничего  новаго,  то  всеже  былъ  наготов'6. 

Какъ  это  обстоятельство,  не  могшее  укрыться  отъ  угорскаго 
короля,  такъ  по  всей  в'Ьроятности  и  как1я-иибудь  распоряжен1я  Ви- 
зантш  въ  насл'1&дствепномъ  влад'Ьши  Б1Ьлы,  т.  е.  Далмацш,  которую 
Иануилъ  считалъ  уже  своею,  раскрыли  глаза  Стефану  Гейзичу  и  угор- 
скому правительству  насчетъ  истинныхъ  нам'1^ретй  и  ц1^лей  импе- 
ратора, состоявшихъ  прежде  всего  въ  присвоенш  еще  новой  угор- 
ской области.  Становилось  яснымъ,  что  это  было  ближайшею  цЪлью, 
а  Стефанъ-дядя  игралъ  роль  угрозы  —  на  случай  сопротивлешя 
Угровъ.  Вотъ  почему  король  Стефанъ  Гейзичъ,  вовсе  не  предпола- 
гавний  совсЬмъ  уступать  Далмацш  Византги,  а  согласившШся  лишь 
признавать  ее  и  впредь  уд1^льною  областью  Б1^лы,  желая  вб-время 
спасти  ее  для  Угрш  и  пользуясь  удалешемъ  Иануила,  посп^^шилъ 
занять  ее  своими  войсками,  а  этотъ  шагъ  былъ  сигналомъ  для  пре- 
тендента признать  свои  руки  развязанными  и  предпринять  походъ 
въ  Угрш  съ  ц1&лью  вновь  попытаться  утверрть  тамъ  свою  власть  ^). 

Вотъ  как1я  происшест1я  опять  призывали  Иануида  на  Дунай.  Но 
пока  Иануилъ  усп1Ьлъ  собраться  и  съ  достаточными  для  достижен1я 
своихъ  ц'Ьлей  силами  прибылъ  къ  театру  событШ,  дЪда  подвинулись 
зд']^сь  значительно  впередъ,  и  Стефанъ  старшШ  быстрыми  и  р1Ьши- 
тельными  Д'1йств1ями  усп^лъ  овлад'бть  довольно  сильной  позшцей 
въ  Угр1и,  причемъ  къ  нему  примкнули  его  прежше  приверженцы,  да 
в'Ьроятно  явились  и  новые.  Источники  наши  говорятъ  очень  темно 
и  неопред'Ёленно  объ  усп'Ьхахъ  и  положенш,  достигнутыхъ  Стефа- 
номъ-дядей  въ  Угр1и  въ  этотъ  разъ,  именно  осенью  1163  г.,  и  это 
обстоятельство  даже  сбило  съ  толку  многихъ  изсл'Ьдователей,  почти 
прогляд']^вшихъ  этотъ  любопытный  эпизодъ  властвован1я  претенден- 


0    ХЫЛ,;    ха\  2т^^раVос. .  Л^ахаЫаЬон  т^V  4рх^^  81в>оеТто. 
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та  въ  Угр1и^  и  было  причиной  той  сбивчивости,  которой  отличаются 
изложешб  и  хронолопя  всЬхъ  этихъ  событ1й  у  историковъ  ^).  Меж- 
ду тЪмъ  мы  им'Ьемъ  достаточно  указанШ  и  данныхъ  для  заключен1я, 
что  Стефану  на  сей  разъ  сильно  повезло  и  что  онъ  на  н'Ьвоторое 
время  усп1^лъ  нрюбр'Ьсти  такую  позищю,  которая  внушала  ему  боль- 
шая надежды  и  въ  которой  онъ  воображалъ  себя  уже  снова  королемъ 
угорскимъ.  Если  Киннамъ  зам1^чаетъ,  что  Стефанъ  приступилъ  къ 
д'Ьлу  онрометчиво  и  неосмотрительно  и  попалъ  въ  опасное  подоже- 
ше  %  то  это  можно  отнести  лишь  къ  самому  началу  его  предпр1ЯТ1я, 
когда  онъ  д'Ьйствительно  быть  можетъ  рисковалъ,  слишкомъ  ужъ  см'Ь- 
ло  бросившись  внередъ,  но  зат1^мъ,  когда  онъ  нашелъ  сторонниковъ 
въ  Угрш  и  особенно  съ  приближен1емъ  на  с1&веръ  самого  Мануила  его 
положеше  очевидно  упрочилось. 

Мы  вид'Ьли,  что  король  Стефанъ  занялъ  иасл1^дственную  область 
Б'1лы,  т.  е.  Далмащю.  Онъ  и  самъ  явился  туда,  какъ  можно  судить 
по  данной  имъ  в'Ьроятно  при  этомъ  случа'Ь  подтвердительной  грамо- 
гЬ  арх1епископу  спл'Ьтскому  Петру,  отм'Ьченной  1163-мъ  годомъ— - 
вторымъ  его  царствовашя  ^).  Появлеше  его  въ  Далмащи  было,  какъ 
сказано,  сигналомъ  для  Стефана  IV.  Не  усп'Ьлъ  онъ  еще  по  всей  в'Ь- 
роятности  вернуться  домой,  какъ  посл'1дшй  перешелъ  угорскую  гра- 
ницу и  сталъ  вербовать  себ'Ь  сторонниковъ.  Мы  выше  8ам1ЬтилИ;  что 
Стефанъ  пребывалъ  передъ  этимъ  въ  Ср']^м']Ь,  вновь  подтвержденной 
за  Визант1ей  области.  Свид-Ьтельство  Киннама,  что  онъ  вторгся  въ 
Угрш  черезъ  Анх1адъ  (оГ  'АухкхХоо)  (?)  *),  должно  быть  признано 
ошибкою;  онъ  вступилъ  въ  Угр1ю  в1^роятно  гд'Ё-нибудь  около  нын. 


>)  См.  Рв8в1вг,  о.  с.  8.  104  —  105;  К1е111,  о.  с.  8.  268—64;  8а81Пок, 
п«  с,  81г.  110;  К1а1ё,  ВЪ  указ. брош.,  81г.  15 вдруг.  Шсколысо  яся'Ье  у8га- 
]&у,  о.  с.  8.  309. 

')  С|пп.,  1Ь.:  1Ха^е  81 7^ро7гет^атерОV  ^xаXXоV  ^  7грор.7]НЬтероу  Тф  тграурсатг 
^7:(хе)гсор7^хш$.  е1с. 

»)  Ее]бг,  II,  р.  167-  68;  Кпки1^еV.-8акс.,  Со(1.  0*1р1.  II,  66.  Срв. 
К1а1<$,  1Ь.  14  (хронолог1я  у  него  ошибочна);  ОпЙ1к,  о.  с.  3.  361.  Эта  гра- 
мота осени  1163  года  съ  указан1еиъ  еторою  года  царствован1я  СтеФава  — 
вподв^  подтверждаетъ  нашу  хронолог1ю;  19  1юня  Пбз  года  исполнился  пер- 
вый годъ  его  правд ен1я. 

♦)    01ПП.,    1Ь.,    р.  216:    Ь1  'Аух^^^'О'^  тгбХеш;  ^7г1  т)^у  ОуууглУ^у  тго^^еу  тга- 
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Петроварадина,  т.  е.  тамъ,  гд*  поел*  1йелъ  и  Мануилъ  ').  Изъ  Кин- 
нама  видно,  что  король  Стефанъ,  собравъ  войско,  былъ  сперва  готовъ 
выступить  противъ  него  *^),  и  быть  можетъ  претендентъ  одно  время 
п  былъ  въ  опасномъ  положен!»,  но  кажется  не  долго.  Къ  сожалЪаш 
мы  не  знаемъ  никакихъ  подробностей  о  дальнЪйшахъ  его  д*йств1яхЪ; 
но  ясно  одно:  что  онъ  съ  помощью  своихъ  сторопниковъ  въ  Угр1и 
и  въ  виду  близкой  поддержки  Мануила  овлад'Ьлъ  постепенно  настолько 
сильной  позищей,  что  королю  Стефану  и  его  совЪтникамъ  пришлось 
для  защиты  престола  сер10зно  искать  помощи  на  сторон*  —  вн* 
Угр1и. 

О  такомъ  положен1И  д*ла  можно  составить  себ*  заключенге  не 
только  на  основан1ц  показашй  нашихъ  источниковъ  ^),  хота  они  не 
говорятъ  о  немъ  прямо  и  определенно,  но  и  на  основаши  одного  со- 
временнаго  документа,  а  именно  подтвердительной  грамоты  Стефана 
IV,  выданной  загребскому  епископу  и  церкви,  съ  датой  1163  го-/ 
да,  которую  следовательно  можно  пр1урочить  только  къ  этой  эпо- 
хе '^).  Грамота  эта,  данная  въОстригом*,  представляя  танимъ  образомъ 
важное  свидетельство  о  тогдашнемъ  положен1и  въ  Угр1и  Стефана  IV, 
любопытна  п  темъ,  что  поименован1емъ  свидетелей  дела  сообщаетъ 
намъ  драгоцеипыя  пзвест1я  о  томъ,  кто  окружалъ  претендента,  кто 
были  его  сторонники  и  какова  была  его  парт1я  (не  только  теперь, 
по  и  ранее).  Конечно  надо  иметь  въ  виду,  что  не  мнопе  переходили 
къ  Стефану-дяде  изъ  личной  преданности  ему:  большинство  делало 
это  изъ  страха,  видя  что  счаст1е  клонится  на  его  сторону  и  что  на 
помощь  ему  идетъ  самъ  восточный  царь... 


>)  ТЫд.,  р.  317.  Ревв1ег,  8.  104,  пр.  продлагаетъ  читать  ви.  нев^ро- 
ятпаго  Анх1а.1а— Ак1т'шк,  т.  е.  Ае1т1псат  (стар.  назв.  Петроварадина^. 

*)  1Ь|и..  р.  а» 6— 17,  1о;  уар  геришу  тшу  05у>(ьу  ЬтгеноиТтб  пуа;,  ууои;  6 
Хт^сросуос  '7:ауатра':1  ёп  аитоу  ^^ёргто.  Зд'Ьсь  подъ  СтеФаноиъ  разумей  короля, 
а  не  претендента. 

3)    С1ПП.,  р.  217,  кахъ  увидимъ  дал^е,  и  Ми^^ип,  с.  ЫУ,  р.  79. 

*)  Рвзёг^  II,  р.  165  —  66;  Ки  ки1  ]  л  у.-8я  кс,  1Ь.,  р.  66—67.  Дата: 
А.  О.  Л.  МСЬХШ  1п()1с11опе  XI,  Браска  XIV  е(с.  Она  во  иогда  быть  изда- 
на въ  первый  пер1одъ  правленЫ  Стефана  IV,  ддившШоя  съ  января  1162 
по  !юнь  11б'.>  г.  Раввыиъ  образоиъ  ее  трудво  отнести  и  къ  началу  Пбз  г. 
ибо  тогда  СтеФапъ,  хотя  и  былъ  въ  Угр1и,  никакого  усп-Ьха  не  им'Ьдъ* 
Если  дата  этой  грамоты,  по  словаиъ  Катоны  (Шж.  Спг.,  IV,  р.  44^45) 
указывастъ  па  наисиго  1163  года,  то  иы  готовы  скор'Ье  признать  какую-ни- 
будь ошибку  въ  самой  дагЬ. 

38 


—  298  — 

Итакъ  по  свидетельству  этого  документа— Стефана  ГУ*  на  этотъ 
разъ  окружали  епископы  печухскШ  (^и^п^ие  Есскв'ше),  варадинскШ 
и  чападсшй  съ  арх1епископомъ  бачскимъ  (т.  е.  бачско-колочскимъ)  Ми- 
кономъ  (съ свое  время  короновавшимъ  Стефана)  во  главЬ,  снова  явив- 
"^1йся  на  сцену  бань  хорв.  Б'Ьдушъ,  который  оказывается  въ  роли  судьи 
въ  данномъ  спорномъ  д'ёл'Ь  загребской  церкви  („11и1и8  1и1§11Ве1и8 
Вапи8  Лис1ех  6X81111^"),  графъ  палатпнъ  0ома,  бань  (бостйскШ) 
Боричъ,  и  несколько  другихъ  графовъ,  между  которыми  встр-Ьчаемг 
бодрогскаго  графа  Генриха  и  чанадскаго  графа  (ЕизиилиЕзаи?)  *). 
Если  мы  вглядимся  ближе  въ  рядъ  этихъ  приверженцевъ  Стефана  IV 
и  соноставимъ  ихъ,  то  зам'Ётимъ,  что  всЬ  они  принадлежатъ  южнымъ 
краямъ  угорскаго  государства  и  вообще  югу,  пограничному  съ  вда- 
д  Ьшями  имнерш,  гд']^  преобладало  славянское  населеше  греческой  цер- 
кви. Сюда  принадлежали  и  высние  духовные  сановники,  п  баны  Б1^- 
лушъ  и  Боричъ,  и  графы  бодрогск1й  и  чанадск1й.  Такимъ  образомъ 
ясно,  что  южныя  части  Угр1и  признали  Стефана  IV,  тогда  какъ  весь 
с'Ьверъ  Угр1и  остался  в-Ьренъ  Стефану  Гейзичу.  Повторяемъ,  такое 
раздвоеше   въ  Угрш  и  такое  усплен1е  парт1и  претендента  нельзя 
относить  на  счетъ  симпат1и  къ  личности  посл^дняго;  тутъ  д-Ьйство- 
вали  съ  0№0Й  стороны  страхъ  нередъ  Мануиломъ  и  его  матер1аль- 
ной  силой,  готовой   обрушиться  на  плохо  защищенную  страну  въ 
случа1>  сопротивлешя,  а  съ  другой — собственно  въ  народныхъ  слояхъ 
(^православно-славянскихъ)  покорность  высшему  авторитету  восточ- 
наго  царя. 

Особенное  наше  внимаше  среди  окружавшихъ  Стефана  IV  обра- 
щаютъ  на  себя  два  уже  давно  знакомый  намъ  лица,  на  которыхъ 
нельзя  не  остановиться.  Это  банъ  БЬлушъ  и  банъ  Боричъ.  Первый 
изъ  нихъ  упоминается  зд1^сь  посл'ё  своего  удалешя  изъ  Сербш  и  воз- 
вращен1я  въ  Угрш  —  въ  первый  и  посл'Ьдн1й  разъ.  При  Стефан1^ 
Гейзич'Ь  онъ  не  могъ  играть  роли  —  по  своему  изв'Ьстному  полити- 
ческому направленш,  но  и  вообще  въ  эту  смутную  эпоху  борьбы 
изъ-за  престола  онъ  повидимому  не  выступалъ  д'Ёятельно,  и  теперь 
въ  1163  г.  мы  встр']^чаемъ  его  впервые  опять  баномъ  (хорватскимъ). 


»)  к  с 3  с  г,  |Ь.,  р.  166;  к  а  I  о  п  а,  Шеи  Сп1.,  IV,  р.  43—44;   К  и  к  и  1]  в  V. 
8  а  к  См  Сои.  и.,  р.  66—67. 
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Занялъ  ли  онъ  снова  этотъ  постъ  только  теперь  по  назпачешю  Сте- 
фана IV,  или  уже  ран1[1е  —  мы  не  знасмъ.  Во  всакомъ  случаЬ  онъ 
очевидно  не  могъ  на  немъ  удержаться  съ  окончательнымъ  прехо- 
домъ  власти  къ  Стефану  Гейзичу,  — въ  документахъ  бол-Ье  н'Ьтъ  его 
имени  и  къ  сожал'Ьшю  вообще  никакихъ  изв'ЬстШ  о  немъ  мы  бол'Ье 
не  им'Ёемъ. 

Банъ  босн1йск1й  Боричъ,  стоявшШ  въ  вассальныхъ  отношен1яхъ 
къ  Угр1и  и,  какъ  мы  вид'&ли,  бывш1й  ея  союзникомъ  еще  въ  50-хъ  (  1^^ 
годахъ  въ  войн'Ь  съ  Визант1ей  ^),  оказывается  теперь  также  на  сто- 
рон* Стефана  1У-го,  будучи  заодно  съ  прочими  представителями 
южноугорскихъ  земель  и  в1^роятно  находясь  въ  н'Ькоторой  степени 
подъ  вл1ян1емъ  страха  передъ  Мануиломъ,  которому  близк1я  отно- 
шен1я  его  къ  Угр1и  не  могли  нравиться  и  который  хорошо  помнилъ 
его  роль  въ  прошлыхъ  угро-византШскихъ  войнахъ.  До  насъ  дошло 
изв-Ьст^е,  что  Стефанъ  Гейзичъ  отомстилъ  бану  Боричу  очевидно  за 
то,  что  онъ  держалъ  сторону  его  соперника-дяди.  Угорск1й  хронистъ 
Симонъ  Кеза  въ  своемъ  сообщен1и  о  пришлыхъ  въ  Угрш  даорян- 
скихъ  родахъ  разсказываетъ  о  н'Ькомъ  н'Ьмецкомъ  выходц'Ь  Готфри- 
д'Ь  ((1е  Мсбпепь!  ге^1опе),  сын*  графа  Герсфельдскаго  (родона- 
чальник* фамилш  Ке1ас1),  б*жавшемъ  въ  Угр1ю  и  поселившемся 
тамъ  при  корол*  Стефан*  Ш:  что  этотъ  король  посылалъ  его  во 
во  глав*  угорскаго  войска  противъ  боснШскаго  князя  ((1их  (1е  Вог- 
па),  очевидно  Борича,  и  что  онъ  одол*лъ  посл*дпяго,  снискавъ  се- 
б*  этпмъ  расположеше  Стефана  ^).  Къ  сожал*тю  н*тъ  бол*е  точ- 
наго  указания  о  времени  эгой  экспедицш:  предшествовала  ли  она  изла- 
гаемымъ  событ1Ямъ,  или  сл*довала  за  ними;  но  в*роятп*.е,  что  это 
произошло  позже,  что  эта  расправа  съ  Боричемъ  была  именно  вы- 
звана выступлешемъ  его  союзникомъ  Стефана  IV  въ  1163  г.   X 


О     С1ПП.,  I.    111,  р.   131;  Вор(тСт]с  6  Вба&VТ]с  ушрас  к^й^-цл^  ДаХ[хат1х^С 

»)  4>1топ.  (1е  Кега,  йе  поЫИЬиа  аг1уеп»8,  ЕпйИсЬег,  Квг.  Нипд,  Мопит. 
Агр.  (1848),  р.  127;  ТетропЬиз  1П8ируг  81ерЬап1  геб»8  1огс11  1п1го1и1|;  1П  Нип- 
^^япаш  ^ш(^вт  гаНсз  воеГпйцв  потгпяШз  <1е  Мезпопв!  ге^юпе  е1с.  .  ^иет  ^а^- 
йет  роя1то^ит  Д(1уег8118  йисст  дв  Вогла  сит  ехегс1Ш  гех  1гап8ш1и1Ц  яао  йс- 
У1с1о  а:!  ге^ет  гсуогаия,  сит  Гауоге  (1о  се1его  рег1гас(а(иг. . .  У  Турощя  (с.  20, 
р.  по)  о  томъ  же  персседеши  н-Ьсколько  иначе— при  ГеЙз-]^,  выше,  стр.  -^55. 
Срв.  о  БориЧ'Ь  К  I  а  1  д,  въ  указ.  ст.  стр.  14  и  Роу.  Возпс  (Хаег.,  1882),  81г,50— 51. 
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Итакъ  претендентъ  Стефанъ,  прюбр*тя  столькихъ  сторонни- 
ковъ,  занядъ  достаточно  твердую  позищю  въ  Угрш,  особеино  когда 
пришла  в'Ьсть  о  приближении  въ  границамъ  угорскимъ  самого  визан- 
тШскаго  императора.  Весьма  возможно  даже,  что  положеше  Сгефана 
упрочилось  именно  только  съ  появлен1емъ  на  Дуна'Ь  Манувла  съ  боль- 
шими силами,  пришедшаго,  по  смыслу  разсказа  Киннама,  выручать 
своего  родственника  ^).  ЗанявшШся  было  аз1атскими  д'Ьлами  Мануилъ, 
узнавъ  о  происшедшемъ  на  сЬвер'Ь  и  объ  опасности,  грозящей  Сте- 
фану IV,  посп'Ьшидъ  самъ  на  Дунай,  собравъ  достаточное  войско. 
По  нашему  расчету  это  было  позднею  осенью  1163  года.  Импера-/ 
торъ  поставилъ  себ'Ь  ц'Ьлью  отстоять  насл1&дственную  область  Ъ^-! 
лы  и  выручить  претендента  Стефана  ^),  который  предоставленный 
самому  себ'Ь  не  могъ  удержаться  въ  Угр1и,  какъ  это  достаточно  вы- 
яснилось изъ  предшествовавшихъ  его  прерр1ят1Й. 

Мануилъ,  перейдя  Саву,  в'броятно  неподалеку  отъ  Б'1^л града, 
вступилъ  въ  уже  принадлежавшую  ему  область  ср^мскую  и,  прибли- 
зившись къ  Дунаю  въ  той  м1^стности,  гд);  впадаетъ  въ  него  р.  Тиса, 
расположился  лагеремъ  насупротивъ  значительнаго  и  богатаго  м'Ь- 
стечка  Тител1я  (ньш*  с.  Титель),  гд*-то  близь  устья  Тисы  '^).  От- 
сюда онъ  послалъ  въ  подкр(плен1е  Стефану  —  Андроника,  сына  Кон- 
тостефана  съ  отрядомъ  войска,  а  самъ  порялся  дал1^е,  вверхъ  по 
Дунаю,  и  стадъ  близь  местечка,  называемаго  Петрикомъ  (П8тр(xоV)  ^), 
въ  которомъ  думаютъ  вид1^ть  нааваше  нын.  кр1Ьпости  Петроварадина, 


<)     С|пп.,  1.  V,  1Ь.,  р.  «17. 

•)  1Ыа.,  р.  217:  . ..  х«тА  VоиV  I/и)V  шс  ВеХа  р^V  т6V  xX^рОV  (^Vа<з^оаа^то 
т^V  патр^^>ОV,  2т^;раV0V  8^  тшV  тгаро^  1гй8«с  Р'л^лххо  $обугршV   . . 

')  1Ь111.:  25<57  те  7^ера(шаар^еV0с  ^упхри  Т1теХ^ои  то  сгтратеи1ха  Еатт^ае . . . 
Нын-Ь  на  правомъ  берегу  Тисы,  несколько  выше  устья  ея  расположено  се- 
лен-с  7с№/,  мад.  Т1111,  Тс1е1.  Это  м^сто,  какъ  значительное  на  л-Ьвонъ  берегу 
Дуная,  называетъ  и  современный  арабокШ  геограФЪ  Идрисн  (въ  ф.  ТгШбя) 
говоря  о  неиъ  такъ  (во  франц.  перев.):  Т1иоа8...  вкаёе  япг  !«  пуе  вер(еа- 
1г10па1р  6а  в^^ате,  ев(  ипе  т1Ие  ех1г6тетеп(  псЪе  е(  ре11р1ёв.  Ьея  Ъ«Ь1(ап(8  (1е 
(оа(е  сесе  сип^гбе,  Зе  гепх  д1ге  де  1а  Нопе;г1е,  вопК  а^псаиеагв,  псЪея  е(  разв- 
рате... ЛапЪег^,  СёортарЫе  (1'Б(1пв1',  II,  р.  378,  (Кесое!!  (1о  уоуа^^^ев  ее  де 
П1ёто1Г(>8  раЬИё  раг  1а  вос1ё(ё  бе  ^ёо^гарЫе,  Т.  VI,  Раг!8,  ]!^40.  Срв.  То  ш  л~ 
агЬек,  2ог  Кипс1е   а.  Н&т.  II.  8.  13.  Срв.  Прнложеше  III,  3. 

*)  С1ПП.  1Ъ.:  хаГ  АV8р♦5V^xоV. . .  5[ха  атратеи^лап  ате(Х<хс  ^тй^л'^О'^  |x^V  М^р- 
тсаае  той  x(V$6V0^,  6  $^  скрас  ^^  ТктсХ{ои  7:а\т1  Тф  9тратц>  тгроошт^рш  1у6}р11.  ^азс- 
Хсис  (^  Ш  т(Vа')^<^>рОV  Пггр^хоу  xаXои(^^еVОV  xатаXа^шV,  Ьтайда  1ох1^Уои. . . 
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лежащей  против!,  города  Новаго  Сада  ').  Зд*Ьсь,  по  всЬмъ  сообра- 
жеи1ямъ,  императоръ  провелъ  зиму  116^4  года  ^),  угрожая  своимъ 
врагамъ  и  поддерживая  Стефана  IV,  который  благодаря  ему  именно 
въ  это  время  прюбрЪлъ  большую  силу,  множество  новыхъ  привер- 
женцевъ  въ  Угрш  и  полную  власть  въ  южныхъ  ея  краяхъ  ^).  От- 
сюда же  Ыануилъ  пытался  вступить  въ  переговоры  съ  кородемъ 
Стефаномъ  Гейзичемъ,  который,  удалившись  на  сЬверъ,  сбирался  съ 
силами  и  искадъ  се6%  союзниковъ  ^). 


2.  Стефанъ  III  и  его  борьба  съ  Мануиломъ:  1164—1173  г. 

Юный  Стефанъ  Гейзичъ  и  его  сов'Ьт1шки,  попавш1е  въ  ловушку 
Мануила  и  думавш1е  занят1емъ  Далмац1и  исправить  д1Ьло  и  отстоять 
интересы  государства,  очутились  теперь  лицомъ  къ  лицу  съ  серюз- 
ною  опасностью.  Соперникъ  эксъ-король  Стефанъ  снова  водворился 
въ  стран1^  и,  благодаря  своему  могучему  покровителю,  пршбр'Ьлъ 
власть  и  силу;  вся  южная  половина  Угрш  уже  повиновалась  ему, 
и  настоящему  королю  приходилось  удаляться  на  окраины  государства; 
а  съ  другой  стороны,  на  порог1^  его  стоялъ  сильн'Ьйиий  и  опасн'Ьй- 
Ш1Й  врагъ,  готовый  вторгнуться  внутрь  страны,  ввергнувъ  ее  во  вс* 
б']&дств1я  опустошительной  войны.  Силы  Стефана  Гейзича  были  слиш- 
комъ  ничтожны,  чтобъ  онъ  съ  ними  могъ  р1Ьшиться  на  борьбу.  Оста- 
валось только  одно:  искать  сьбЪ  союзниковъ  извн'Ь,  чтб  и  было  р'Ь- 


*)  Такъ  ешеОа  Сааеовъ  коммевт.  къ  Кинваму.  см. Ед.  Вопп.  р, 
366.  Местность  действительно  совпадаетъ,  и  есть  совпаден1е  въ  8вухахЪ|  хотя 
въ  старину  на  м']^ст1Ь  Детроваралина  быдъ  г.  АатЬсат  иди  Асатшеаш. 
Какъ  назв.  Петроварадина,  такъ  и  Петр{хо;  в'Ьроятно  въ  связи  съ  тгётра,  скала 
камень;  близь  сам.  Петроварадвна  находится  и'Ьстечко  Каменица.Ви^чеиъ 
въ  славянской  топограф,  номенклатуре  встречаются:  11етриковъ,  Петрнвов- 
цы  в  пр.  Си.  Словарь  Головацкаго. 

')  Ибо  вступдев1е  Мануила  въ  Угрш  и  дальнейхшя  ообыпя  относятся 
уже  къ  началу  1164  года,  какъ  видно  иаъ  аападвыхъ  источвивовъ. 

')  Объ  этоиъ  свидетедьствуютъ  какъ  вышеразсмотреивый  докуиентъ. 
такъ  и  следующее  показан1е  Генриха  Мюгельна:  Ма^1еп,  о.  е.,  с.  ЫУ,  р. 
78-^79:  Во  егЬог!  уо  с1ег  Кеувег  уоп  КпесЬеп  ппс1  ватеп(  е1п  ^^оп  Ьеег  апА 
ггоЪ  1п  пп^ег1ап(  опд  кош  аЪег  ду  1уЬег  пой  пЬег  д\е  хеувв  (!о  кот  VI/  <2ег  Ппдег 
V<т  <1ет  Ыапеп  кигид  8(€ркап  хи  Лет  дгмаеп . . . 

«)     С1ПП.,  1Ь.,  р.  >17. 
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шено.  На  эти  переговоры  съ  сосЬдями  и  сборы  пошла  зима  1 1 6  V4 
года,  и  король  все  это  время  пробылъ  въ  с']^вераыхъ  пред1Ьлахъ 
Угрш,  куда,  по  словамъ  визант1йскаго  историка,  ему  поневол'Ь  при- 
шлось уйти  отъ  враговъ  своихъ  ^). 

Между  т'Ьмъ  Мануилъ,  который  им'Ьлъ  теперь  ближайшею  ц'Ьлью 
заполучить  Далмащю  и  выручить  слишкомъ  увлекающагося  Стефана 
и  предпочиталъ  конечно  достигнуть  этого  мирнымъ  путемъ,  сд'Ьлалъ 
попытку  склонить  короля  къ  уступкамъ.  Онъ  послалъ  ему  изъ-подъ 
Петрика,  съ  границы  угорской  *^),  письмо,  въ  которомъ  по  сообще- 
шю  Киннама  писалъ  сл']^дующее:  ,  Сынъ  мой,  не  для  войны  съ  Угра- 
ми пришли  мы  сюда,  а  чтобъ  возвратить  твоему  брату  Б1^л'Ь  область, 
которая  досталась  памъ  не  насил1емъ,  но  отдана  была  ему  тобою 
и  еще  раньше  вашимъ  отцомъ.  Еще  пришли  мы  для  того,  чтобъ  из- 
бавить отъ  опасности  ставшаго  зятемъ  нашего  величества  —  дядю 
твоего  Стефана.  Если  же  теб*!  угодно,  чтобъ  и  Б'Ьла  сталъ  нашимъ 
зятемъ,  на  что  ты  уже  былъ  согласенъ,  то  не  лучше  ли  уступить 
ему  область  и  пользоваться  нашимъ  гостепршмсгвомъ?  Если  же  ты 
отвергаешь  этотъ  бракъ  и  замышляешь  другое,  то  знай,  что  мы 
весьма  далеки  отъ  того,  чтобъ  подчиниться  твоему  насил1ю"  '^). 
Однакожъ  это  письмо  не  под']^йствовало  на  короля  угорскаго.  Онъ 
в1Ьроятно  уже  усп1%лъ  заручиться  иноземною  помощью,  когда  полу- 
чилъ  письмо,  и  хот'Ёлъ  помериться  силами  съ  Мануиломъ. 

По  свид'Ьтельству  Киннама  Стефанъ  Гейзичъ  собралъ  вспомо- 
гательное войско  изъ  Н'Ьмцевъ,  Тавроскиеовъ ,  т.  е.  в'Ьроятно 
галицкихъ  Русскихъ,  и  Чеховъ,  которыхъ  привелъ  въ  Угр1ю  самъ 
правитель  Чехш  Владиславъ  ^).  Итакъ  вотъ  къ  кому  обратился 
за  помощью  юный  король  по  сов1Ьту  своихъ  руководителей,  т.  е. 


*)  С|11п.  1Ь.,  р.  .>17:  ...  Хтёсрауос,  ^тге!^))  ^х^  15  ^уттаХоо  биуа^хесос  Тф 
РаасХвГ  ао(А:гХах1^аса1)а1  еТ^е,  т6  р.Ь  грштоу  оуу  тасс  тгер!  абтоу  5иув|хЕа1  тгер^  тсои 
та  тт);  Оиуу1х^€  1а)(ата  1}(и>ре(.  ётгеста  аир.р,а)^оис  ^хеШеу  ^тгауб/хеуос  'Ршр-а^ои 
в1ут1ТС15еаОа1  1^7:е^7Сто. 

')  1Ы(1 !  1ат1  8^  6  /шрос  оитос  т^с  с^с  Т7)7  ёу$отёрш  Па10у{ау  тгареХебоеш; 
врос  6  тгрЛтос . . . 

»)     Ша.,  р.   517—218. 

♦)  С^пп.,  1Ь.,  р.  218:  6  5ё  аХХт]У  те  хаО«(71ер  еГрт^тас  аи^лр-а^^оу  /еТра  Н 
те  'АХа(лаушу  %а\  тшу  тгрос  тц!  Табрц)  18ри(х^ушу  ^щ•((^уе.то  2хи{)<оу,  ха1  8)]  т6 
ТС^ушу  ^аитф  аууесгт/^аато  Юуос,  хоО  Ь  а^{а17  ^р^^оутос  тгауатрат!  1т:  аитоу  4ср1- 
хор.^уои. 


►-' 
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регептовъ.  Что  касается  ПЪмцевъ,  то  мы  сомневаемся,  чтобъ  тутъ 
рааум'Ьлась  иомощь,  оказаннаи  самимъ  императоромъ  Фридрихомъ. 
Мы  видели,  что  плаиъ  похода  Фридриха  въ  Угрш  въ  начал-Ь  1163 
года  не  осуществился,  отчасти  быть  можетъ  потому,  что  нротивъ 
него  были  высш1я  духовныя  власти  Угрш,  в-Ьрныя  пап*  Алексан- 
дру, въ  виду  изв'Ьстныхъ  отношенШ  Фридриха  къ  посл'Ьднему.  Ар- 
х1епископъ  Лука  Банфи,  одинъ  изъ  Бл1ятельн'Ьйшихъ  сов'&тниковъ 
короля  Стефана,  д'1^КствовавшШ  по  внушешямъ  арх1епископа  задьц- 
бургскаго  *),  не  могъ  и  теперь  советовать  звать  на  помощь  Фридри- 
ха; а  потому  въ  немецкомъ  вспомогателышмъ  войск*  следуетъ,  ду- 
мается, вид*ть  или  просто  наёмпиковъ,  набранныхъ  но  соседству, 
или  помощь,  посланную  герцогомъ  австрШскимъ  Генрихомъ,  вероят- 
но по  ходатайству  его  родственника  Владислава  чешскаго. 

Другая  помощь  пришла  изъ  галицкой  Руси,  куда  Стефанъ  обра- 
тился безъ  сомнен1Я  по  совету  своей  матери,  королевы  Ёвфросиньи, 
еще  не  утратившей  вл1яшя  на  сына  и  еще  стоявшей  у  власти.  Друже- 
ственный отношен1я  къ  тогдашнему  галицко-русскому  князю  Яросла- 
ву Владим1рковичу  (Осмомыслу)  сохранились  очевидно  —  какъ  на- 
след1е  Гейзы,  который,  какъ  мы  видели  выше,  оказалъ  ему  въ  1158 
году  дипломатическую  поддержкуЩъ  распре  съ  шевскимъ  княземъ 
(Цзяславомъ  Давыдовичемъ)  изъ-за  Ивана  Берладника  ^).  Евфроси- 
нья  естественно  старалась  поддерживать  эти  отношешя  къ  своимъ 
соплеменникамъ,  да  и  у  самого  Стефана  могли  быть  врожденный 
симпат1и  къ  Руси.  Ёдва-ли  можетъ  быть  сомнеше,  что  въ  это  самое 
время  была  не  только  заведена  речь  о  браке  короля  угорскаго  съ 
дочерью  кня^я  Ярослава  галицкаго,  но  тогда  совершена  и  помолвка  ^), 
хотя  невидимому  уже  раньше  имелся  въ  виду  другой  планъ:  род- 
ственнаго  союза  съ  австрШскимъ  герцогомъ  Генрихомъ  Язомирго- 
томъ  **). 


^)  Срв.  письмо  папы  Александра  къ  арх.  Эбергарду  о  противод'ЬЙств1и 
походу  Фридриха— между  прочимъ  и  черезъ  арх.  Луку  БанФи,  о  которомъ 
упомянуто  выше.  См.  С!е8еЬгссЬ(,  ОевсЬ.,  V,  8.  380.  Срв.  еще  НпЬег, 
о.  с.  I,  8.  361. 

')    См.  выше,  стр.  236. 

3)  Это  обнаруживается  изъ  сношен1&  въ  сл1^дующемъ  году  Мануила 
съ  Ярославомъ  галищшмъ.  Си.  С|пп,,  |Ъ.  р.  285. 

*)    См.  выше,  стр.  213. 
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Третьимъ  и  главнымъ  союзпикомъ  Стефана  Гейаича  выступидъ 
король  чешшй  Владиславъ.  Къ  нему  обратился  король  угорсий  ^), 
какъ  къ  родственнику  своему,  давнему  другу  и  верному  союзнику 
своего  отца  Гейзы,  уже  помогавшему  последнему  противъ  Визант1и 
(1154  г.).  Правда,  въ  конц*  правлешя  Гейзы  Угр1я  и  Чех1я  разо- 
шлись въ  вопросЬ  церковномъ,  причемъ  Чех1я,  оставаясь  в1&рною 
германскому  императору,  примкнула  къ  схизм1&  (нризнавъ  папой  Вик- 
тора) —  вспомнимъ  неудавшуюся  миссш  арх1еп.  пражскаго  Дан1ила 
въ  Угрш;  но  это  не  нарушило  добрыхъ  отношен1й  между  ними, 
и  если  въ  смутную  эпоху  взаимный  сношен1я  ихъ  какъ-будто  пре- 
рываются, то  лишь  потому,  что  Чехи  не  были  расположены  д'Ьятель  - 
но  вм'Ьшиваться  во  внутреннюю  борьбу  за  престо  л  ъ  угорскШ,  а  бра- 
тьямъ  короля  Гейзы  Стефану  и  Владиславу  чешскШ  король  не  со- 
чувствовалъ.  Теперь,  когда  молодой  Стефанъ  находился  въ  крити- 
ческомъ  положен1и  и  самъ  обратился  за  помощью  въ  Чех1ю,  Влади- 
славъ объявилъ  себя  готовымъ  помочь  ему,  какъ  терп'Ьвшему  оби- 
ду родственнику  (сынъ  его  былъ  уже  женатъ  на  Ёлизавет'Ь,  сестре 
Стефана);  есть  даже  указаше,  что  Гейза  прос1!Лъ  (передъ  смертью) 
Владислава  быть  защитникомъ  его  сыну  Ц;  быть  можетъ  онъ  былъ 
поощряемъ  къ  тому  и  со  стороны  аападпаго  императора,  страшив- 
шагося  усп'Ьховъ  восточнаго  царя  въ  Угр1и,  но  еще  бол'Ье  в'Ьроятно  — 
собственной  предпр1имчивостью  и  честолюб1емъ:  его  соблазняла  пер- 
спектива выступлешя  въ  защиту  слабаго  противъ  могущественнаго 
восточнаго  царя,  относительно  котораго  онъ  себя  не  считалъ  ни- 
сколько связаннымъ,  хотя  Мануилъ  готовъ  былъ  и  теперь  смотр1Ьть 
на  него,  какъ  па  своего  вассала —въ  силу  н'Ькогдазаключеннаго  дого- 
вора,— его  наконецъ  соблазняли  надежды  добыть  себ'Ь  славу  н  на 
востоке,  какъ  онъ  уже  добылъ  ее  на  запдд']^,  въ  с'Ьверной  Цтал1и . . . 
ПолитическШ  союзъ  Чех1н  съ  Угр1ей  былъ  скр'Ьпленъ  двойными  род- 
ственными узами.  Незадолго  передъ  тЪыъ  былъ  закдюченъ  бракъ 
помолвленной  еще  въ  1157  году  четы:  Елизаветы  угорской  и  па- 


1)  Собственно  дЪЙствующимъ  лицовгь  въ  этихъ  сношеп1яхъ  является 
не  самъ  СтеФавъ^еще  несовершеннолетие,  л  мать  его,  регентша  Епфроси- 
яья,  какъ  это  видно  изъ  6пкент1я  Пражск.  (Гопг  К.  В.,  р.  455). 

*)  Ьеи  У1псеп1.  КоШев  В.  В.  II,  р.  457:  спго  е!;  1р80  (\У1а(1.)  ге^еш 
11о|{апе  годаЫ  раЬггш  фи  тапо1епеа1 . . . 
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слЪднвва  чешсвэго  Фридрика,  а  теперь  была  выдана  младшая  сестра 
Елизаветы  НиПсЬа  (илаОдола)  за  другого  сына  Владислава  -  Свя- 
тололва  '). 

ВнкентШ  Пражск!^  разспазываетъ  такъ  о  сборахъ  чешскаго 
короля.  ОбЪщавъ  угорской;  королю  лачно  лриттн  на  помощь.  Вла- 
диславъ  созвалъ  въ  11рйг1Ё  зенскШ  сейнъ,  который  должецъ  былъ 
разрешить  ополчеше,  а  объаввлъ  о  своенъ  яелэнш  итти  помогать 
угорскому  королю  протнвъ  греческаго  императора.  Миопе  одобрили 
его  нанЪреиье,  но  образовалась  и  сильная  оппозящя,  возражавшая, 
что— неслыханное  дЪло,чтобъ  чешскШ  король  возводилъ  на  престолъ 
короля  въ  Угр1и,  какъ  и  угорсий— въ  Чех1и.  Владпславъ  отв^чалъ 
на  это,  что  оиъ  не  намЬреаъ  ставить  короля  въ  Угр!»,  а  хочетъ  под- 
держать уже  поставленнаго  противъ  его  враговъ,  что  онъ  похвалить 
тЪхъ,  кто  его  поддержать  въ  эгонъ,  а  не  хелэющ1е  пусть  благо- 
получно проводятъ  время  дома  въ  праздности  к  женскихъ  ограхъ. 
Углышавъ  такую  рЪчь,  Чехи  посп'Ьшпли  объявить  себЪ  готовыми 
иття  всюду,  куда  король  ихъ  поведетъ,  хотя-бы  за  пределы  сармат- 
ск1е  '-).  Тзквнъ  образомъ  у  короля  составилось  большое  войско  до- 
бровольцевъ,  сь  которыми  онъ  и  двинулся  въ  Угр1ю.  Насколько 
ВТО  предпр1ят1е  считалось  въ  Чех1и  труднынъ  и  рискованнынъ,  вид- 
но пзъ  того  тревожнаго  11астроен1Я,  которое  господствовало  танъ 
во  все  время  отсутств1я  Владислава:  по  словамъ  хрониста  въ  течеше 
всего  этого  времени  епнскопъ  Дашилъ  съ  всЪмъ  духовенствомъ 
и  народоиъ  среди  поста,  въ  еяенед'Ьльпыхъ  слухбахъ  молился  за 
короля  в  его  во11ско;  в  королева  Юдивь  въ  свою  очередь  денно  и  нощ- 
но молилась  и  служила  иолебств1я  за  него  во  всЪхъ  монастыряхъ ''). 


■>  Ьеюр.  У1псеп(.,  Рош^в  В.  В,  П,  р.  454,  в.  1)64:  Пав»^  бНит  г^> 
Пейсе  рвгта111т  вШ)  ге^вт  соо8(11пип1  е(  гев«ш  Воетие  VI.  го^ап),  ах  е'ч  че- 
01АЕ  аихНю,  ^I1о^  с!в  гсх  рготН!!!  Й11е1[[ег  оЕ  ай  тыагеш  1п{аг  ве  сопбггпап- 
||пт  сапсог|]1ящ  акегат  бЦаш  те^тле  Б11о  то  8га1ор1||е  шт!!  1п  сошп^еш,  61 
р1аг1а1и  *и]В  1а1ег  ве  Лпив  шапспЬпв  &й  ргор!а  ге^впп). 

*]  1ли  У|псепк,  1Ь ,  р.  49&:  Ноп  Й1  шога;  ехре|1и'ю  е(  еопгвпСив  рг!- 
111а11Ь111  Ргяео  т|11с11аг  е1г..'  .  Но;  яп1Ь|1911ап]  г>р<1ш1]111,  ^II^Ьп■^■ш  пйешг  аЬ- 
ваЫиш,  даи1н1П  ^(гшш  поЫ1св  ЛЕгеЬап!,  л  яе1'и1о  ве  пап  апШшяае,  чаш]  тех  Нпе- 
т1е  грЕсга  соп1Е!(ая1  10  1Тпртг]а,  пес  ^^^^  тех  17|)каг1в  гек^ш  соп|11[11а1  |п  Вое- 
шЫ.  ^и^Ьав  гох  геаропЯЧ  е1с. 

')     1Ы|1.,  р.  «57;  ГпМгва  <1'>111ппв   1>ап11!1  <1с  вао  ге^*  *"11|С1(111. ..  е1е. 

39 
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Выступлеше  Чеховъ  въ  походъ  въ  Угр1ю  сл*дуетъ  отнести  къ  на- 
/чалу  1164  года  ^). 

Последу ющ1я  событ1я  въ  Угрш,  т.  е.  самый  походъ,  встреча 
и  переговоры  съ  Иануиломъ  и  заключенный  при  посредств'Ь  Влади- 
слава миръ  между  Уграми  и  Греками  описаны  и  чешскимъ  л'Ьтопис- 
цемъ  (Викентхемъ),  и  византШскимъ  историкомъ  (Киннамомъ).  Оба 
разсказа,  какъ  исходящее  изъ  противныхъ  лагерей,  естественно  не- 
сколько разнятся  другъ  оть  друга,  но  критически  сопоставивъ  и  оц*!^- 
нивъ  ихъ,  мы  можемъ  въ  общемъ  съ  достаточною  в1Ьроятностш 
воспроизвести  весь  ходъ  событШ,  и  конечный  результатъ  предпр1ят1я, 
относительно  котораго  впрочемъ  н'Ьтъ  разцоглас1я  и  въ  источникахъ. 

Въ  то  время,  какъ  Чехи  выступали  на  помощь  Стефану  Гейзи- 
чу,  императоръ  Мануилъ,  не  получивъ  отв1Ьта  отъ  него  на  свои  пись- 
менный мирныя  предложен1я,  решился  вступить  изъ  окрестностей 
нын.  Петроварадина,  гд'Ь  онъ  стоялъ  лагеремъ,  въ  самую  Угр1ю, 
т.  е.  перейти  черезъ  Дунай.  Киннамъ  передъ  разсказомъ  объ  этой 
переправ']^  сообщаетъ  въ  высшей  степени  любопытное  для  насъ  изв1^- 
ст1е  о  томъ,  какъ  встр'Ьтило  Мануила  населеше  Угрш.  Такъ  какъ 
выходитъ  по  разсказу;  что  эта  встреча  произошла  до  переправы 
черезъ  Дунай,  то  мы  заключаемъ,  что  это  было  еще  въ  Ср'Ьм'Ь,  т.  е. 
.  въ  уступленной  Визант1й  области,  населеше  которой  прив1^тствова- 
ло  такимъ  образомъ  впервые  своего  новаго  властелина.  По  словамъ 
византШскаго  историка  „для  принят1я  царя  вышли  всенародно  вс1Ь 
жители.  Тутъ  было  много  духовенства,  облаченнаго  въ  шерстяныя 
одежды,  которое  въ  рукахъ  держало  священныя  книги;  тутъ  были 
толпы  народа  всякаго  зван1Я,  —и  вс1^ми  гармонично  пЬлись  сочинен- 
ные писателями  нашими  (т.  е.  греческивш)  стихи,  такъ  напр.:  ^Со- 
ратовавш1й,  Господи,  кроткому  Давиду**  и  т.  д.*  ^).  Очевиро  такъ 


О  Все  предшествующее,  т.  е.  посольство  Угревъ,  созывъ  сейма,  сбо- 
ры въ  походъ  и  т.  д.  относятся  безъ  соин%н1Я,  какъ  это  видно  изъ  хроно- 
дорической  поед-Ьдовательности  у  ВикентЫ  Пражскаго,  еще  гЫ  163  г.,  хотя 
у  него  подведено  все  это  подъ  П64  годъ. 

•)  С1ПП.,  I.  V,  р.  **21:  раасХёа  8^  Ь  гд  тшу  05VVа)V  у^уоVбта  ё5т^еаоV  о\ 
тобтц]  ^у&ри>7С0(  1гаV8т]р.е^  и1гоЗ€^^^xеVО^.  Ваог  те  ^с  той;  (ер^ас  хотеХ^уоуто  ёрюируеТ; 
^VарсрX7]р,Ьо^  атоХс^с  "ж-ой  тй  крА  ^^раЬ  1-)(0'*те^  Хбуса,  ха1  5аое  б5(Xеx6V  ха\  бт^^ш^ес 
:?^V,  ц)56V  г^Vа  ^р.р1еХшс  (УиVте^е^^д.ёV7^V  Ы  тшV  пар  1^^X17  Арр,о$(што(та  7Гроа^ФVО\>Vтс; . 
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могло  встречать  православнаго  царя  только  православное  населеше, 
а  потому  это  цзв*ст1е  есть  важное  и  неопровержимое  свидетель- 
ство о  принадлежности  къ  греческой  церкви  м^стнаго  ср-Ьмскаго,  да 
и  вообще  южноугорскаго  (славанскаго)  населешя,  и  хорошо  осв*- 
щаетъ  его  отпошен1е  къ  византШскому  царю,  которое  мы  им^ли  слу- 
чай характеризовать  уже  выше  *).  Любопытно  и  знаменательно  намъ 
кажется  и  то,  что  эта  торжественная  встреча  греческаго  царя  съ 
духовной  процесс1ей  произошла^  какъ  это  ясно  изъ  нашего  источни- 
ка, въ  м'Ьстности  нын.  Фрушкогорскихъ  монастырей  и  г.  Карловцевъ, 
т.  е.  нын'Ьшняго  духовнаго  и  офиц1ально-цврковнаго  средоточ1я  пра- 
в«)слав1я  австр.  Сербовъ.  Не  даромъ  сл'Ьдовательно  именно  зд'Ьсь 
образовалось  это  средоточхе!  ^). 

Миновавъ  зд'Ьшнгя  м'Ьста,  продолжаетъ  Киннамъ^  Мануилъ 
сп'Ьшилъ  переправиться  черезъ  Дунай^  перейдя  при  этомъ  какой-то 
островъ,  и  вступить  во  внутренность  страны  ^).  Это  могло  быть 
какъ  разъ  близь  Петроварадина,  но  немного  выше,  гд1^  Дунай  обра* 
зуетъ  н']^сколько  острововъ.  При  переправ*!  произошелъ  эпизодъ, 
давшШ  случай  Киннаму  изобразить  въ  блестящемъ  св'Ьт'Ь  своего 
царственнаго  героя  за  выказанныя  имъ  мужество,  самоотвержеше 
и  челов'Ьколюб1е:  Мануилъ,  бросившись  въ  воду,  собственноручно 
будто-бы  подержалъ  и  спасъ  отъ  гибели  одинъ  изъ  кораблей^  на- 
полненный грузомъ  и  людьми  и  начавш1й  уже  тонуть...  % 

Пепеправившись  черезъ  Дунай,  царь  направился  къ  городу  по 
имени  П1Ш1Ц1Ю,  ,Это— -метролол1я  сирм1йсвой  области  и  м'Ьстопре- 
бываше  арх1ерея  того  народа,  —оттуда  вышли  на  встр'Ьчу  туземцы 
въ  безчисленномъ  множеств*!,  чтобъ  сопровождать  его  въ  качеств*]^ 
почетной  стражи''  ^).  Зд'1^сь-то  и  расположился  Иануилъ,  приведя 


1)  ^!ы  вид'Ьди  выше,  что  есть  и  докуиевтамьныя  указан1я  въ  пользу 
того  же  взгляда  на  зд1Ьшнее  населен1е.  Си.  стр.  *27&,  пр.  4. 

')  Безъ  сомн1Ьв1я  этотъ  центръ  угро-сербскаго  православ1я  возникъ 
на  изстари  православво-сдавянской  почв'Ь.  Срв.  Р15,  АЬ81:т1т.  иег  Ват&- 
пвл  (1880),  8.  219. 

')  С1ПП.,  1Ь,  р.  2*21:  6  8^  та  тт]8е  х«>р^а  ОтгерЭ^с  ЧатроV  8^ар^Vа^  1^7ге(7б- 
то,  Т7]у  1у0хаЪЫ  те  УТ]аоу  тгареХ^шу  ёи^  тек  М&сгра  ^шреТу  ^5двХеу . . . 

*)     СЯип.,  1Ь.  221  — 2-22. 

*)  С1ПП.,  1Ъ.  222:  тбте  8'о5у  "Гсггроу  ^ушОЬ  пои  Ьш^^^  М  Т1уа  тгбХьу  ^уо- 
р.а  Паус^тСюу  ёср^Р^то-  1^  5^  тгбХе;  ^г^трблоХи  тшу  Ь  21р^л(1р  тоух^^^в'  о'^^в-  ^>таОда 
те  51атрф7]у  6  той  ?&уоис  ггосеТтак  4рх1ере6с.  Ь^а  7гХ1]до;  хато^хшу  Х^уои  хреТваоу 
1^и  борисрорг^ооу  абтоу. 
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свое  войско  въ  боевой  порядокъ.  Зд'Ьсь  безъ  сомн1^шя  вслЬдъ  за  т^мъ 
присоединился  къ  нему  п  Стефанъ  IV.  Гд*  же  это  было  и  что  за 
м'Ьсто  сл'Ёдуетъ  разуметь  подъ  именемъ  Пагащя  (П«7^^'^С^оV)? 

Неиожетъ  быть  ни  малЬйшаго  сомн'1шя,  что  это  г.  Бачъ,  в.  Бач- 
ка, мад.  Ьасг,  м.  б.= Во^аёа,  тогдашшй  эпарх1альныйцентръ  и  рези- 
денц1я  арх1епископа,  прежде  бачскаго,  а  тогда  бачско-кодочскаго  или 
колочскаго  (со  времени  соедонешя  этихъ  эпархШ  въ  1135  г.),  къ 
Д10цез'Ь  котораго  принадлежалъ  и  задунайск1й  Ср'1мъ  ^).  На  Бачъ  бы- 
ло естественно  итти  Мануилу  отъ  м'Ьста  переправы  (навстр'Ьчу  Чехамъ)^ 
да  и  назван1я  совпадаютъ:  изъ  Богачи  грекъ  легко  иогъ  сд'Ьлать  Па- 
7с^тС^0V  2).  О  Пожег*  (въ  Славонш),  которую  мног1е  зд-Ьсь  видЬли, 
не  можетъ  быть  р'Ёчи:  и  назваше  не  такъ  подходитъ,  а  главное  не 
туда  шелъ  Мануилъ,  и  чтобъ  итти  туда  -  не  надо  было  нерепра- 
вляться  черезъ  Дунай  •'^), 

Итакъ  и  зд'Ьсь  въ  Бач^^  въ  резиденщи  римско-католическаго  ар- 
х1епископа,  визант1йскаго  императора  встретили  дружелюбно  и  съ  по- 
четомъ.  Историкъ  нашъ  не  сообщаетъ  о  какомъ-либо  прхем*,  оказан- 
номъ  здЪсь  царю  со  стороны  духовенства  и  самого  арх1епископа,  а  лишь 
о  нривЪтственной  встреч*  его  туземными  жителями.  Это  и  естествен- 
но: отъ  высшихъ  представителей  подчиненной  Риму  церкви  нельзя 
было  ждать  такой  демонстрацш,  хотя  арх1епископъ  бачско-колочск1й 
Ииконъ^  въ  свое  время  короновавш1й  Стефана  1У^   былъ  и  теперь 


*)  Бачъ  {Бачка)у  мад.  Ва^г,  ныя.  м1Ьст.  Вабка  на  сз.  отъ  Нов.  Сада  въ  бачъ- 
бодрогскомъ  комлтагЬ,  некогда  знач.  городъ,  давш1й  имя  в  области  Башиь,  меж- 
ду Дунаемъ  и  Тисой,  и  комитату.  Арх!епископство  было  основапо  зд^сь  въ 
коиц^  XI  в.  (Ладиславомъ  овят.)«  а  въ  I  (З.*)  г.  эта  эпарх1я  соединена  слколоч- 
ской.  См.  Ка^опа,  Н|81.  те(г.  Со1ос.  есс1. 1,  р.  178.  Ср11мская  область,  которая 
въ  древности  простиралась  и  по  сю  сторону  Дувая  (делясь  на  81гт1а  с1(епог 
и  икегюг),  привадлежала  этой  эпарх1и  бачско-колочской,  пока  въ  ел%хупщ- 
в%к%  не  была  создана  особая  ср1ь.нскал  эпарх1я.  Срв.  Каюпа,  Н18(.  сп(., 
IV,  р.  6  —66. 

>)  В&скг^Во^аба,  СМ.  ТошавсЬек,  2иг  Кип(1е  (1.  Н&тЬ.,  II,  8.  12. 
У  Идриси  этотъ  городъ  разум'Ьется  в1&роягно  подъ  им.  Ва^Ьав,  см.  Хо- 
та а  с  Ь  е  к ,  1Ы^.,  (у  Жобера  1Ь.  р.  375:  Ва^Ьвя),  см.  11риложев1е  III. 

')  Пожегу  предполагалъ  еще  Оа  Сап^е,  въ  Воп.  оа.  р.  377*.  за  нимъ  по- 
вторяли М I  р  п  е,  М  и  г  а  И  н  друпс,  напр.  РГб,  Пег  Маг.  КатрГ,  8.  90.  Но  уже 
К  а  (о  па,  Н<.м(.  опг«  IV,  р.  64,  и  НЬе.  т.  Со1ос.  осс1.  I,  р.  194  псправидъ 
Дюканжа  и  призналъ  зхЬсъ  Вас«;  за  нимъ  сд-Ь довали  и  нЪк.  друг1е:  Рев- 
91ег,  о.  с.  8,  105;  8а81пек,  о.  е.,  р.  111;  МагсхаП,  о.  с,  р.  133;  Кар- 
Ыегг,  о.  с,  8.  79;  ТотаасЬек,  о.  с,  8.  12. 
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его  сторошивонъ  (вакъ  ны  ввд1Ьлв  нзъ  грамоты),  а  следовательно 
слукилъ  Ц'Клян'ь  пиператора  Ыавувла  ').  Если  онъ  и  ие  ириииналъ 
его  торжественно,  то  в  пе  обварунилъ  очевндцо  нвкавой  враждебности. 
Нехду  т^мъ  населешн  бачскоЁ  9иарх1ивъ  большинстве  своенъ  нав1&р- 
но  принадлежало  греческой  в%р%  а  потону  в  встречало  сочувствевно 
восточнаго  царя.  Цо  эготъ  пунктъ  былъ  предЁдохъ  движенЫ  Гре- 
ковъ  впередъ;  тутъ  Мануилъ  узнадъ,  что  король  угорск1в  ухе  не 
далеко,  н  посп'Ьшилъ  стать  въ  боевой  порадокъ. 

Зд'Ьсь  будетъ  кстати  сказать,  что  прн  Ыанунл'Ь,  по  свнд'Ётель- 
ству  чешгваго  хрониста  '^),  находилось  и  то  лицо,  чьнхъ  внтересовъ 
царь  выставлалъ  себя  защитпивонъ,  т.  е.  нладшШ  братъ  Стефэ1га  Гей- 
знча,  почти  еще  кальчвкъ  БЪла,  тогда  уже  деспотъ  ЛлевсЬЙ,  на  долю 
яотораго  вынада  сь  раинихъ  л^тъ  такая  важная  л  пеобычная  поли- 
тическая роль,  полная  поистин'Ь  глубокаго  трагизма:  въ  блестящей 
роли  насл'Ьдннка  великаго,  но  чужого  царства — онъ  въ  рукахъ  Ма- 
нунла  былъ  невольнынъ  оруд^еиъ  коварнаго  нолитическаго  замыгла 
противъ  своего  собственнаго  отечества.  Сопровождая  царя  въ  его 
походахъ,  онъ  долженъ  былъ  быть  безнолвнынъ  свидЪтелекъ  того, 
вакъ  въ  защиту  будто-бы  его  ивтерссовъ  враги  наносили  удары  его 
родип'Ь  и  обагр;|.11[  ее  кровью  его  соотечесгвенникоБъ . . . 

Между  т^ыъ  въ  яоролю  угорскону  собирались  его  союзники. 
Теперь  онъ  ждалъ  только  прибыт|а  Владислава  съ  Чехами.  11осл11Д- 
вШ  не  заставилъ  себя  долго  ждать.  Съ  огроинымъ  войсконъ,  въ  ко- 
торомъ  находились  и  полкв  его  сына  Фридриха,  князя  моравского  — 
былъ  лв  онъ  саиъ  во  главЪ  их ъ,  лЪтопвсецъ  уиалчиваетъ,  —  Владн- 
славъ  вступнлъ  въ  Угр1ю  ^).  Появлспи  массы  иноземнаго  войска 
очевидно  не  составляло  отраднаго  факта  для  тузсмнаго  насе.1ен1я: 
мохпо  думать,  что  нагрянувиня  чешск1н  полчища  не  только  не  поль- 
зовались у  него  доброй  славой,  но  внушали  ему  особенный  страхъ. 


<)     Си.  Касопа,  Шв(.  швС  Со1ое.  «ее!.  I,  р.   135. 

■)  ЬеЕ.  УшсепС,  I.  е.,  р.  ИА—ЪЪ:  ТюрогоМг  Огм^ав  сот  ВирЬапо  е( 
[•|мт1|1о  Ггхгс  гс^;*  попеП!  Ипеяплш  1п(га(  сит  схсг1-|||Ьи1  р1пп|П1а  е1  1ог1ши 
■1111.  Быть  иожегь  аряоутстВ1е  Б11и  въ  лагар%  Мваунля  вл1а.10  н  ва  11р1енъ, 
овазаияый  царю  въ  пжвоА  Угр1и. 

>)    Ыг.  Ушсвоь  ].  с.  р.  «Ь9. 
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ибо  мФстности^  которыми  вступали  въ  Угрш  Чехи,  оказались  со- 
вершенно безлюдными  и  опусгЬлыми:  всЬ  жители  разб'1жались  ^)- 

Правдивый  чешсшй  пов'Ьствователь^  показашя  котораго  въ 
этомъ  случа'Ь  им'1ютъ  особенную  ц1&ну,  не  утаилъ  отъ  насъ  причи- 
ны и  оправдашя  этого  страха.  Большая  часть  Чвховъ,  склонныхъ  къ 
грабежу,  по  его  словамъ,  разб'Ьжалась  во  всЬ  стороны,  грабила  чтб 
могла,  уводила  и  убивала  массу  рогатаго  и  вьючнаго  скота,  сжигала 
селешя  со  всЬмъ  сельскимъ  имуществомъ  и  скарбомъ  ^).  Такое  от- 
сутств1е  дисциплины  и  необузданность  войска  въ  дружественной 
стран*!,  въ  помощь  которой  оно  пришло,  объясняется  отчасти  в'Ьро- 
ятно  самымъ  характеромъ  чешскаго  ополчешя,  въ  которомъ  было 
много  случайнаго  сброду,  отчасти  быть  можетъ  и  т'Ьмъ,  что  за  не- 
ии'Ьшемъ  правильнаго  продовольств1я  и  по  скудости  угорской  казны 
не  могшей  прокармливать  союзное  войско,  посл'1^днее  само  заботи- 
лось о  своемъ  прокормленш,  при  чемъ  и  не  могли  быть  сдерживаемы 
его  хищные  и  грубые  инстинкты  и  порывы  ^). 

УгорскШ  король  нахорлся  въ  это  время  по  ту  сторону  р'1ки 
Тисы,  гд*!  онъ  занималъ  выжидательное  положеше,  не  р'Ьшаясь  съ  на- 
личными силами  итти  противъ  Грековъ.  Узнавъ  о  приближеши  Вла- 
дислава чешскаго  съ  такимъ  большимъ  ополчен1емъ,  онъ  двинулся 
ему  навстр'1^чу,  приготовляясь  къ  бою  съ  Греками  и  пославъ  впе- 
редъ  къ  Чехамъ  своихъ  иачальниковъ,  т.  е.  в'Ьроятно  первыхъ  вель- 
можъ.  Угры  радостно  и  съ  благодарностш  прив'1тствовали  чешскую 
помощь  и  приняли  короля  Владислава  съ  т'1мъ  почетомъ,  какой  ему 
подобалъ  '*).  Встр'Ьча  произошла  вероятно  уже  по  сю  сторону  Тис- 
сы  (на  правомъ  берегу).  Надо  еще  зам'Ьтить,  что  этотъ  фактъ  при- 
быт1я  на  помощь  королю  такой  большой  военной  силы  произвелъ 


1)  1Ь1():  А  дех1г18  е1  а  •1п!8(г18  е(  ап1е  рег  1оп^в81та  (еггле  8рас1а  пиИив 
ХТо^апе  1аео]а  {птепНиг;  опшев,  дао  9018  рокега!,  Ги^егаШ... 

*)  1Ыд:  Воет!  р1апт1у  яа1Ьп8  Ые  атог  ега(,  рбг  11п{;аг1ат  €и8сиггипЦ 
даае  ро88ап(  гар^ипЦ  шпптегаЫ1а  агтеп(а,  1атеп(а  аЬдасипЦ  1п1ег6с1ип(у  аНЫ 
сат  8Ш8  геЬав  сотЪагаШ. 

')     Срв.  Решвиг,  о.  с.  П,  д.  212—213. 

*)    Ьв(.  У1пс.,  {Ъ.,  р.  455:  В'зх  ТТпелпве,  да!  акт  ватеп  Т|га  Гог11(а(11П1  Сге 
016  соп(га1ге  Гогт1<1ап8  се88ега1|  1апи  таН^каШпе    Впетогат    мЬ!  ш  а(1|а1опит 
пеп1ет1ит  апд!!»,    сопСга  ео8  сит  8п18  ехегс111Ъа8    рго^гесИкаг,   сит  Огес18   ри- 
^оа(ап18,  оЪу!аш  ге^  Воет1е  рппЫрхЬов   8шв    т18818.  ХТо^ап    1с11  саш  8ао  ге^е 
де  (апи>  аШакоНо  ге^  Воет1е  оссигапА  е(с 
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не  малое  впечатл1^ше  въ  угорскомъ  обществ*!  и  поворотъ  въ  на- 
строеши  очень  многихъ,  т.  е.  побудилъ  массу  людей,  между  прочимъ 
и  сановниковъ  угорскихъ— не  стойкихъ  и  трусливыхъ  изъ  привер- 
женцевъ  претендента  Стефана,  каковыми  они  стали  также  бол'Ье  изъ 
страха,  перейти  теперь  снова  на  сторону  короля  Стефана  Гейзича, 
ибо  укр'Ьплен1е  его  на  престол*!  становилось  обезпеченнымъ.  Это 
явлен1е  мы  находимъ  ясно  отм1Ьченнымъ  въ  угорской  (немецкой) 
хроник*!  Мюгельна  ^). 

Прибыт1е  въ  Угр1Ю  чешскаго  вспомогательнаго  войска  не  мо- 
гло не  произвести  большого  впечатл'Ьн1я  и  на  императора  Мануила,  — 
и  конечно  впечатл'Ьн1я  весьма  неблагопр1ятнаго,  ибо  быть  вовле^ен- 
нымъ  въ  серюзную  войну  было  вовсе  не  въ  его  планахъ:  онъ  рас- 
читывалъ  достигнуть  своихъ  ц'Ьлвй  безъ  кровоаролйТ1я,  орой  угро- 
зой и  обаяшемъ  своей  силы  и  авторитета;  первые  шаги  его  въ  Угр1и 
доказываютъ,  что  онъ  при  слабости  своего  противника  д'Ьйствитель- 
но  им'!лъ  право  на  это  расчитывать.  Теперь  же,  съ  появлешемъ  въ 
Угр1и  опаснаго  союзника  Стефана  Гейзича,  обстоятельства  совершен- 
но изм'!нились,  и  Мануилу  предстояло  найти  средство,  не  рискуя  ни- 
ч1Ьмъ,  избежать  войны  и  достигнуть  всетаки  своего,  одол'!въ  и  это 
новое  препятств1е. 

Ему  помогли  въ  этомъ  случа*!  прежшя,  въ  эпоху  второго  кре- 
стоваго  похода  образовавш1яся,  но  потомъ  временемъ  и  ходомъ  со- 
бытШ  нарушенный  отношешя  его  къ  Владиславу.  Онъ  послалъ  не- 
медленно— для  разв'Ьдокъ  и  съ  ц'!лью  завязать  переговоры—  въ  чеш- 
ск1й  лагерь  своего  дов'Ьреннаго  челов'!ка.  Это  былъ  н'!к1Й  морава- 
нинъ  Богута,  когда-то  б'Ьднякъ,  сопровождавшШ  ополчеше  Влади- 
слава въ  крестовомъ  поход*!  Конрада  Ш  (1147  г.)  и  оставпийся  въ 
Грещи,  а  потомъ  своими  талантами  и  честностью  столь  возвысившШ- 
сяу  что  сталъ  однимъ  изъ  первыхъ  вельможъ  и  приближенныхъ  ца- 
ря (получивъ  даже  богатый  городъ  въ  даръ  отъ  него)  ^).  Этотъ  Бо- 


1)  Мо^Ьп  (ар.  КотасЫсЬ),  с.  ЫУ,  р.  79:  Во  й1е8е1Ье11  ап^гп  егЬог- 
1еп,  баж  (1ег  с1е'т  кип!^  зирЬап  тП  ип^ег  под  реЬеш  реу  ут  ЬеК^п  до  (жп^во 
>1в  т\йег  га  уш  ^апп  816  ^еа(оп  тсЬ1  ^екЬег  птег  упп  (^геоЬе  ^шх,  Срв.  тоже 
„Л-Ьтопись  Пражск.*'  1Гоп(еа  В.  В.  О^^^Л  Р-  ^^^  ^  Продолж.  Коаьин,  {Ь.,  р. 
279  (>У1...  11п^агогат  ор11та1еа  рас1беау10. 

')  Ьс(.  У1пс.,  1Ь.,  р.  456:  ХтрегаЮг  Огесогош  ...дпе11<1ат  Могатат 
Вортит  пот1пе,  ^а^  раарег  д«  ГапиНа  Соогад),  <1пси  Могау1ае,   ОгеЫат  !п(га- 
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гута  должеиъ  быдъ  съ  одной  стороны  напомнить  Владиславу  о  его 
прежнихъ  отношешяхъ  къ  царю,  объяснить  причину  и  ц'Ьль  похода 
Мануида  —  въ  связи  съ  защитой  интересовъ  иладшаго  брата  угорска- 
го  короля  Б'1^лы  и,  такъ  сказать^  сондировать  почву  для  иирнаго  со- 
глашен1а,  а  съ  другой  стороны  разведать  объ  истинныхъ  силахъ 
и  численпости  нвпр1ятеля,  чтобы  знать,  чего  держаться  и  каковъ 
будетъ  рискъ  при  возможномъ  столкновеши  '). 

Бъ  описанш  этой  мисс1и  Богуты,  равно  какъ  и  того,  что  про- 
изошло  затЪмъ  и  что  предшествовало  заключению  иира  при  посред- 
ств'Ь  Вларслава,  оба  наши  источника,  Киннамъ  и  л'Ьтописецъ  чеш- 
ек!^ уже  расходятся  и  каждый  представляетъ  д'^ао  въ  наибол'Ёе 
6лагопр1ятноиъ  для  своей  стороны  гв1Ьт1^.  Сущность  этого  различ1я 
въ  разсказахъ  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ.  Бикент1й  изображаетъ  д'Ь- 
ло  такЪу  что  Владиславъ  отв'Ьтилъ  Мануилу  довольно  р'Ьзко,  во  пер- 
выхъ  на  сАовахъ.  что  онъ  пришелъ  помогать  королю  Стефану  и  что 
опъ  не  пойдетъ  на  гд'1^лки,  ибо  не  въ  его  обыча']^  уклоняться  отъ 
столкновешя  (какъ-бы  упрекъ  царю!),  и  во  вторыхъ  на  О/ип—  т*мъ, 
что  подвинулся  впередъ  и  сталъ  вблизи  войска  греческаго,  какъ-бы 
готовый  къ  нападенш.  Такой  отв1^тъ  заставилъ  де  Мануила,  послФ 
сов1^щан1я  со  своими,  самого  съ  частью  войска  отступить  за  Дунай 
и  оставить  на  своемъ  м1^ст1^  Стефана  претендента  —  съ  остальнымъ 
войскомъ.  Но  Стефанъ,  струсивъ  и  не  чувствуя  достаточно  силъ  для 
борьбы  съ  непр1ятелемъ,  тотчасъ  предался  б'Ёгству  Зам'Ьтивъ  это 
и  видя,  что  добыча  ускольааетъ  изъ  рукъ,  Чехи  бросились  де  пре- 


гегак  е1  рсг  ргоЫ(а(еп1  вааш  ас1  (аШаш  Ьооогет  бепепегаЦ  даоА  ара(1  1трега* 
(огст  Огссит  1п(ег  рг^тов  ЬАЪеЬакаг,  саакго  цпо(]ят  (И11881то  допа1а8  еглЦ  аА 
Г1*§(т  Вост1е  т1и11  .. 

1)  1Ы(]:  е1  еит  топсЦ  аъ  а1111С1с1де  ап11д11ае,  ^^ат  1етроге  1ЪегояоИт1- 
(апае  ехрс(11иоа>8  а  гс^с  Сопги(1о  Гас(е  1п(сг  ее  сопКгахегапг,  яН  шотог  е(  даод 
1пах1те  еат  1п1га  ее  1епеаЦ  го^а^  еГ  секега  (атцоат  вгсгеи  1гаси1  пе^о(1а,  та- 
X  те  ехегс1(пв  Воет1е  соп81(1егао8  По  Киннаиу  посланный  Мануила  гово- 
рить Владиславу  и  о  причине  похода  царя ^эа  нарушен  1е  Уграми  договора. 
Пал.у  1.  с.  р.  222:  'Р(^)[^^а(шV  Ы  т^Vа  тг^с  ТС^^ШV  о•^V^^Vта  уХсоттт]^  яробхаХсаа- 
|16V0С  ёх^Хеис  [АСта[х^1еа«?{хе>оу  Ш  то  тшу  7:оХе[1.{шу  хаОитгоЗиуае  отротбтсЕ^ОУ  &{( 
5б1У  те  Тф  тЛу  ТС^шу  1\^6>*х'ж  (^т)у1  тс1[8е  «[уесггЬ  с^Ь':^\^.  Зд'Ьсь  р4чь  Богуты 
и.ч'Ъегь  вызываюпий  и  требовательный  топъ  и  въ  этомъ  отношен1(1  оарал- 
дываетъ  р1Ьзк1й  ответь  Владислава  (у  Ппконт1я),  по  гЬмъ  не  мен1^е  она  имен- 
но съ  этой  стороны  иало  правдоподобна 
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следовать  бЪгущихъ,  многахъ  убив  ■  захвати!  въ  иФяъ,  оыа- 
дЪлн  знашенамп  и  огрониой  добычей  въ  лхъ  лагере  ■  даже  увелщ  въ 
влЬпъ  н'Ьсколькихъ  знатпыхъ  Грековъ.  Несмотря  на  это,  вмпера- 
торъ  Маиуилъ  завнэадъ  нновь  переговоры  съ  В1арс1авомъ  в,  обра- 
тлвъ  его  въ  лосредвика  между  собой  и  Уграии,  завлючнлъ  выгодный 
киръ,  такъ  что  пе  только  достигъ  своей  ц'Ьлй,  но  и  возобновилъ 
дружбу  н  союзъ  съ  воролемъ  Владиславоиъ  ').  Такъ  1злагаетъ  со- 
быт)я  чешск1Й  историкъ. 

По  Кйннаму  Д'Ъло  было  иначе:  онъ  ни  словонъ  не  говорвтъ 
о  каконъ-лиОо  отстуллени!  Нанунла  и  уг.п11Х'Ъ  Чеховъ  надъ  бЪжав- 
шинъ  изъ-подъ  гор.  Бача  Стефаномъ  в  его  войсконъ.  Цмиераторъ 
все  время  ведетъ  переговоры  съ  Владиславомъ  и  Уграмн  нзъ  своей 
П03ИЦ1И  (близь  Бача)  самынъ  рЪшителмымъ,  авторитетпмнъ  и  да- 
же падиеннымъ  тоно1гь,  встрЪчаетъ  со  стороны  чешскнго  короля 
полную  нредупредятельность  и  готовность  сод1Ьйствовать  Д'1^у  мира 
въ  интересахъ  Ввзэнтш  н  достигаетъ  свонхъ  цЪлей.  Однвмъ  сдо- 
вомъ  ту  почетную  роль,  которая  въ  первоиъ  разсказ'Ь  принадле- 
жать Владиславу  -  кавъ  поб'Ьднтелю,  Киннамъ  приписываетъ  своему 
герою  Мануиду.  Только  по  завлючеп|Я  договора  ишераторъ  оста- 
вляргь  предиы  Угр)и;  претепдентъ  же  Стефанъ  вопреки  его  совЪ- 
тамъ  остается  е111е  тамъ,  и  только  при  выстрдеши  протнвъ  него  ко- 


■)  1.е(.  УтсепЦ  |Ь.,  р.  4$6— 57:  ^аI  (Во^иМ)  . .  .гсу«г1!1аг,  гяГегЦ  1рщла 
.  г^еш  Вост1е  !п  репипа  та  1п  нх^Ииш  ггр  ипртс^е  те111ие  е1  Ъа^м  шог1а 
емА,  н11т  1П  1ет  ■□№  лоНо  гпойо  |9е  ргеНо  сечете,  ш  («та  тего  111епа  па11о 
пю4о  |1е  у|1а  спгаге,  ш«1  йа  т!с1ог1а.  1п1егек  №. . .  аШо  отпе!  ехегЫсм  11а* 
евт1«  |ао1  тоте(  ехегЫ(и1  е{е....  1юретамг  Огесш  га1а(1айв  Воеа(е  аоЛса  1р- 
«вт  ш  согЛе  впо  Нт1П1(«г  ге1{пе«,  в(  1п  шса>о  паейш  1<1еп111>  ^в  шоЧо  81ог1« 
Цмеспйеш,  ■вр1йп1пт  ногат  овпв  сообПю,  |]|(га  ОвлпЬ^пш,  цаеш  (гаП11егац  сшп 
раа<л1  (хетс1Е1Ьа> тйгегсипг,  ^е1^^^□■  ехегс|{п>Ш  еат  вмрпапо.. .  й1т11Г]1в1е.  Д|> 
л1с  рзэскаэывпртся  эпвзодъ  со  Стесанокъ,  кпячввшШся  тккъ,  «а  на  нЪсгЬ 
стояпкн  его  и  Маиуыла  рвсполояиея  теперь  Вл11Д|(С1|а<гь.  ДвдЪе:  Огеспв 
{щрстаЮГ  Ьее  соп«Ыег«П1,  е1есН»  пвт^оа  а|1  ге^*'»  Воет!а  т!»!!,  Ьопв  расе  а! 
аМЕ^ан  ап11С1С1а  сит  ■а1а[*т1а  ее  гейгц  рго  Ьапо  рае)!  (е  ПокагЕаш  !а(гаме,  спш 
тпшгеш  Гга1г1;1п  ге^^в  шапампавг,  •(  поп  Ьое  вий  ш1п1ш,  ■{  Ьос  ГаС1(,  епш  е{ 
!р1е  гс^еш  ип^аг1а  гп^аш  рви-!!  сЫ  тапампеаЦ  1пЬона1,  №  ра<вга1  ге^»'  вП- 
^пвш  рвПеш  оЬ1шйв1  М  и!  вй  Ьос  |р<аш  рап  ёсвЕЦепо  ге(10  )пге  1«Ьоге[,  ваш 
топвС  е1  шкаЕ.  Тогда  Влдвсшвъ.яв  оовкты  К  рЪшеа1е  иоторвго  аоюжмксь 
Угри,  лойудвлъ  11хъ  къ  аав^ючев!!)  икря.  ВвкевН!  сообвиетъ  объ  ^словмхъ 
его  а  гкЛлъ  дальв1Яше1П>  сблвжсвШ  Мявунла  ж  Влвдвславв. 

40 
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родя  Стефапа  возвращается  вспять  и  едва  спасается  б'Ьгствомъ  изъ 
рукъ  непр1ятеля  *). 

На  чьей  же  стороц'Ь  истина?  Кому  бол'Ье  в1Ьрить?  Уже  Катона 
со  своииъ  критическимъ  чутьеиъ  отнесся  съ  недов'Ьр1емъ  къ  разсва- 
зу  Киннаиа,  скдопнаго  вообще  превозносить  и  разукрашивать  под- 
часъ  не  безъ  явнаго  ущерба  для  исторической  правды  ~д'1^я1пя  ви- 
зантШскаго  императора.  Онъ  признаетъ  и  зд'Ьсь  нам1^репиое  и  ска- 
жете фактовъ  и  отдаетъ  безусловное  предпочтен1е  пов'Ьствованио 
Викент1я  ^).  Большинство  историковъ  сл'Ьдуетъ  этому  взгляду^ 
исключительно  держась  свид'Ьтельствъ  посл'Ьдняго  въ  своемъ  из- 
доженш  *^).  Безпристрастное  сопоставленхе  и  разборъ  изв1^ст1й 
обоихъ  источниковъ  заставляетъ  насъ  дМствительно  признать  из- 
в1Ьстную  тенденцюнность  и  неточность  передачи  фактовъ  у  Киннана 
и  ббльшую  достов'Ьрность  разсказа  чешской  хроники,  но  вм'Ьст'Ь  съ 
т'1^нъ  мы  и  у  византШца  находимъ  не  мало  подробностей,  засдужи- 
вающихъ  в']Ьры  и  полнаго  вниман1я — точно  такъ  же,  какъ  признаемъ 
у  Викент1я  п1^которое  увдечен1е  въ  пользу  Бдадисдава.  Биннамъ 
служить  необходимымъ  дополнешемъ  и  отчасти  разъясненгемъ  из- 


1)  С1ПП.,  1Ъ.  р.  822— 236.  На  внушительную  в  н1^сколько  внеокомФр- 
вую  р1Ьчь  Богуты  оть  ииени  царя,  въ  которой  посл1кдв1й  говоритъ  съ  чеа:- 
скимъ  королемъ,  какъ  съ  свонмъ  вассалоиъ  (съ  1147  г.),  Владнславъ  отвЪ- 
чаетъ,  что  онъ  пришелъ  вапщтить  кор.  Стефана  отъ  несправедливыхъ  на- 
паден1й  и  притяаавШ  его  дяди  ■  просить  царя  вступиться  аа  него  тоже,  о&к- 
щая,  что  занятая  ииъ  зеиля  Б^лы  будегь  возвращена.  Мавуилъ,  сперва  не 
доверяя  этому  и  боясь  хитрости,  посылаетъ  еще  пословъ  для  клятвеннаго 
подтверждены  обЪщав!й — какъ  этого,  такъ  и  прежнить  (вероятно  отяоо.  Ср-Ъ- 
иа;,  каковое  и  даыь  вор.  СтеФанъ,  прося  въ  свою  очередь  царя  ве  под- 
держивать бол-Ье  дядю  Стефана.  Мавуилъ  соглашается  и  остаоляетъ  Угр1ю, 
уб1&ждая  уйти  и  претендента,  при  чемъ  разскааывается  способъ,  какимъ 
царь  даетъ  ему  возможность  увериться  въ  своей  непопулярности  въ  Угрш. 
Но  СтеФанъ  упорствуетъ  и  царь  оставляетъ  при  неиъ  войско  подъ  коман- 
дою НикиФОра  ХалуФЫ.  Король  СтеФанъ  идетъ  тогда,  чтобъ  силою  выгнать 
дядю  изъ  своей  земли.  Н.  ХалуФа  хитростью  старается  вывести  Стефана  иаъ 
Угр1и,  и  наконецъ  саиъ  отступаеть  въ  Ср1Ьиъ.  Тогда  уже  б%жштъ  туда 
и  претендентъ,  едва  не  попавъ  въ  пл1^нъ. 

>)    Каю  па,  Шеи  сНц  IV,  р.  67—78. 

»)  См.  Рвввиг,  о.  с,  8.  105  —  107,  срв.  пр.  а  (8.  107);  КЫп,  8. 
264—65;  Ваа1к,  о.  е.,  8.  363-64;  Ра1аску,  Оё)1пу,  I,  2.  в.  59—60;  01еве« 
ЬгесЫ,  о.  г.,  В.  V,  8.  438—^9  и  друг.  По  Кивнаму  (бол1ке  или  исключи- 
тельно) разсказываютъ  эти  собыпя  8А81пек,   о.  е.,  8(г.  111—114  и  К1а1ёу 

о.  с,  8.  16—18. 
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в(ст1й  чешской  Л'Ьтопяси.  Попытаемся  возстаяовить  на  основанш 
всЪхъ  данныхъ  ход'ь  событМ,  вавъ  онъ  наиъ  пре.дстав1яется  въ  ло- 
гической связи  и  естественной  посл'Ёдовательности  фавтовъ. 

Ны  вац'кш  выше,  что  для  Манупда  встрЪча  съ  такимъ  сяль- 
нынъ  оротивнивомъ,  какъ  Владисдавъ  чешскШ,  была  весьма  непр1- 
ятною  неожиданностью  ')•  Бго  нервыя  иирныя  предложенЁя,  обра- 
щенныя  къ  королю  Стефану  еще  изъ  Ср1^11а,  были  по  всей  в'^роят- 
ностн  вызваны  вненно  этннъ  неояяданнон'ь  слухонъ  о  скоронъ  при- 
6ыт1и  чешской  помощи.  Иниераторъ  былъ  очевидно  заннтересованъ 
тЬмъ,  %то6ъ  достигнуть  хелаемаго  нирнымъ  путемъ,  н  это  стремле- 
ние харавтеризуегь  затЬиъ  всЬ  его  Д'1&Йств1а.  Ботъ  почему  мисая 
норавамна  Богуты  нн^ла  ц-Ьлью  съ  сэнагц  начала  дать  знать  Вла- 
диславу о  его  приннритсльиомъ  настроен1и  и  пустить  въ  ходъ  мысль 
о  соглэшен1и  -  на  ппчвЬ  иреюшхъ,  н-Ькогда  блнзкяхъ  от]юшен1й;  а  по- 
тону и  нев1>роятна  та  выгокон1^риая  и  вызывающая  р^чь,  съ  которой 
Биинанъ  заставлнетъ  Мануила  обращаться  въ  Владиславу  устами 
Богуты  ^].  ЬтА  рЪчь  могла  скор'&е  всего  повлечь  за  собой  серюз- 


■)  Прнсутстще  Богуты  въ  овитЪ  Мануии  бы<о  бы  сдиткоиъ  оиЪю 
объяснять  Пиъ.  что  Мявуилъ,  отпра81ЯЛСь  въ  вокодъ,  ужо  япап,  что  ву- 
л^тъ  нмЪть  д'Ьло  съ  Чехами.  Согута,  каыъ  славяпивъ,  иогъ  быть  вукЕевъ  парк 
и  лм  свошенШ  съ  Уграии,  у  которыхъ  аивннстН  языкъ  бшъ  улотреби- 
тс.К'въ  и  въ  офишальныгь  сио1пен1нхь,  и  при  лиорЬ. 

•)  С1пп.,  1Ь.  р.  ааа— *аз,  Воть  эта  р4чь:  „Кула  зю  ты  идешь?  кавоП 
пиходъ  предо  рШ1  а  маешь  съ  сяовмъ  войскоиъ?  раявк  ие  ляаешь,  что  ты 
отоашиваешьса  подпвнать  руку  аа  ведвкаго  царя,  съ  которыш!  трудно  бо' 
рпться  и  по  прнчпиаиъ  справедлввымъ,  чЪяъ  трудив,  что  онъ  боится  уна- 
аитьцй  прсдъ  Гунваии  (Уграми),  которые,  уступивъ  наслЪд^е  БЪлЪ,  потоп 
огаяли  его,  а  обратили  свов  клятвы  въ  шутку.  Если  я  ммючвюш)»  уело- 
В1е  съ  чвстпымъ  че.ювЪкоиъ  отнюдь  не  остается  исвнинымъ  предъ  авко- 
ионъ,  когда  нарушаеть  итъ;  то  останутся  ли  пенакалааяымн  Гуниы,  ивру- 
шлвъ  договоръ  съ  столь  велнвниъ  дареиъ?  Никакъ  ие  остапутсл.  Не  и 
прайду  ли  воюегь  парь?  Л  успКхъ  воВвы  всегда  бываегь  ва  стороне  прав- 
ды. Расчитай  и  то.  Ты  —  рабъ,  идешь  войной  на  господина,  и  рабъ  № 
вой,  на  котораго  воз-южала  нго  иасильно,— иначе  было  бы  некоторое 
вкя1е,  та)гь  вакъ  поюбное  рабство  естестиевно  бываегь  соедвнепо  съ  ве- 
павистьо  къ  влвд1теляиъ,—  а  рабъ  добровольмыП  или  по  вашему  объвсне- 
В11)  левиыВ  (!о^Хо;  ШХ>!$о'До;=т 4  Х{^1пч).  Раэв!  изгладилось  нъ  твое 
митн,  вайя  услов1я  аамючвлъ  ты  яЪкогдв  въ  ВизаЕшв,  отправляясь  съ 
Конрадомъ  въ  Аа!»?  Итакъ,  пока  воходъ  д^а  аависитъ  огь  твоего  выбора, 
иабарай  то,  что  лолеаво  векмъ  1ехамъ  и  тебЪ  свиоиу;  потому  чтоЗраскВ' 
Я1|1е  ве  ВЦ-время  обыкаовеиио  мен1е  всего  лрнаоентъ  полый  раскаявше- 
муся", (р.  лерев.  Карпова,  Вааант.  Истор.  Свб,  1й^9,  стр.  14б|. 
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иое  сопротмвлен1е9  да  и  было  бы  со  стороны  императора  слишкомъ 
наввно  называть  чешскаго  короля  доброводьнымъ  своимъ  рабомъ 
(вассаломъ)  и  удивляться,  что  онъ  пошелъ  противъ  своего  господи- 
на, <- на  основанш  того,  чтб  было  почти  20  л'Ьтъ  тому  иазадъ! 

Владиславъ  конечно  понялъ,  чего  желалъ  царь,  и  для  него  во- 
зобновлеше  дружественныхъ  съ  нимъ  отношенШ  ин'Ьло  свою  заман- 
чивость, но  начать  свою  помощь  королю  угорскому  мирными  пере- 
говорами съ  его  врагомъ,  т.  е.  гЬмъ,  на  что  не  пошелъ  передъ  т-Ьмъ 
самъ  Стефанъ,  было  не  согласно  съ  его  достоинствомъ  и  честью. 
Вотъ  почему  и  тутъ  разсказъ  Киннама  представляется  неправдопо- 
добнымъ,  и  Викент1й  опять  заслуживаетъ  предночтен1я.  По  его  сло- 
вамъ  Владиславъ  отв'1чалъ  съ  большимъ  достоинствомъ  и  съ  чув- 
ствомъ  какъ-бы  уязвленнаго  самолюб1я,  что  онъ  не  привыкъ  отсту- 
пать передъ  опасностью  и  въ  чужой  стран'Ь  и  что  поб1^да  для  него 
дороже  жизни;  Мануилъ  посл'Ь  этого  снялся  съ  лагеря  (около  гор. 
Бача)  и  отступилъ  за  Дунай,  оставивъ  на  прежнемъ  мФстЬ  съ  ча- 
стью войска  претендента  Стефана,  который  однако  убоялся  столкно- 
вешя  съ  Чехами  и  б1^жалъ  за  царемъ,  причемъ  потерп-Ьлъ  большой 
уронъ  отъ  пресл'Ьдовавшаго  его  непр1ятеля  ^).  Но  и  это  не  изм']&ци- 
ло  миролюб1я  царя:  онъ  вторично  уже  изъ  Ср'Ьма  отправилъ  пословъ 
для  мирныхъ  переговоровъ  съ  Владиславомъ  и,  заручившись  его  по- 
средничествомЪ)  заключилъ  ииръ  на  услов1Я1ъ,  которыхъ  и  до- 
бивался ^). 

Весь  этотъ  разсказъ  совершенно  согласенъ  съ  обнаруженнымъ 
уже  ранФе  миролюбивымъ  настроешемъ  Нануила,  т.  е.  его  нежела- 
шемъ  начинать  войну:  онъ  д'Ьйствуетъ  тутъ  вполн'Ь  посл1Ьдователь- 
но  и  во  что  бы  то  ни  стало  уклоняется  отъ  столкновен1я.  Зат1Ьмъ 
и  самый  фактъ  его  отступлешя  изъ  собственной  Угр1и  (изъ  нын. 


^)  У1псепс.  1«о(.,  1Ь.  р.  456:  8(ерЬ*оп8  аа^ет  р1епп8  11тоге,  илеоав  Гог- 
(Нидше,  ппИа  ргеИа  ГаС1вЬа(  1П  ХТп^апа,  аед  ЬлпХл  Гог1;ии(11П1  Воетошт  ге8181егв 
поп  та1еп8,  Гп^ш  сат  8П1в  \п\\и  Шс  гатог  ас1  апгев  Восшогат  1п  1р8о  сгерия- 
са1о  регуеп1(,  цп!  оо!пв  с1|е1о  еогат  сав(га  1ггапп1,  ^ао8  1паеп1ап(  уе1  ^п8е^а^  ров- 
8ип(,  сар1пп(,  1п1ег&С1ап1,  иехШат  еогат  апГсгапЦ  ргедат  1ппитегаЬ!1ет  гар1ап1, 
р1апто8  Огеоогит  поЪИев  сари>8  ад  ге^еш  аддисаШ  е1  е)П8  (гадап(  ро1ев1а(1'. 
Вех  аа^еш  Воетогат  <1е  (ап1а  1е(П8  У1с1опа  1П  тед11в  еогат  са8(г!8  й^  ргес1- 
рН  иехШа  е!  рои!  1ео1ог1а. 

»)    1Ыа.,  р.  456—57. 
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Бачы)  ыаходитъ  сеН  подтверкдеше  въ  ;ц|;гвхъ  свид'Ътедьетвахъ, 
н  особенно  въ  хроиикЪ  Мюгмьна,  въ  которой,  правда,  эти  события 
:апвсаиы  очень  не  полно  и  отрывочно,  но  носнФншов  удаление  Ма- 
щамл  изъ  У|'р)п  нодъ  давлен1е1гь  еоюзниновъ  короля  угорсваго  от- 
и*чено  достаточно  явно  '),  тавъ  что  въ  этомъ  фавтЬ  трудно  со- 
нв'Ьватьса;  1Еиинаиъ  же  изъ  ооннтныхъ  побувЕдеи!!)  уиолчалъ  обо 
всенъ  этоиъ. 

Но  спрашивается,  какъ  согласвть  это  довольно  неблаговидное 
уклонен1е  отъ  состнзан^я  и  вечувствитедьиость  Мануила  гь  усп'Ьханъ 
врага,  чтб  со  стороны  должно  было  казаться  просто  трусливостью, 
съ  изв1^стиы11и  намъ  личнынн  своЁстванк  царя,  съ  его  храбростью 
II  рЪшптельноетью,  съ  его  высокияъ  вн^щемъ  объ  инператорскоиъ 
авторитете  и  достоинств1Ь?  ЗатФиъ  —  если  Владиславъ  уже  одержалъ 
такую  блестящую  поб'Ьду,  заставивъ  отступить  нзъ  пред'1ловъ  Угр1и 
самого  восточнаго  императора  и  нанеся  большой  уронъ  тону,  кого 
тотъ  поддерхйвалъ,  то  почему  онъ  всл1^дъ  за  т1^нъ  пошелъ  на  сдел- 
ку в  нрон1Ь11ялъ  роль  ноб'Ёдателя,  могущаго  предписать  условия  побЪ- 
жденноху,  на  роль  лосреднива? 

Очевидно  тутъ  есть  что-то  пеасиое;  въ  цз8'Ьст1яхъ  нашихъ 
какъ-будто  что-то  недосказано  или  умолчено,  о  ченъ  нокно  только 
догадываться ...  По  крайвей  н'Ьр'Б  такъ  нанъ  представляется,  и  ны 
нозволяеиъ  себе  высказать  слЪдуюнюе  предиоложеи1с.  Первая  Ш1СС1Н 
Богуты  въ  Владиславу,  по  нашему  ин-Ы»»,  пе  огталась  безплодною. 
Ъ»^п  въ  ввду  между  прочииъ  одно  выражение  въ  чешской  л1&тописи, 
амевио  „тайныя  д1;ла"  (бесге1,а  ис2о1:1а),  о  которыхъ  Богут*  по- 
ручалось вести  переговоры  %  мы  думаемъ,  что  Владиславъ,  давая 
свои  отрицательиый  отв'Ьтъ — такъ  какъ  иначе  онъ  ие  иогъ  посту- 


')  М<1е1вп,  о.  е.,  е.  ЫУ,  р.  79:  По  Дет  кв1вег  тоа  соо|1*1]11аорс1  йаг 
сгваЬе  гик  с1|е  ипртг  уоп  ва^пег  ксюЬсЬвП  йиЬеп  ип|1  ^вг  яеп)^  ко11<е  ■1о|>1||>л 
ип  Г1'сЬ[  кип)^  "егв  йо  11оЬ  йвг  кеукг  ш  кип1е  »1орЬ«п  Л«ш  рто^аво  ас»  пиЪ1с< 
еп1гее.  Объ  шгя1н1и  Ма11у)иа  ап  Угр1я  В1адис1давокъ  и  т.  п.  Дражскм  Л- 
топнсь,  Ьеюр.  РгвЬ>к|!  аодъ  1 1  б4  годоиъ,  Рошса,  К.  Л.  II,  р.  аТВ:  та|1111аиа  гсх 
Иггат  Нипогцш  1111гвУ11,  га^гип  Огесошт  ех  в».  регСпгЬатк,  Ппртгогпш  ор(1ШМе» 
рас1Неат1и  То  же  у  продолжателя  Кольмы.  РиШм,  |ЬМ.,  р.  ЗТ9  (>.  1 164);  „Ищ;- 
ор11та[е(  рвсШг>у|1>  надо  понимать  въ  тоиъ  сиысл'Ь,  что  ояъ  застави1Ъ  пе- 
рейти на  сторону  СтеФаяа  Геваичя  зяачнте^ьвое    чнсяо   прнверженцевъ  его 

*>    Ье1.  ЛПпсеШ,  !Ь.,  р.  456:  е(  ео1вга  (ат^пав  ксгси^гасш  пс'коЦа. . , 
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пить — въ  то  же  время^  соблазненный  об*Ьщаи1ями  и  льстивыми  убЪ- 
жден1ями  царя,  уже  тогда  далъ  себя  уговорить  принять  на  себя  но- 
средничество  въ  греко-угорской  распр']^ — въ  смысл*!;  удовлетвореи1а 
притязаи1й  Мапуила,  и  вступилъ  съ  нимъ  черезъ  Богуту  въ  тай- 
ное соглашеи1е:  Мануилъ  долженъ  былъ  отступить  въ  Ср'Ьмъ^  что- 
бы оттуда  возобновить  переговоры,  въ  которыхъ  ему  заранее  былъ 
об-Ьщаиъ  полный  усп'1хъ,  но  могъ  оставить  Стефана  для  благовид- 
ности и  дамаскирован1я  д'1ла.  Такимъ  образомъ  то,  чго  посл1Ьдова- 
ло,  явилось  только  результатомъ  тайнаго  соглашешя.  Выходить 
также,  что  предупредительный  отв'Ьтъ  царю,  который  Киннамъ  вла- 
гаетъ  въ  уста  Владислава,  не  вымышленъ,  а  составляетъ  лишь  тай- 
ное его  сообщеше  ^).  Перейдя  Дунай,  Мануилъ  посп'Ьшилъ  завязать 
уже  открытые  переговоры  о  мир'Ь,  а  Владиславъ  выступилъ  открыто 
въ  роли  посредника  и  уговорилъ  Угровъ  принять  лредложешя  царя. 
При  такомъ  изображенш  д'Ьла  вполн'Ь  объясняется  на  нашъ  взглядъ 
образъ  д'Ьйств1я  какъ  Мануила,  такъ  и  Владислава. 

Каковы  же  были  услов1я  Грековъ?  Мануилъ  требовалъ  воз- 
вращешя  насл'Ьдственнаго  уд'Ьла  Б'Ьлы,  т.  е.  Далмащи  и  подтвержде- 
Н1Я  прежляго  договора  съ  клятвеннымъ  об'Ьщан1емъ  исполиен1я  то- 
го и  другого.  По  словамъ  Киннама  онъ  настаивалъ  на  получеши 
этихъ  клятвенныхъ  об'1^щашй  отъ  самого  Стефана,  ибо  не  совсЬмъ 
дов'Ьрялъ  словеснымъ  зав'Ьрен1ямъ  Владислава  и  боялся  какого-ни- 
будь обмана  ^).  Подъ  прежними  об1^щаи1Яии,  въ  нснолненш  кото- 


1)  С1ПП.,  I.  е.,  р.  323—234  (ответь  В1адислава):  „мы  являемся  ад^сь, 
добр-Ьйшй,  не  для  войны  съ  в&тикимъ  царемъ  (ибо  не  забыли  заключен - 
имхъ  съ  нимъ  услов1й),  а  для  зашиты  Стефана,  несправедливо  пострадав- 
шаго  отъ  дяди,  который  сначала  изгналъ  его  изъ  отцовской  земли  и  наол1- 
д1я,  а  потомъ,  когда  его  право  было  возстановлено,  опять  воюегь  съ  нимъ 
и  опять  решается  насильно  получить  власть,  потерянную  отъ  худого  упра- 
влен1я.  Для  этого  я  и  обращаюсь  съ  просьбою  къ  царю  и  умоляю  его— луч- 
ше взять  сторону  сироты.  Если  же  этогь  юноша  СтсФанъ  въ  чемъ-либо  про- 
винился предъ  его  царскимъ  всличсствомъ  (такъ  какъ  меня  нзв1Ьщаютъ, 
что  онъ  безъ  всякаго  права  опять  занялъ  землю  БЪлы\  то  эта  земля  при 
нашемъ  посредств'Ъ  тотчасъ  будетъ  возвращена,  и  онъ  вс1&ми  м'Ьрами  по- 
старается загладить  свой  поступокъ*.  (Рус  пер.,  тамъ  же,  стр   397). 

')     СЧпо»,  1Ъ.,    р.  334:  Ь   Ьк  ^хоиас   (лЬ  xшV  Х^^ушу  оих  6,г^Ьш^,   об  (хёугок 
ууи)}17];  еГрг^тас  таиха,  ЙХХ*  ЬпохйЬг^тои  Т1{  ха1  Ьбко^  аОтоТ;.   в1[ж^Хе1  ха1  ти»у  трХ 
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рыхъ  должевъ  быгь  дать  вторичную  ыятву  король  угорскШ,  безъ 
сониЪта  разук^Ьется  уступка  Ср'^иа,  какъ  ус1ов1в  преяняго  догово- 
ра '].  Угры,  т.  е.  нододой  Стефаиъ,  в&Ърнлись  вполне  Владиславу  '^), 
который  и  былъ  дЪятельнымъ  посреднйкокъ  въ  пере1'оворахъ:  съ 
той  и  другой  стороны  отправлялись  саиовные  послы  для  ихъ  веде- 
шя,  и  вс'Ё  радовались  заключеню  кяра  ^).  Угры  приняли  услов1я, 
возвратили  область  Б'Блы,  но  въ  свою  очередь  требовали,  чтобъ 
царь  отказался  отъ  Стефана -дяди  и  не  доаволялъ  ему  бол'Ье  высту- 
пать войной  противъ  Угр1и,  въ  чемъ  иинераторъ  и  далъ  инъ  об^- 
и1ан1е  '').  Этннъ  нова  в  кончилось  столкновен1е,  повидиному  очень 
скоро  нослЪ  вступление  Гревовъ  въ  Угр|1п,  т.  е.  еще  въ  начал'Ь 
1164  года. 

Но  сблнжен1в  Ыанувла  съ  Владиславоиъ  пошло  еще  дал'Ье. 
Чешскому  королю  оно  крон-Ь  материальной  выгоды  —  ибо  за  свою 
услугу  онъ  былъ  конечно  щедро  награкденъ — доставляло  еще  вели- 
кую честь  и  славу,  особенно  при  той  роли  миротворца,  которую 
онъ  сыгралъ  въ  Угр1и;  а  Иануилу  оно  было  нужно  въ  политиче- 
сконъ  отношен1и,  чтобы  обезопасить  себя  съ  втой  стороны  въ  слу- 
чае новаго  столкновен1а  съ  Угр!еИ.  СбликенЕе  не  ограничилось  вза- 
имнынк  любезностями  и  т'Ьнъ,  что  государи  одарили  другъ  друга 
богатыми  подарками  ''):  императоръ  почтилъ  короля  чрезвычайно 
лестнымъ  предлохешсмъ  укрепить  ихъ  дружественный  союзъ  род- 


а^т^у  т1-111  аЬПч  1с  тлчу  п1р.^'х^  ''рлчч  тд  ЛяЪ'УЛ*{ча  тэпйэЯт  ^хАсл.   ха1  <;$ 
айтГжа  |11,?Ь  (иШ^оа(  4тт(Ат,  таута  1Всто.  ой  [!))>  ЛХ).а  ха1вяа   г.Иа1,   яд- 

<)    Си.  выпе,  стр.  391. 

>>  Ьгк  Ушсеп).,  1Ь.,  р.  4^7:  ТегЬа  рго|1к1(1гаш  1ое*'огпт  Огес!  1ш[1егв- 
1ог1в  г»х  Воеш1в  тгр  СпртКе  е1  ргтс1р1Ьп(  геГег!,  ^и^  нае  10  еша  ропат  соп- 

')  1Ь'1й;  1рве  ап№ю  а!!  СВ|  цпла  рос»  аипС,  иьпгиц. , ,  ссс.  Ех  аIг^^пв 
[1аг1в  СгеЬго'  т11[ип1иг    пип!!!    рнмш    ГаЬг1СВ1]1с<,    п(Г1яав     р«Г1    йв  р1се  Га1ига 

*)  С1ппч  I.  е.,  р,  в*:4!  Шх<^  51  хатйта7  ха1  2-Ы!р«70(  тгр^Э^ч;  ({  Э'"^-^" 
я(|н!(а5  т^)ч  т»  -^сцрау  ^тШ^л  /а!  парА1*,7|в1>  крав^уе,  ^^т^:^^^:^  Ъп.'^^чш  яаг^  тТ,; 
ий>>гл1,4  ^срг^уи!  (1тратс1(1У   тш   8с(<[1   Ля1р  I  раосХ«йс  ярйав1У(1(>0!,  т4>  яйХецоу 

>)  Ъы.  Уте«п1.,  р.  457:  №в  11в  рсгксЕи  твх  В  ет1в  ^01>  ниш  Мвг11* 
пню  ...гпт  р1ппт1|  е{  е1м(>а  т^к^НЬш  тапеНЬив  вд  1тр1гв(огпп|  Оксит  1в 
1а8В1'ю  ем  юи1Н  е1е. 
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ственными  узами:  оиъ  просилъ  внучку  Владислава,  дочь  его  сына 
Фридриха  въ  жены  своему  внуку  (кажется  в'Ьрн'Ье  племяннику), — 
лредложеше,  съ  радостью  конечно  принятое  Владиславомъ  ^).  Полу- 
чивъ  соглас1е,  императоръ  послалъ  чешскому  королю  новые  бога* 
тые  дары,  состоявш1е  главнымъ  образомъ  изъ  драгоц'Ьнныхъ  од'Ь- 
нмНу  нредназначенныхъ  для  самого  короля  и  королевы  ^). 

На  обратномъ  пути  Владиславъ,  въ  сопровожденш  молодого 
Стефана  Гейзича,  за^халг  еще  къ  нему  и  посети лъ  его  мать  короле- 
ву Евфросинью.  ЗдЪсь  онъ  былъ  не  мен1^  щедро  одаренъ  королемъ 
и  королевой,  такъ  что  л'Ьтописецъ  Викент1й  отказывается  и  перечи- 
слять всЬ  драгоц1&нные  дары,  —  такъ  ихъ  было  много.  Ц'Ьлые  возы, 
нагруженные  прюбр'Ьтеннымъ  добромъ,  сопровождали  короля  чеш- 
скаго  въ  его  обратномъ  пути  ^).  Торжественно  и  радостно  встрети- 
ли въ  Праг'Ь  своего  ув'Ьнчаннаго  поб'1^дными  лаврами,  гордаго  и  сча- 
стливаго  своими  усп'Ьхаии  короля  ^).  Д'Ьйствительно  Владиславъ  еще 
выше  поднялся  теперь  въ  глазахъ  не  только  своего  народа,  но  и  дру- 
гихъ  сосЬдпихъ:  слава,  добытая  имъ  только-что  на  восток'Ь,  распро- 
странялась всюду  и  на  западъ.  Усп'Ьхъ  им1^лъ  и  особенное  полити- 
ческое значен1е  именно  въ  отношеши  къ  западу.  Владиславъ  д'1^й- 
ствовалъ  въ  Угр1и  вполн'Ь  самостоятельно,  не  только  не  соображаясь 
съ  политикой  западнаго  императора,  но  даже  отчасти  вопреки  ей:  онъ 
заключилъ  дружеск1й  союзъ  съ  главнымъ  политическимъ  соперникомъ 
Фридриха — могущественнымъ  восточнымъ  царемъ.  Это  внушало  ему 
большую  самоув'Ьренность  и  см'Ьлость  и  повл1яло  на  его  дальн'Ьйшую 


*)  1»еЬ,  У|пс.  \Ы6:  ХшрегШог  атрИогет  ат1с!с!ат  1п1ег  ее  е!  ге^еш  Вое- 
1п1о  сопАгтаге  уо1епе,  пергет  ешв,  бПат  (1отп1  Рпиепс1\  перо(1  впо  1П  та1г1- 
то111ат  цаеп!,  цаат  гех  ех  еопа1Ио  ваогош  §!  ее  1]а1пгат  ргот1и{(. 

>)     Ье1,  У|пс.,  1Ь.,  р.  457—58. 

9)  1Ь'к1.,  р,  458:  Ша  На  сотро81и8  гех  Воет1е  спт  ге^е  ХТп^апе  лд  ге- 
];'тат  та(геп[|  ге^^и  1о1!  геИепп^,  аЫ  (ат  а  ге^е  циат  а  ге^1па  та1ге  е1П8  е( 
11пкапа  Штегам  е!  1ПпатегаЬШЬав  бопаШв  тппепЬав.  ^ао(1  е1  9аа1е8  раЬГпд! 
е1  ЛаХ\  ГиогипЦ  вспЬеге  варегвааш  дах-шив;  б(еп1т  раарепв  е8(  патегагв  ре- 
си*;  уава  патцие  аап  е1  аг^^еп^  ро11(1ега,  уе81ев,  раШа  сИгога!  бепег18  лопп181  1п 
р1аа1(п8  (1асеЬап1иг. 

*)  1Ь'к1.  Владислава  встр-Ьтило  духовевство  съ  Дан1иломъ  во  гдавЪ, 
дворяне  и  вародъ.  Королева  Юдиеь  была  тоже  богато  одарена.  Владиславъ 
уврасилъ  драгоценными  дарами  много  церквей  в  монастырей. 
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веЪшнюю  лолнтнву,  прежде  всего  на  занятое  инъ  полокеше  въ  нап- 
еконъ  вопросе  посл'Ь  емерти  напы  ВяЕтора  (въ  апр^Ь11^  1164  г.)  '). 

Но  что  ке  принесли  Угр1в  ъек  этн  подвиги  Владислава,  ради 
нея  предпринятые?  каквхъ  благъ  достигъ  длн  нея  торлвствуй>щ1й  ея 
союзникъ?  Правда,  Стефан-ь  ГеВзичъ  укрЪпияся  па  престоле,  но 
Визэнт1ю  пришлось  всетаки  удовлетворить  ц  уступить  ей  все  то, 
па  что  опа  изъявляла  првт&з8и1а.  Юность  л  нео1штность  короли 
н  6езсил1е  правительства  дали  иного  пострадать  нытересаиъ  Угрш. 
Ими  воспользовались,  и  на  счетъ  Угр1н  обдЪлали  свои  дЪла  —  не 
только  давнвшнШ  ея  врагъ  визэнт1ЙскШ  ймператоръ,  чтб  вполн'Ё  по- 
нятно, но  и  добрый  союзиикъ  и  родственникъ  король  чешск1Й...  Мы 
не  береися  сказать,  насводько  санъ  Владиславъ  сознавалъ  эту  сла- 
бую сторону  своего  блестящаго  ирерр1ят1я . . . 

11онятно  посл'Ь  того,  что  о  прочнонъ  яцр'Б  яехду  Визант1еИ 
и  Угр1ей  не  ногло  быть  рЪчи.  Угр1я  не  могла  понирнтьсн  съ  по- 
терей двххъ_ваяныхъ  областей,  а  Манувлъ  быдъ  далекъ  отъ  точна- 
го  и  добросов'Ёстнаго  исполненЁя  своего  об1щан1н  относительно  пре- 
тендента. Отправляясь  допой  съ  Дуная,  Мануилъ,  правда,  убЪждалъ 
Стефана  оставить  безплодныя  попытки  овлад^Бть  угорскикъ  престо- 
лонъ  и  предстэвлялъ  ену  всю  ненависть,  которую  питаютъ  къ  пену 
Угры,  саиъ  ке  отказывался  его  поддерживать  за  неинЪшемъ  бол'Ье 
повода  къ  тону,  —  по  крайней  мЪрЪ  такъ  представляетъ  д'1Бло  Кин- 
нанъ  %  разсказывающ1Й  даже  пало  впрочеиъ  В':Броятиую  исторш 
о  тонъ,  какъ  Мануилъ  далъ  случай  Стефану  уб'1&диться  въ  несочув- 
ств1н  къ  нему  Угровъ  ^).  Цо  во  всавомъ  случае!  пхператоръ,  если 


I)     СрВ.  Оо<91к,  о,  с  &.  Эв?  И  СяЦ. 

')     С|11о.,  1.  с.  р.  331:  2тЕ(р^7<11  т«  г.ар-^ча  Лг.аКЫ'замЧя^  {[Вт]  т^(  04VV^- 

Е)[ШV  то1  ^чЬрю1:ч^I   «1]'ш  [^у  -ЕЕрт]-  зт^и  в^вт].  ^у 3111033(1^7 1{1  ^^р'  р.01  Т1)ч  ^[(Ьрау 

')  С[т1..  |Ь.  По  совету  Маауида  эвсъ-жороль  аоалиъ  какогото  своего 
шаемяявик»  (съ  братней  стороны)  Стевана  (Еэт1  эо<  ^^е>,Ер^^о-^(  Ъ^^'(^^•Iа^),  чреа- 
вычаймо  бгхто-бы  на  него  поюваго,  со  своииъ  воВовоиъ  протввъ  Угровъ, 
а  сачъ  укрылся  въ  лодк-Ё  у  берега  Дуная.  Не  ^сп%аа  врвгн  встретиться, 
какъ  находившееся  при  СтеФан(  (пденяая,)  Угры,  пршшкаа  его  м  дал), 
схватили  его  и  представили  къ  королю,  и  только  тогда  обиаружилась  ■гь 
ошибка.  Уже  ЕаСспа,  Н|«1.  сп!.,  IV,  р.  Т6  —  77  прнавалъ  веправдоподоб- 
вость  лтого  шиэода,  и  съ  пииъ  нельзя  ве  согласиться.  Самая  личность 
этого  СтеФЭва,  холод,  аленявника   Сте«ава'дяди,   на  вето  похожаго,  весьма 
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д-Ьйствительно  въ  тотъ  моментъ  и  удерживалъ  его,  всеже  не  ду- 
малъ  производить  на  него  давлен1я  и  кончилъ  т'Ьмъ,  что  на  всяк1Й 
случай  оставилъ  ири  немъ  (въ  Ср'бм'Ь)  отрядъ  войска  съ  Никифо- 
ромъ  Халуфой  во  глав-Ь,  который  очевидно  могъ  стать  къ  его  услу- 
гамъ,  но  въ  этомъ  долженъ  былъ  поступать  сообразно  съ  обстоя- 
тельствами ^). 

Но  когда  царь  удалился,  Стефанъ  не  утерп*лъ  и  опять  пере- 
шелъ  угорскую  границу  (по  ошибочному  изображешю  Еиннама  онъ 
и  не  выходилъ  изъ  пред'Ьловъ  Угр1и),  увлекши  за  собой  и  Ники- 
фора  Халуфу,  во^торый  не  р'Ьшился  его  оставить  ^).  Король  угорск1й, 
узнавъ  объ  этомъ  новомъ  нарушенш  заключеннаго  договора,  двинул- 
ся противъ  претендента,  чтобъ  изгнать  его  изъ  пред'Ьловъ  Угр1и. 
Никифоръ  Халуфа  уб'Ьдительно  сов'Ьтовалъ  Стефану  вб>время  вер- 
нуться въ  Ср'Ьмъ,  гд'Ь  онъ,  какъ  въ  подвластной  царю  обла- 
сти, ник'Ьмъ  не  ст']^сненъ  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ.  Когда  же  тотъ 
упорствовалъ,  то  Халуфа,  боясь  в'Ьроятно  ответственности,  самъ 
(со  своимъ  отрядомъ)  направился  къ  Дунаю,  но  свид1^тельству  Кин- 
нама  —  подъ  предлогомъ,  что  отъ  царя  пришла  грамота,  и  онъ  дол- 
женъ вид'Ьться  съ  принесшими  ее  людьми,  которые  изъ  страха  пе- 
редъ  Уграми  остались  на  берегу  Дуная.  Тавимъ  образомъ  Халуфа  пе- 
решелъ  обратно  черезъ  Дунай  —  въ  ср*мскую  область,  куда  всл-Ьдъ 
за  т'Ьмъ  спасся  б'Ьгствомъ  и  едва  не  попавшШся  въ  пл'Ьнъ  Стефанъ  ^). 


загадочна  и  сомнительна,  ибо  никакигь  другихъ  свфд'&в1й  о  ней  въ  числ^ 
потомковъ  Б'Ьлы  СдФп  -  не  им'&ется.  См.  Каю  па  (тамъже),  который  спра- 
ведлино  считаетъ  неудачною  попытку  8сЫег'и,  Ко^.  Ниа§.,  о.  с,  р.  2 во — 
261,  истолковать  это  м'Ьсто  Киннаиа. 

^)  С1(1и.,  1Ь.  *225:  ёср'  ^^^  ^7;сф7|Хшс  ра9(Хеис  N^X1](рбрОV  [л^у  т6V  XаXо'^ср^^V 
абтоО  2XтеV  3^у^а  атратеи{А.ат(|  9и[л7:аре9^[леубу  те  тц>  2тс^^уц>  хлХ  т^  тгаратг^тгтоутос 
аиуб101Х72а^[леуоу. 

*)  Мы  видели,  что  Киннаиъ  умолчалъ  о  Факт^  отступлен1я  Мануила 
и  Стефана  за  Дунай  подъ  давден1емъ  Чеховъ,  а  потону  онъ  и  иаображаетъ 
д^яо  такъ,  что  СтеФанъ  оставался  въ  Угр1н  (С^пп.,  Ш.  р.  226).  Между  тЬмъ 
это  противорЪчитъ  самому  Факту  завлючен1я  мира  Мануила  съ  Уграми,  ибо 
невероятно,  чтобъ  царь  могъ  оставить  тамъ  свое  войско;  а  зат1Ьиъ  въ  вы- 
шеупоиянутомъ  разскааЪ  Киннама  объ  эпизоде  съ  молод.  СтеФаномъ  есть 
прямое  указан1е,  что  Стефанъ  дядя  (и  Мануилъ)  былъ  на  самомъ  Дуна^. 
(скрыв,  въ  лодк^),  т.  е.  на  границ'Ь  угорской. 

')  С1ПП.,  1Ь.  р.  226:  О'!)  тсоХи  тд  ^етади,  ха1  ^:\^Ы^^.^'*о^  Ь  тшу  Оуууюу  рг^; 
ея1  Оиуусх^с  2^т^^аУ0У  еЫт1  бкатрф^у  тсокеГ^&ац  биуй(р.с1С  1т1  р.аХХоу  б^уе^рас  тто- 
Х^;х1р  х6  1:ау  б1ахр1уа1  У^тсе^уето. . .  е(с. 
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Уже  йзъ  того,  что  Н.  Хадуфа  не  только  не  ноддеркадъ  Стефа- 
на, но  носпЪшилъ  вернуться  и  оставилъ  его  иа  нроозволъ  судьбы, 
ножно  заключить,  что  эга  экспедища  Стефана  вовсе  не  входила  въ 
шаиы  Шануила  н  была  предпринята  безъ  его  вЪдона.  Оставляя  сво- 
его полководца  нрн  Стефаи'Ь,  Мануидъ  ин^ъ  быть  иожетъ  вкенно 
то  въ  виду,  что  онъ  будетъ  въ  состояе1|я  удержать  Стефана  отъ  ве- 
евоевременныгь  и  опроиетчивыхъ  дЪйствШ,  а  въ  случае  надобности 
будетъ  наготов*  помочь  ему.  Есть  поэтому  основаше  предполагать, 
что  въ  грамот*,  полученной  Халуфой,  давались  ему  инструкцш  имен- 
но въ  этоыъ  гнысл'Ь,  и  посн'Ьпшое  возвращен1е  его  въ  Ср'&мъ  было 
вызвано  прямо  ею  Возможно  даже  и  то,  что  Ыануллъ  атою  грамо* 
той  совсЁмъ  отзывалъ  своего  полководца  съ  Дуная,  не  желая  пока 
новаго  разрыва  съ  Угр1е&.  Къ  такому  заключен1ю  приводотъ  насъ 
то,  что  скоро  зат'Ёнъ,  еще  въ  томъ  же  году,  Никифоръ  Халуфа  по- 
лучилъ  новое  назначенЁе,  именно  въ  Бенещанцанъ  '). 

11;зв'Ёст1е  Бвннама,  непосредственно  следующее  за  разсвазонъ 
о  новой  неудачЪ  Стефана,  что  Мануидъ  отнравнлъ  въ  ср'Ьнскую 
область  значительное  войско  —  для  удержан1я  страны,  охраны  еа 
подданыкъ  и  гпаген1а  Сте|[|аиа  -  иодъ  пачальствомъ  Михаила  Гавры  ^), 
по  вс^мъ  соображеи1ямъ  относится  ко  временя  несколько  ноздп'Ьб- 
шему:  эта  экспедишя  была  вызвана  уже  новыми  событиями  на  Ду- 
наЪ,  и  самъ  Киннамъ,  упомянувш1Ё  зд11сь  вскользь  и  очевидно  не 
у  м'Ьста  объ  атоб  посылк11  Гавры,  разсказывавтъ  обстоятельпо 
о  томъ  же  въ  другонъ  м'Ьст'Ь  ^). 

После  отозвания  Н.  Халуфы  енсъ-король  Стефанъ  остался  безо 
всякой  поддержки  и  пока  очевидно  пи  ыа  что  расчитывать  ие  могъ. 
Но  потерявъ  надежду  на  Мануяла,  неугомонный  искатель  угорской 
вороны  кажется  и  тутъ  не  успокоился  и  не  остался  безд-Ьйствую- 
щниъ.  Таиъ  думать  даетъ  нанъ  основан1е  одно  историческое  взв'Ь- 
ст1е,  которое  было  взкользь  затронуто  нами  выше  ^)  и  на  которое 
историки  УгрЁи  до  сихъ  поръ  не  обращали  должнаго  внпма1ня.  Д'Бло 


1)  (Япп.,  л.,  р.   318—39. 

<!  1Ь!а.,  р.  зап. 

■)  1Ы11.,  р.  138  н  ел 

*)  См    стр,  Л5. 


—  326  - 

Получивъ  объ  этоиъ  и.)ъ%те,  разг11']&ванный  визант1йок1й  им- 
ператоръ  посп'Ьшилъ  послать  королю  письмо^  полное  упревовъ 
и  угрозъ.  Укоряя  его  въ  иесправедливомъ  нарушенш  клятвы,  дан- 
ной „относительно  Ср-Ьма  и  другихъ  м'Ьстъ*,  царь  сов*туетъ  ему 
скор'Ёе  удалиться,  а  въ  противномъ  случа'Ь  грозитъ  новыиъ  вторже- 
Н1е11ъ  въ  Угрш.  При  этомъ  онъ  напоминаетъ  ему  прошлое.  „Разв1Ь 
ты  забылъ,  писалъ  онъ,  скольвихъ  мир1адъ  народа  лишилась  н'Ьвогда 
Угр1я,  когда  твой  отсцъ  оскорбилъ  римскую  импер1Ю?  но  его  раска- 
яше  было  для  него  спасительнымъ.  Ты  же  смотри,  какъ-бы  и  раскаяние 
твое  (т.  е.  позднее)  не  осталось  безподезнымъ!..."  ').  Письмо  это  оста- 
лось однакожъ  безъ  отв'Ьта,  и  король  продолжалъ  свое  предпр1ят1е. 
Тогда  Мануилъ  увид'Ьлъ  себя  принужденнымъ  сершзно  готовиться 
къ  новой  войн'Ь.  Онъ  даже,  по  словамъ  Биннама,  опять  вернулся 
къ  мысли  посадить  на  угорсвШ  престолъ  Стефана  дядю,  хотя  передъ 
т'Ьмъ  уже  отказался  было  отъ  этого  плана  ^}.  Можно  сомн1^ваться, 
чтобъ  царь  д'Ьйствительцо  сер1озно  еще  питалъ  такую  мечту.  Онъ 
им'Ьлъ  достаточно  случаевъ  вполн'Ь  разочароваться  въ  Стефан'!^  въ 
этомъ  отношен1и.  Но  посл1^днимъ,  его  задоромъ  и  упорствомъ  въ  пре- 
сл'Ёдованш  уже  разъ  достигнутой,  но  снова  утраченной  ц1^ли  можно 
было  еще  воспользоваться  и  опять  въ  вид1^  полезнаго  оруд1я  пустить 
его  въ  д*ло, — и  это-то  безъ  сомн'Ьн1я  им-Ьлъ  въ  виду  Мануилъ. 

На  этотъ  разъ  императоръ  задумывалъ  очевидно  весьма  широ- 
кое предпр1ят1е  противъ  Угрш:  онъ  не  только  готовился  самъ  вы- 
ступить со  всЬми  своими  силами,  но  решился  заручиться  и  инозем- 
ною помощью  и  отвлечь  отъ  Угрш  ея  возможныхъ  союзниковъ.  Но 
для  всего  этого  нужно  было  время.  Зимой  116Vа  ^'ОД^  нельзя  было 
уже  предпринять  ничего  серюзнаго,  но  по  нашимъ  соображен1ямъ 
раннею  весною  1165  года  Мануилъ,  не  будучи  еще  самъ  готовъ  къ 
борьб'Ь  и  вм'Ьст'Ь  съ  гЁмъ  опасаясь  за  участь  осажденнаго  гор. 
Землина,  р'Ьшился  всетаки  принять  н'Ькоторыя  необходимый  предва- 


')     С1ПП.,    1Ь.5   р.  291:    хаЪха  7^иО<^[^^еVос  ряаеХеос  Махегки  аипр  тосаое. 

2ф[А{ои  те  IVеxа  %а\  тшу  <{ХХи)У  6[лю{лохшс  Г^О^^с  . .  ^  \(\т]Ы  ае   бтгбзшу   ОиVV^x^^ 
{лир(с{8шу   ^^{Хшто  тгротероу  тгрос  яатрбс  той  аои  ттд  'Рю[xа{шV  тгроахехроихбтос 

')     С1по.,  1Ь,  р.  931  —  283. 
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рительяыя  1|1^ры  для  оказала  ему  поиопщ  ').  Эти  ■'Ёры  состояли 
въ  сл-Ьдующемъ.  Ыанунлъ  р'Ёшидъ  послать  въ  Зеилину  значитель- 
ный вгпоногательный  отрядъ,  предводительство  падъ  которонъ  бы- 
ло поручено  Михаилу  Гавр'Ь  и  1оеифу  ВрЁеншю  ^).  Брок^^  того  туда 
же  на  Дупай,  съ  тою  кс  ц1&лью  были  отправлены  корабли  съ  воИ- 
скомъ  и  инохествонъ  всавихъ  припасовъ,  дабы  они,  подвявшись  по 
Дунаю,  доставили  вг«  необходниое  осажденнынъ,  пока  не  првбудетъ 
туда  са»ъ  царь  со  всЪни  свовнн  свлаии  ^).  О  токъ,  чего  достигла 
эта  поелаппаа  Зеилипу  помощь,  иы  узнаенъ  поззе.  Въ  то  же  вре- 
ня  царь  прилагадъ  вс'1&  свои  старанЫ  для  пршбр1Ётешя  союэниновъ 
лротавъ  Угр1н  и  для  того  сносился  даже  съ  отдаленныня  землями. 
При  этонъ  онъ  ин'Ёлъ  въ  виду  кавъ  Н8тер1альную  помощь,  такъ  въ 
шш1ъ  случаяхъ,  можно  думать,  еще  бол^е— лншеше  Угрл  возмож- 
ной поддержки  со  стороны  соседей.  Не  только  свояхъ  естественныхъ 
союзнпвовъ  и  вагсаловъ  привлевъ  онъ  въ  д1^у;  онъ  р1&шилъ  обра- 
титься и  па  западъ,  и  на  сЪверъ,  чтобъ  перет  януть  на  свою  сторо- 
ну—таяъ  Герман1ю,  зд1сь  всю  сосЪднюю  съ  Угр1е11  Русь.  Въ  из- 
вЪспнхъ  нашего  псточнииа  объ  этихъ  сношея1Нхъ  Мануила  не  мало 
любопытпаго,  но  при  этомъ  —  надо  заи^Бтнть  — эти  изв'Ёст!н  отлича- 
ются н1Ёкоторою  запутанностью  (особенно  въ  имевахъ  ругсвихъ 
кннзеб)  и  сбивчивостью,  а  потону  оив  требуютъ  приведен1а  въ  по- 
рядокъ  и  критической  проверки.  Начнеиъ  съ  изв'Ьст1й  о  сношен1ЯХъ 
императора  съ  Русью  (,Тавроские1еЙ''). 

Туда,  говорвтъ  Кинвамъ,  отправился  н'Ёкто  Нануилъ,  .произво- 
ДЙВШ1Й  родъ  свой  отъ  Конниновъ".  Онъ  долженъ  былъ  напомнить 
правителю  Руссовъ  о  заключепнонъсъцаремъ  договор'Ь  и  упрекнуть 
его  за  дружбу  къ  галяцкоиу  кпазю  Лрославу  Владим1рвовичу,  нару- 
шителю договора  съ  Визант1ей,   гостеир1инно''^пр1ютввшему  у  себя 


*)  1Ый.,  р.  ЗЗВ:  Э<'в1^1^'4  84  ^^:^^Ы^  м^^та»  т4  прЙ!  -^ч  гар^  гйва;  (Еор- 
Т)а!![1е'<о«  !ти;(«  1*^Х1'''  5е'эя4  ткр!  т^  гйХи  2[иу^щ  ёт  кХЛзгоу  1]!1]  1:р4с  той  'и- 
:рс(VО'^  ^:^^р1^,ра•^|^^ч■^,  про  той  1бч  Ь~кр  тшу  !XшV  Ь:р^€а<  ;:<!Х1ро>  .  . .  с1с. 

>)     СЗпп.,  'Л.,  р,  138:    . .    агр<1тси(1а  кйуоч  &%1йу  ро^^)I^|ЭОV  а!»'^  {ипХХеу, 

иго  «ротт,тоГ;  М|х"^^  те  Т1[1  ГаЭр^  ха1  т^  Врлу^1(р,  ЧшОт^^,. .   ОбъэюИто  по- 

|\  сылЪ  М.  Гавры  Киннамъ  упоиниалъ  уке  равЪе,  р.  ;ав. 

"  ')    1ЫЙ.!  ^7т1  :сX^0V  те  [),)]>  т^  г.6\ч  йпирх^яо!  Эо^'^чВеи  ^вй(  шае!  яХеЕзта; 

дтр^ЕТИотшу  те  ха1  Т1Ь7   ^1:(тт,Зе(1иУ  ^|л;:>.т^з^[1|(уо{  {х1Хеие  т4у''1втроу  1сара;тАсаиа9с 

т(|1с  (ч!ой[  тг9р1)(е[^  тшу  йчаг^хаЫ'/.  !шс  <^'^x^,^  т:ач(прат1  ^к^  т)|ч  О^ччаЛ/ч  '^^^^1ч^-а^. 
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б'Ьжавшаго  изъ  византШской  темницы  знаменитаго  Андроника  (по 
этому  поводу  Еиннамъ  разсказываетъ  о  его  б'1&гств1^)  ^).  Дал']^е  Бин- 
памъ  передаетъ,  что  вышеупомянутый  посодъ  царя  Мапуила  про- 
силъ  помощи  противъ  Угрш  у  двухъ  князей  тавроскиоскихъ  —  сперва 
у  какого-то  Примислава,  котораго  онъ  потомъ  опять  см'1^шиваетъ 
съ  Ярославомъ,  а  затЪмъ  у  Ростислава  (очевидно  вел.  князя  К1ев- 
скаго)—  и  достигъ  всего:  польщенные  посылкой  къ  нимъ  такого  знат- 
наго  посла  они  де  на  все  согласились  '^).  Наконецъ,  разсказавъ  объ 
обращен1и  царя  съ  письмомъ  къ  Ярославу  галицкому,  тоже  для  от- 
вращен1я  его  отъ  Угрш,  историкъ  еще  разъ  говоритъ  о  томъ,  что 
правитель  кхевской  Руси  (называется  тутъ  и  городъ  „Б1ама')  клят- 
венно об1&щалъ  царю  участвовать  въ  войн'Ь  противъ  Угрш  '^). 

Кто  былъ  Мануилъ  изъ  рода  Комниновъ,  посланный  на  Русь, 
мы  не  знаемъ.  Изъ  родни  Мануила  намъ  изв'Ьстенъ  только  одинъ 
князь  этого  имени  -—  сынъ  того  же  нресловутаго  Андроника,  родо- 
пачальникъ  трапезунтскихъ  императоровъ,  помогшей  своему  отцу^ 
по  разсказу  Никиты  Хонскаго,  б'Ьжать  изъ  темницы;  но  едва-ли 
зд'Ёсь  (именно  въ  виду  этой  его  роди)  можетъ  быть  р'Ьчь  о  немъ  ^). 

Теперь  спрашивается,  кого  разум1^лъ  Биннамъ  въ  первомъ 
изв'Ьст1и  о  правитед'Ь  Руссовъ,  который  уже  состоя лъ  будто-бы  въ 
союз'Ь  съ  царемъ  и  несмотря  на  то  поддерживадъ  дружбу  съ  Яро  - 
славомъ  галицкимъ,  и  въ  какомъ  отношеши  это  лицо  находится  къ 


•)  1Ыд.  239:  ха1  8^  МаVО'^^X  ^1^у,  5;  1г  Ко^АVI)Vоис  т6  у^уо;  ^уё^ереу,  г{<^ 
то  тйу  Таороахи&шу  (^{р^xгто  2&уо;  брюХоукоу  т6у  4[р)(0Ута  а^Лу  (^уа|ХУ1^ашу,  5? 
01и)[х(5тои;  /^8^^  Тф  ^'х'^ОХк  2^ето,  тгрбв  5^  ха1  т^у  тгр^с  Чер(^здХар0У  т6у  ГаХ^тСг^; 
1()7С[хоУ8'!)ОУта  <р1Х(ау  а6тц>  ^еоумб^ашу . . .  си*.   . . 

*)  С1пп.,  1Ь.  р.  285:  ТЛу  е^рт^р^ушу  те  Ъгжч  6  МвУои^Х  тгара  Прс.а^Зя^Ха- 
роу  ^5X^6  ха1  дтгшс  Х**Р*  1хеТ&еу  а6[Ар1ахоу  11г1'Рсо[Аа^ои5  5?^  ^тгёатаХто  уар  аитср 
хо1  Рша1аВХ4р(р  тш  ха1  аитср  ктХ  Таироахи^схт);  ар^^оутс  :гер1  сгирсрса^^а;  §1е1Х^;(0а1. 
ха1  р1^уто1  ха1  тег^х^хе  той  хаток  ахотг^у . . . 

•)  1Ь1Й.,  р,  236:  1Л1  Ы  ти  Ь  Твироахидсх^  7Г<5Х1;  ^уорса  К^арса,  \  т.б- 
Хешу  те  1»7:ерх4д7)та1  тшу  ^ХХшу  ооас  ттд^е  Г8риута1  е1с«... 

*)  N10.  СЬоп.,  1.  IV,  2,  р.  169.  Объ  этоиъ  Маяуил'Ь  си.  Куникъ, 
Оспован1е  трапезунтсвоП  ииперги.  въ  Учен.  Зап.  Импср.  Акад.  Иаукъ,  И, 
стр.  709  и  717.  Не  знаемъ,  на  какомъ  основаши  Ми  га  И,  I,  р.  >8б  назы- 
ваетъ  Мануила,  посланнаго  на  Русь,  двоюроднымъ  братомъ  (соие^п)  импера- 
тора Мануила. —Лишь  но  педоразумЪн!»  и  всл1лств1е  невнииательнаго  чтен1я 
текста  могли  некоторые  пообразить.  что  Кивпамъ  говорить  о  путешеств1и  са- 
мого имп.  Мануила  въ  Росс1ю.  См.  напр.  К  ар-  (Те  г  г,  о.  с  8.  из. 
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всл-Ьдъ  за  тТ.мьуиомппаемымъ  Примиславу  и  Ростиславу,  „управляв- 
шему тогда  Тавроскшяей",  и  иаь'опецъ  къ  правителю  к1евской  Руси? 
Не  можегъ  быть  ппкаь'ого  С()МпЬп1я,  что  вь  этомь  случаЬ  Кипламъ, 
не  имЪя  достаточно  точпыхъ  свЬд'ёп1Й  о  томъ,  съ  кЬмъ  имЬлъ  Д'Ьло 
Мапуплъ,  писалъ  по  паслышк!^:  оттуда  и  произошли  у  пего  путани- 
ца и  повторен1я,  обпаруживш1я  его  собстве1П1Ыя  плох1я  зпан1я  рус- 
скпхъ  отпошепш.  Во  всЬхъ  приведепныхъ  изв1>ст1яхъ  можетъ  быть 
рЬчь  только  о  двухъ  русскихъ  кпязьяхъ  (пе  считая  Ярослава  галиц- 
каго),  между  которыми  первое  и  главное  м-Ьсто  занимаетъ  тогдапппй 
велик1й  князь  к1евск1Ц  Ростиславъ  Мстиславичъ,  С'1&вш1Й  вторично 
па  К1евск1п  столъ  въ  1159  г.  V)-  О  немъ  очевидно  историвъ  гово- 
ритъ  по  педоразумн'Ьн1Ю  три  раза:  въ  начал*,  приписывая  ему  друж- 
бу съ  Ярославомъ  галицкимъ,  во  2-ой  разъ,  называя  его  по  имени 
С  Р(оа(а|ТлсС|!{ос),  какъ властителя  надъ  Русью,  и  въ  3-1й  разсказы- 
ваяещеокняз']^к1евской  Руси.  Изъ  русской  л'Ьтописи  мы  зиаемъ,  что 
какъ  разъ  передъ  т1^мъ  велив1Й  князь  Ростиславъ  д'1^йствительно 
находился  въ  сношеп1яхъ  съ  Византией  и  императоромъ  по  поводу 
пааиачеп1я  К1евскимъ  митрополитомъ  грека  1оанна  —  безъ  предвари- 
тельнаго  соглас1я  великаго  князя,  желавшаго  возвратить  этотъ  санъ 
и  добыть  посвящен1е  патр1арха  Клименту;  онъ  однакожъ  согласился 
принять  1оанна— уб1&ждвнный  письмомъ  и  богатыми  дарами  Мануила, 
но  съ  услов1емъ,  чтобъ  впредь  въ  Визант1и  не  назначали  митропо- 
литовъ  безъ  соглас1я  великаго  князя  ^).  О  церковныхъ  связяхъ  К1е- 
ва  съ  Визант1ей  упоминаетъ  ниже  и  Киннамъ  ^).  Эти-то  дружеск1я  сно- 


^)    Ппат.  л*т.,  подъ  1159  г.,  стр  3'»5— 43,  срв.  вышо,  стр.  239. 

';  Ипат.  лЪт.  1164  (бб72):  Лриде  иитрополитъ  Ивавъ  в  Русь,  и  не 
хотЪ  его  Ростиславъ  прияти,  ванеже ;  и  приела  царь  дары  миогы  Ро- 
стиславу . . .  Посолъ  же  царевъ  иолвяше  Ростиславу:  „мольвить  ти  царь: 
аше  примеши  с  любовью  благословепие  отъ  евятыя  Софья*'.  . .  зд^оь  въ  име- 
ющихся спискагь  л-]^тописи  пропускъ,  во  дополпеп1е  (приведенное  у  пасъ) 
паходимъ  въ  свод'Ь  д'Ьтоппссй  Татищева,  и  оно  не  возбуждаетъ  сохн1Ь- 
шя.  См.  Караизинъ,  II,  стр.  414;  Содовьевъ,  т.  III,  стр.  62,  прим. 
140.  срв.  МакарШ,  И.  Р.  Ц.  III,  стр.  14;  Голу бин  с  к!  в,  И.  Р.  Ц.  стр. 
272—73;  Ре1п8г,  Ое«сЬ.  а.  ХТя^оп  в.  гшЪеп.  К^гсЬе,  I  В.  (VV^еп,  187-^),  8. 
Зио  и  прсдыдуш. 

')  Сшп.,  I.  с.  р.  23Ь:  |1Т1  5^  п;  Ь  ТоироахиНсх^д  11(5ли  ^Vо,аа  К^а^ха... 
ха1  5ая  хае  [хг^тр'^-оХсс  "«|>  1»)>е1  то6т(р  п'^уауъг  оЬа'х.  <2р/(ерги;  те  уар  ^х  Ви- 
оа*^т{ои  гар'  аОтт^'^  ?|хе1,  ха1    тоу    осХХшу  2а  х  1;   ттрп^**''''    «р^роин  хате^а(ретоу 

4а 
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шен1я  и  разум']^ются  в'Ьроятно  при  новой  политической  миссш  еъ 
Ростиславу.  Упрекъ  въ  дружб1Ь  къ  галицкому  князю  можетъ  также 
вполн1Ь  относиться  къ  Ростиславу,  ибо,  какъ  известно,  онъ  въ  сою- 
3*6  съ  Святославомъ  Олыовичемъ  черниговскимъ  не  разъ  пользо- 
вался галицкою  помощью  въ  своей  борьб']^  съ  Изяславомъ  Давыдо- 
вичеыъ  *). 

Но  кром'Ь  к1евскаго  великаго  князя  царск1Й  посолъ  Мануилъ 
былъ  повидимоиу  еще  у  какого-то  русскаго  князя,  который  тоже 
об'Ёщалъ  свое  сод'1йств1е.  Биннамъ  рядомъ  съ  Ярославомъ  пазы- 
ваетъ  какого-то  Примислава  {Щцк1(зЬ\а^оя).  Что  касается  имени, 
то  оно  безъ  сомн'Ьшя  перепутано,  —  такого  князя  на  Руси  мы  не 
знаемъ  (намъ  изв'Ьстенъ  только  бывшШ  князь  сербск1й  Примиславъ 
г=Первославъ).  Позволяемъ  себ'Ь  высказать  предположен1е,  что  тутъ 
разум1&ется  племянпикъ  Ростислава  Мстиславъ  Изяславичъ,  князь 
В0ЛЫНСК1Й,  самый  выдающШся,  д'Ьятельный  и  храбрый  изъ  Монома- 
ховичей;  которому  и  дядя  Ростиславъ  былъ  обязанъ  К1евскимъ  пре- 
столомъ.  Онъ,  нлемянникъ  королевы  Евфросиньи,  ц-Ькогда  при  жи- 
зни отца  Изяслава  былъ  въ  близкихъ  и  частыхъ  сношешяхъ  съ  Угра- 
ми и  самъ  бывалъ  тамъ,  теперь  поддерживалъ  добрыя  отношен1я  съ 
галицкимъ  княземъ  (приводя  Галичанъ  на  помощь  своему  дяд'Ь)  и  не- 
сомн'Ьнно  былъ  силоЮу  такъ  что  естественно,  если  императоръ  Ма- 
нуилъ признавалъ  нужнымъ  привлечь  и  его  на  свою  сторону  ^). 

Изъ  русскйхъ  князей — ближайшихъ  сос'1&дей  Угр1И  оставался 
еще  одинъ,  котораго  пршбр'Ьсти  въ  союзники  Иануилу  было  особен- 
но важно— потому,  что  онъ  былъ  тогда  въ  наибол'Ье  близкихъ  свя- 
зяхъ  съ  угорскимъ  королемъ.  Это  былъ  галицкШ  князь,  знаменитый 
Ярославъ,  такъ  недавно  помогавпий  Угрш  противъ  Грековъ  и  именно 
тогда,  какъ  мы  предположили,  просватавшей  свою  дочь  за  молодого  ко- 
роля угорскаго.  Мануилъ  былъ  сильно  недоволенъ  и  золъ  на  Яросла- 
ва какъ  за  это  его  сближеше  съ  его  врагами — онъ  считалъ  это  наруше- 
и1емъ  т'Ьхъ  вассальныхъ  отношешй  къ  нему,  въ  который  н1^когда 


■)     Ипат.  Л^Т.,  г.  1160,  1161,  1163   (стр.  347,  349,  354),    срв.    СолО' 
вьевъ,  II,  стр.  205,  206,  209. 

';    Самое  имя  Мстислава  могло  скор'Ье  всякаго другого  подать  по- 
водъ  къ.  см'Ьшен!ю  его  еъ  Примиславоиъ:  Пр(-{А{(}1>Харос  и  1Ма{(1}^Ха^о;  (какъ 
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сталъ  Владим1рко,— такъ  и  за  другой  его  посту  покъ:  за  гостепр1имный 
пр1ютъ,  данный  имъ  б1Ьглецу  —  его  двоюродному  брату  Андронику 
Комнину,  незадолго  передъ  т'Ьмъ  бежавшему  изъ  заключен1Я.  Но  въ 
виду  политическихъ  обстоятельствъ,  опасаясь  усиления  Угр1и  съ  этой 
стороны,  имнераторъ  р'Ьшилъ,  ради  полн'Ьйшаго  изолирован1я  своихъ 
враговъ,  попытаться  склонить  къ  себ1Ь  и  галицкаго  князя.  Для  этого 
онъ  употребилъ  средство,  которое  разумеется  нельзя  назвать  благо- 
родны1«ъ,  но  которое  очевидно  въ  сфер*  политики  не  представляло 
тогда  ничего  неб лаговиднаго,— судя  по  тому,  какъ  откровенно  и  наив- 
но разсказываетъ  о  немъ  нашъ  историкъ.  Мануилъ  нанисалъ  пись- 
мо Ярославу,  въ  которомъ,  какъ  бы  платя  добромъ  за  зло,  т.  е.  за 
его  недоброжелательство,  нредостерегаетъ  его  отъ  угрожающаго  ему 
унижен!»:  старается  какъ  только  возможно  очернить  и  оклеветать  угор- 
скаго  короля  и  отговариваетъ  Ярослава  выдавать  свою  дочь  за  та- 
кого дурного,  легкомысленнаго  и  безнравственнаго  челов-Ька,  для  ко- 
тораго  не  существуетъ  ни  правды,  ни  законовъ,  который  къ  буду- 
щей жен1^  своей  станетъ  въ  так1я  же  отношен1я,  какъ  ко  всякой 
распутной  женщин'Ь  ^).  По  словамъ  Киннама  Ярославъ  „въ  нев'Ь- 
жественной  простот'Ь"  своей  попался  на  удочку  царя,  сталъ  смотреть 
на  Стефана  Гейзича,  какъ  на  врага,  и  обЬщалъ  всякую  помощь  Гре- 
камъ  2).  Было  ли  это  въ  точности  такъ,  мы  не  решаемся  утвер- 
ждать. Во  всякомъ  случа'Ь  въ  этихъ  словахъ  Киннама  сказалось  все 
высоком'Ьр1е  и  хвастливость  грека.  Предположенный  бракъ  действи- 
тельно разстроился,  по  несколько  по;ше,  ибо  по  другому  свидетель- 
ству того  же  Киннама  невеста  оставалась  въ  Угр1И  и  после  этого 
эпизода  ^).  Однакожъ  инсннуаши  Мануила  кажется  возъимели  свое 


')  Сшп.,  1Ь.,  р.  235:  ои  ^x7)V  оЬЫ  Чер^НХа^оу  01а  таита  ^«^(Хеи;  7гер1б1- 
5е*  (лг^)гауаГс  §^  ха1  тоОтоу  Ьт1р'Х1с  хата  2те'^с?V0•^  ^$е7:оХ^{хи)1еу,  ^тптге^Хя;  аитс^Г 
оитшс;{...  сл'Ьдуетъ  письмо,  оканчивающееся  такъ:  „..  (^уНршгф  $^  а7:оХ6т(|} 
ср'!)1е1о;  те  ха1  >($,и(ъу  (о;  17г{::о[7  ^ерО|х^У111  тгаута  тгоссГу  оЬ^юи  ра510У.  оухоОу  о'М 
^^^уо^%^^'Зг^  ао1  Хт^'^ауо;  тт§  ^)1уатр{,  о65^  Т1  аХХо  Т(й7  хата  у(^[аоу  ^1Г1  табттд  Й1а- 
гра'^гтас.  е{  5^  ха^  $иУ01Х1^ае1,  аХХ'  5аа  хо1  трюо^тс^с  табтг)  т:роаеуеуВ1^аета1  и  проч. 

*)  С1п?>,,1Ь,,  р.  $35—36:  Тоитсоу  6  ир11хМХа^о^  (ошиб.  ВМЕСТО  Ярослава) 
а1)у  рарЭарп)  пу!  4'^еХе^а  тЛу  )У^у^о^^  ахои^ас  ^а'Хсо  те  аут(ха  ха1  (Ьс  7СоХ^(л10у  тоу 
7а[Арроу  (т.  е.  будущаго  зятя^  отгерХ^ето,  хат  аитоО  те  'Рш|ха{о1;  атратсбо'Л» 
ттаут!  трбтгсо  аиуа{реаВа1  (Ьр1оХ<57еи 

3)     С1ПП.,  1.  VI,  р.  262 


-332- 

Д'Ьйств1в;  повл1ялъ  на  гадицкаго  кназя  можетъ  быть  и  примЪръ  дру- 
гихъ  русскихъ  киязей:  если  онъ  и  не  оказалъ  активиаго  сод'Ьйств1Я 
царю,  то  помогъ  ему  т*мъ,  что  не  далъ  своей  иомощц  и  Уграмъ. 
Въ  этомъ  поступк'Ё  визаит1йскаго  царя  невольно  обращаетъ  на  себл 
наше  внимаше  та  же  роковая  черта  его  политики,  на  которую  мы 
однажды  уже  указали:  стремясь  къ  достижен1Ю  своихъ  завоеватель- 
ныхъ  цЪлей  относительно  Угрш,  онъ  своими  происками  самъ  тол- 
калъ  ее  на  путь  подчинешя  своимъ  соперникамъ,  латино-германскому 
западу,  ибо,  разрушая  вновь  завязывавш1яся  связи  Угр1и  съ  право- 
славною Русью,  именно  родственный  сою:^ъ  ея  съ  галицкпмъ  кпн- 

ЗеМЪ   '),  онъ  ЭТИМЪ  НОДГОТОВИЛЪ  Д'ЬЙСТВИТеЛЬНО    скоро  С0СТ0ЯВШ1ЙСЯ 

подобный  же  союзъ  Угр1и  съ  нЬмецкимъ  государемъ  и  помогъ  еще 
новому  укр'Ьплен1ю  связей  ея  съ  западомъ,  т.  с.  д'Ьйствовалъ  на  ру- 
ку своимъ  же  заклятымъ  врагамъ  въ  той  странЬ,  которую  стремил- 
ся подчинить  своей  власти... 

Мы  вид'Ьли  выше,  что  Ярославъ  галицк1й  возбудилъ  противъ 
себя  гн'Ьвъ  царя  между  прочимъ  и  т*мъ,  что  далъ  у  себя  пр1ютъ 
знаменитому  Андронику.  Этотъ  пупктъ  заслуживаетъ  также  быть  бо- 
аЪь  выясненнымъ.  Раньше  было  уже  говорено  о  родств'Ь  Андроника 
съ  галицкимъ  княземъ.  Они  приходились  двоюродными  братьями, 
если  только  мать  Андроника  была  д1Ьйствительпо,  какъ  предполага- 
ютъ,  сестрою  князя  Владйм1рка  '^).  Во  всякомъ  случаЬ  родство  бы- 
ло, и  потому  неудивительно,  что  Андроникъ  б^жалъ  въ  Галиц1ю, 
и  что  былъ  принятъ  тамъ  нородственному.  ВЬгство  Андроника  въ 
Галиц1ю,  описанное  византШцами  ^),  о  которомъ   сохранилось  дра- 


>)  Между  т'Ьмъ  могущество  и  политическое  аначенхе  Ярослава  были, 
особенно  позднее,  такъ  велики,  что  тЪсный  съ  нимъ  союзъ  могъ  бы  оказать 
но  малое  вл1ян1е  на  угорск1я  дЪла  и  отношев1я.  Вспомним ь  знаменательныя 
слова  зъ  Олот  о  полку  Шоревгь^  обращенныя  къ  Ярославу:  „Ты  высоко  си- 
дишь на  своемъ  златокованномъ  стол1&;  подперъ  горы  Угорск1я  своими  же- 
лезными полками,  заступивъ  п}ть  королю;  затворилъ  порота  Дупаю,  метая 
бремены  за  облака,  творя  суды  до  самаго  Дуная.  Гроза  твоего  имени  облс- 
таетъ  земли;  ты  отворяешь  ворота  Шеву,  и  стрЬляешь  съ  отцовскаго  золо- 
таго  стола  въ  дальнихъ  салтановъ  ( полове дкихъ)'' . . .  Срв.  Иловайск1И, 
Ист.  Росс1и,  ч.  II,  стр.  31  и  ел. 

<)    См.  выше,  стр.  180,  196. 

3)  Сшп.,  1Ь.,  р.  232—334;  №с.  СЬоп.,  1.  IV,  р.  168—172;  Срв.  ЕрЬгас- 
111108,  ед.  Вопп.  (Эе  Мапае1о  Сото.),  р*  178-*79.  Въ  разсказ1&  Ыькиты  Хоп. 
объ  этомъ  б'Ьгств'6  есть  упонинав1е  о  Влаxаxь^    которые  схватили  Андронн- 
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гоцЬиное  свпд-Ьтельство  и  въ  к1евской  летописи,  сл-Ьдуехъ,  по  всЬмъ 
соображе1иямъ,  отнести  еще  къ  1164  году  (осени),  хотя  лЬтопись 
и  отм'Ьчаетъ  это  собьте  подъ  6673  (1165)  годомъ,  быть  можетъ 
потому,  что  возв[)ащег1е  Андроника  посл1Ьдовало  повидимому  уже  въ 
начал  Ь  этого  года,  или  в'Ьри'6е—вслЬдств1е  хронологической  неточно- 
сти въ  Ипат.  л^тонпги  ^).  По  дошедшимъ  до  насъ  изв-Ьстшмъ  Андро- 
никъ  былъ  принять  Ярославомъ  съ  распростёртыми  0бъят1ями,  „съ 
великою  любовью ^*  и  получилъ  отъ  него  доходы  съ  и1^сколькихъ  го- 
родовъ  на  свое  содержан1е:  онъ  былъ  прпнлтъ  домашнимъ  челов'Ё- 


ка  на  1Т>'тн  его  б-Ьгства  и  повели  назадъ,  чтобъ  представить  царю,  но  иэъ 
рукъ  которыхъ  ему  всетаки  удалось  б1^ать.  Это  мЬсто  о  Влахахъ  играетъ 
дов.  ьажную  роль  въ  вопрос1&  о  давности  румынской  народности  на  сЪиеръ 
отъ  Дуная.  Никита  говорптъ,  что  Андроннкъ  попался  въ  руки  Влаховъ 
именно  1,ъ  тотъ  моментъ,  когда  считалъ  себя  уже  вн^  опасности  и  каса.1ся 
пред'Ьловъ  Галицш  (аХХ'оте  то'}  ^5е^^^^а{Vе^V  ^;^е^/еV  'Ау8р4>1хос,  сЬ?  ^^Вт)  тас  уес- 
ра?  тш'^  6с(охб'^Т1о';  ХаНсо»^  ха1  тш*^  тт)с  ГаХ^т^т^с  6р{шV  Xар^5|леV0С. . .  аиХХт^^&е1с 
уар  тара  ВXа7и>V...  р.  171).  Защитники  стяродавности  валашскаго населешя 
на  сбверъ  отъ  Дуная  считаютъ  это  свидетельство— важнымъ  аргументомъ 
въ  свою  пользу,  ибо  Влахи  поймали  де  Андроника  гд1&-то  въ  пред'Ьлахъ 
нын.  Молдав1и.  См.  Успенск1й,  Образ.  2-го  Бодг.  ц.,  стр.  99;  ТошавсЬек, 
2иг  \ув!асЬ.  Р|В5е,  ОсзЮгг.  Оутг.  йвсЬг.  1876,  8.  31?;  Иречекъ,  Ист.  Болг., 
стр.  293;  Р11%  2иг  гит.  ип^;.  81ге1(Гг.  (1886),  8.71;  МагсгаП,  о.  с,  8.  ?3?^.— 
В.  Г.  ВасильевскШ,  въ  рец.  на  книгу  г.  Успенскаго  (Ж.  М.  И.  Пр.. 
1880,  ос.  оттискъ,  стр.  29)  находитъ  однако,  что  это  свид-Ьтельство  въ  дап> 
номъ  случа'Ь  едиа-ли  им^етъ  значеп1е,  ибо  у  Киннама  рЬчь  идетъ  о  „субъ- 
ектнвномъ  чувств-Ь  безопасности  у  Андроника  и  пока  еще  только  мыслен- 
номъ  достижен1и  имъ  Галищи^,  что  овъ  могъ  еще  не  переходить  Дуная. 
По  нашему  мн-^нш  слова  Киннама  можно  понимать  и  въ  прямомъ  смысл-Ь, 
т.  е.  что  Андроникъ  дьйстрительно  достигъ  уже  пред-ЬловъГалиши,  но  так'ь 
какъ  граница  гадицкоЦ  Руси,  какъ  мы  уже  видЪли,  касалась  тогда  самаго 
Дуная  (нижняго),  то  надо  думать,  что  именно  па  берегахъ  Дуная  Влахи 
схватили  беглеца,  можетъ  быть  при  самой  его  переправ'Ь.  Во  всякомъ  слу  - 
ча1&  это  свидетельство  подтверждаетъ  лишь  мнШе  о  поселен1яхъ  Влаховъ  въ 
XII  в.  на  нижнежь  Думать,  хотя  уже  и  этотъ  Фактъ  неоодьно  побуждаетъ  къ  бо- 
л1Ье  см1&лымъ  заключен1ямъ. 

^)  Ипат.  л'Ьт.  П65:  приб^же  исъ  Царягорода  братанъ  царсвъ  кюръ 
Андроникъ  къ  Ярославу  у  Галичь...  См.  объ  этой  хроволог1и  Куннкъ, 
о.  с.  Уч.  Зап.  А.  Н.,  т.  II,  стр.  71«,  72),  Доп.  788—789,  относяпий  все  пре- 
быван1с  Андроника  къ  1164  г.,  основываясь  на  томъ,  что  за  этотъ  пер1одъ 
времени  к1евская  л-Ьтопись  уходить  однимъ  годомъ  впередъ,  какъ  это  по- 
казалъ  сшо  Погодин ъ,  Изол^дованхя  и  пр.  т.  1У,  стр.  Юб,  Ш,  116.  Той 
же  хронолог1и  ел'Ьдуютъ  и  вс^  друг1е  ученые.  Киннамъ  (р.  932)  выражается 
предположительно,  что  Андроникъ  пробылъ  въ  тюрьм'6  около  9  л'Ьтъ,  а  по- 
саженъ  туда  онъ  былъ  въ  1)^4  году,  сл-Ьдовательно  Киннамъ  ошибся  пе 
много. 
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коиъ  я  приннмалъ  деятельное  ;част1е  не  только  въ  пврахъ  о  ра: 
влеченЁяхъ  Ярослава,  ие  только  въ  княжей  охотЪ  (на  дпкихъ  з] 
бровъ^,  въ  которой  особенно  отличался,  но  даже  н  въ  швЪтахъ  с 
боярами  '},  тавъ  что  еиу  жилось  танъ  очень  весело.  Но  пробыл 
онъ  танъ  ие  очень  долго,  такъ  кавъ  Мануилъ,  нрпмирнвшясь  гъ  нннп 
вероятно  черезъ  посредство  Ярослава,  вызвалъ  его  обратно;  вире 
чеиъ  это  было  н^екольно  иозже. 

Таковы  были  сггошен1я  Мэнуила  съ  Русью  съ  цЪлью  отвдеч* 
шя  союзнпвовъ  отъ  Угр1и  '^).  Въ  то  же  время,  по  слованъ  Киннэн! 
царь  привняалъ  нЪры  и  на  запад'Ь.  По  утверщеЕню  нашего  история 
тогда  же  примирился  съ  цэремъ  и  король  Алеыановъ  Фридрихъ,  уб1 
дивш11)ся  въ  невыгодности  вражды  съ  нинъ,  тэкъ  какъ  впиантШска 
политика  еиу  сильно  де  н^Ёшала  на  занад-Б  (въ  Италш),  и  обещал 
свою  помощь  противъ  Угр1и;  не  отказывался  отъ  того  же  будто-б 
н  Генрихъ  Язомярготъ  австрШ('в1й,  женатый  па  племаниицЪ  цар 
веодор'6  ^).  Но  къ  этимъ  пзвЬстшяъ  ны  иожемъ  относиться  толы 
съ  большимъ  недов'Кр1енъ.  Всего  в1ЬроятпЪе  вид'Ёть  въ  ни:[ъ  довол! 


')     8!с.  СЬоп.,  [Ь.,  р.   17*!    тот(  Ь'оЬч  !1!гт(я1е  ятхпХз1(  кро(  тоО  ТГ,С  Г( 

р.  178— 79.— Ипаг.  лЪт.,  1169  г.  (стр.  ЗК9):  ...■  прааи  Ярославъо  веливо 
дюбови),и  да  еиу  Яроомвъ  п^колвко  гороювъ  па угЬшенне.  Срв.  Кара! 
знвъ,  П,  стр.  за«,  Нловааск1й,  о.  с.  стр.  за  я  пр. 

<')  Кивтнъ  (1Ь.,  р.  1зв),  говоря  объ  этвиъ  свошев1я]П|  съ  Русь: 
очеоидао  кстатп  сообшаетъ  еще  изнЬспе,  юхе  къ  аинъ  относящееся  н  д 
[|0^пякIШее  вашя  лЪтописныя  вяв^ты  о  тоиъ  яе  прелиет!.  Это  изв'Ьст1в' 
о  доброводьвоиъ  првбыт1н  около  того  же  вреиенв  въ  Грецию  со  всЪмъ  с 
иеВствокъ  н  дружявоО  какого-то  русскаго  Еияая  Владислава  (имя  коже1 
быть  спутаво!),  которому  Мвнундъ  далъ  ту  арвдунвНсвуп  аенлю,  которо 
передъ  тЬкъ  влад1дъ  Васнлько,  сыпъ  Юр1я  Долгорукаго  (!',V  $!  ■/.•А  Ъа^си-. 
ярйтероу  т(р  Гешр^гIг)■^  по!?!,  5(  т^  лр1зЭ11а  тшч  кч  Тауроахуйт^  ^Олу/уач  А 
т,^ч<и').Ыч-!\  ^члйх^л^  1Ьш1х).  О  Владислав!  изъ  русскигь  всточниковъ  ииче 
яв  изв1ство,  во  объ  удален1в  въ  Грен!»  д1теВ  а  хевы  Юр1Я  Долгор.  ( 
одвого  Василька)  аваеиъ  ваъ  Ипат.  дФтов.,  водъ  МбЗ  г,  стр.  9^7,  с[ 
Караигивъ  11,  стр.  919  в  сд.  арах.  409. 

^)  С111П,,  1Ь,  р.  136:  IV  1р  91  таОта  ^(чггч  Фр($ср(хос  4  'АXо:;1ЯVШV  р 
1в-/ирй(  очт1гр((ттоуто!  1%  т4  грЙс  вооута  ^Хюч  той  ^алО-Ьа^  1)81]  я^зЭ^I^еVО(, 
Е1^^ора  Лбза{'1'ш^(1(о1;  ^9П|1вато,  ■к^х^бчхх  хата  З^те'^^уО'Л  Ьпче^-кйч  1лХ  ч'п 
Т1р  Заз1?.е1  Ь\1а^ч)Лхг^гч.  ч'л  (1))ч  ойв!  '?'рриос  тайт)]4  ^глЪгп  ■^111?.),е  т^с  ^•к'/л 
вс  в1о!(11р7  г§  ^лай.1^  ^^VI[Iкс(  4!еХ71Ц~<. . 
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но  обычвое  въ  н1>которыхъ  случаяхъ  у  нашего  историка  хвастливое 
и  тепденфозное  преувелпченье  ус111;ховъ  царя,  къ  которому  въ  дан- 
пом  ь  случа'Ь  могло  дать  поводъ  то,  что  Фридрихъ,  сер10зно  занятый 
иозабочс1тый  тогда  своими  итал1анскйми  и  германскими  д'1^лами  (преж- 
нее счаст1е  ему  какъ-будто  изменило) '),  принужден ь  былъ  относить- 
ся пока  довольно  пассивно  къ  усп'1^хамъ  Мануила  въ  борьб1^  съ  Угр1ей. 
Но  чтобы  онъ  склонился  вдругъ  на  сторону  византШскаго  императора 
и  об-Ёщалъ  ему  помощь  противъ  Угр1и— это  совершенно  нев^Ьроятно 
и  противор'Ьчитъ  тогдашпимъ  нолитическимъ  обстоятельствамъ.  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  Фридрихъ  находился  еще  въ  договор*  съ 
Стефаномъ  Гейзичемъ,  об*щавшимъ  ему  5,000  марокъ,  па  неуплату 
которыхъ  онъненялъ  ему  еще  и  въ  1165  г.  2), — договор*,  на  осно- 
ван1и  котораго  было  только-что  отказано  въ  подержк*  и  Стефану- 
дяд*  (въ  Парм*,  въмарт*  11 64  г.),  западный  императоръ  им*лъ  до- 
статочно причинъ  относиться  тогда  съ  полневшею  враждебностью 
къ  Иануилу— какъ  за  его  антигермаиск1я  интриги  въ  северной  Нта- 
л\1\,  доставлявш1я  ему  не  мало  хлопотъ  ^),  такъ  и  за  политическое 
сближен1е  его  съ  папой  Александромъ  Ш  и  другими  врагами  и  недо- 
брожелателями могущества  германскаго  государя  (напр.  кор.  Людо- 
викомъ  французскимъ),  въ  видахъ  противопоставить  ему  и  его  за- 
воевательнымъ  ц*лямъ  сильную  коалищю  ^).  Итакъ  о  союз*  царя 
съ  Фридрихомъ  не  можетъ  быть  р*чи.  Что  касается  Генриха  Язо- 
миргота,  то  и  тутъ  лишь  родство  его  съ  византШскимъ  императо- 


*)  Эти  поглощавшхя  Фридриха  дЪла  и  заботы  были:  неудавшаяся 
попытка  прекратить  схизму  по  его  желан1ю;  непокорность  доибардскихъ 
городовъ:  возгтап1е  въ  веронской  марк1&  (возбужденное  Вснец1ей;,  наконецъ 
нелады  иежду  князьями  въ  самой  Герман1и  Срв.  0!е8еЬгес1и  ^У, о.  с.  I?. 
423—425  и  СЛ1^Д.;  тохе  Рги1к,  Ь'пе|).  1,1.3.  3!^2— 560  И  СЛ. 

*)  ВаЬе^1П1  О.  Е.  Аррепб'>х,  а.  1166  (вм.  1165),  1Ь.,  р.  278:  Ттрега- 
1ог....  Пп^аго!,  ^и^  ап(е  ргот188ат  ресип1ат  ех  ша'юН  раг(е  тепН(1  ГаегаШ, 
йбпао  ]агагв  сое^1(. 

')    Визавт1я  поддерживала  Вевещю  въ  антигерманской   политике;  ея 
аолотоиъ  было  вызвано  и  веронское  возстате(01е9оЬгесЫ,  !Ь.  8.  424 — 25, 
410-1-495  и  пр.).  какъ  ея  же  золото  поддерживало  и  поаже  ломбардскую  ли- 
гу. Срв.  Успенск1й,   Цари   Алекс,  и  Апдр.  Комн.,  Ж.  М.  Н.  Пр.  18)0,  ч 
212,  стр.  120  и  ел. 

*)  0!в8еЬгссЬГ,  I.  с,  8.  426—433,  440;  срв.  Рга1у,  о.  е.,  8.  361  еЬе, 
Успенскгй,  тамъ  же,  стр.  112,  еще  Кар-Негг,  о.  е.,  8.  71—78.  Послед- 
шй,  стр.  82—83  р'Ьшитольно  отвсргастъ  правдоподобность  свидетельства 
Кянвама  о  прииироп1и  Фридриха  съ  Мавуиломъ. 
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ромъ  могло  послужить  иотивомъ  для  сообшешя  Еиннама,  ибо  иепре- 
кращавш1яся,  сколько  птъ  11зв1^ст110,  дружествениыя  отпоше1Йя  гер- 
цога австр1аскаго  къ  Угр1и  и  молодому  королю  Стефану,  исключа- 
ютъ  всякую  его  в-Ьроятиость. 

Зато  полнаго  дов']^р1я  заслуживаетъ  свид1^тельство  Киипама 
о  иригоедипе111и  Вепецш  къ  противоугорскимъ  воеипымъ  пригото- 
вле1иямъ  Мануила:  Вепещанцы  об-^щали  де  поставить  въ  распоря- 
жение Мануила  100  триремъ  и  быть  врагами  также  и  Фридриху 
и  его  союзникамъ  ^).  Возобновлен1е  договора  Визант1и  съ  Вепещей, 
и  именно  ради  противод'Ьйств1а  Фридриху  въ  Цталит,  сер1(>зно  гро- 
зившему и  Вепещи,  состоялось  какъ  разъ  тогда  (1164  г.),  перво- 
начально даже  независимо  отъ  угорскихъ  обстоятельствъ:  самъ  Бин- 
намъ  передъ  Т'Ьмъ  разсказываетъ  объ  удачной  миссии  къ  нимъ  Пи- 
кифора  Халуфы  (отозваннаго  изъ  Ср'Ьма)  съ  деньгами  —  въ  связи 
съ  м']^рами,  принятыми  вообще  царемъ  противъ  возраставшего  мо- 
гущества Фридриха  въ  Цгал1и  -).  Быть  можетъ  о  той  же  мисс1н, 
а  возможно,  что  и  о  вторичной  говоритъ  Киннамъ  по  поводу  угор- 
скихъ д1^лъ.  Интересы  Венещи  и  Визаит1и  по  отпошен1ю  къ  Угрш 
были  тождественны  —  пока  Угр1я  соперничала  съ  той  и  другой  на 
адр1атическомъ  прибережь'Ь,  а  потому  Венещя  была  не  прочь  сод'1&й- 
ствовать  предпр1ят1амъ  Мануила  и  противъ  Угрп1  '^).  Итакъ  всеже 
и  па  запад'Ь  онъ  нашелъ  себЪ  союзника.  Зд1^сь  кстати  будетъ  при- 
помнить еще  объ  одномъ  (западномъ^  союзнцк'!^  Визант1и,  о  кото- 
ромъ  Киннамъ  не  упоминаетъ  въ  своемъ  перечислеп1и.  Это  —  чеш- 
СК1Й  король  Владиславъ,  недавшй  соратникъ  Стефана  Гейзича.  По- 
сл'Ь  заключеннаго  съ  нимъ  т1&снаго  союза  въ  начал*]^  1164  года 
императоръ  могъ  считать  себя  вполн'Ь  обезпеченнымъ  съ  этой  сто- 
роны. Однакожъ  онъ  всетаки  сп'Ьшилъ  па  д'ёл1^  скрепить  предполо- 
женную родственную  связь  Бомниновъ  съ  чешскимъ  королевскимъ 


01;  и  тоис  хвт^  ОаХааасо  а'^Vа(р6а^а^  С1)|хоХб7т^аа7  ^:оVои;.  та;  7:р^^тЕ(^0V  то  ое!»те- 
роV  б^VаVС^оа4р^ЕV0^  5•^VЦxа;.  оЬ  р^^V  йХХа  ха1  Фре^ер^хш  тш  'ЛХа}ла>о>>  ^!»т^7'^  га!^ 
те  5ХХо1;  тоТ;  6^\6^  тт^у  Ь7ггр{аV  Xт^$^V  й-еVОVт{«;  01^  ^1оч  Шоп  ?^V  ^7:1  *Р(оуха{ои; 
отротебои'^  кЬтщ  IооааV. 

»)     С1пп:.  1Ь.,  р.  228— «31. 

*)    Срв.  Кар-Негр,  о.  с.  В,  81;  01е8еЬресЬ1,1Ь.,  8.  494  -42^. 
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дононъ,  и  лодъ  1165  г.  чешскШ  11Ётописецъ  действительно  разска- 
вываетъ,  что  по  убпдительиоН  просьба  Мануида  внучка  Владислава 
(налол^иняя),  дочь  его  сына  Фридриха,  была  от11р8влеиа  въ  Визан- 
т1ю,  гд1&  впослЪдствш  выдана  ааиужъ  (вероятно  тогда  лишь  ио- 
нолвдена)  за  пяеннннива  Ыаиуила  '). 

Однанохъ  заключвн1е  или  с11рЪнлен1в  во^^хъ  этихъ  союзовъ  съ 
бил'Ъе  или  ненЪе  отдаленными  государствами  инЪли  цЪлью,  какъ 
ны  уяе  говорили,  главнынъ  образонъ  изолировать  Угр!ю;  активной 
:  помощи  Маыуилъ  ногъ  олвдать  развЪ  только  отъ  Вене]ци;  но  не 
остался  онъ  и  помимо  нихъ  безъ  всвомогательныхъ  боевыхъ  силъ. 
'  По  слованъ  все  того  же  Биннана  къ  войскамъ  его  должны  были 
примкнуть  силы  подвластныхъ  ем;  Сербовъ  и  нногочисленныЁ  от- 
радъ  Скиеовь  %  подъ  которыми  сл'Ёдуетъ  разуметь  в'Ёроятно  на- 
емныхъ  Куманъ  или  11ечен1^говъ.  Наконецъ  и  султанъ  турецк1й,  въ 
силу  договоровъ,  прислалъ  вспомогательный  отрвдъ  ^). 

Такъ  приготовлялся  къ  новой  воЙнЪ  съ  Угр1ей  Мануилъ  зи- 
мою 11  б^а  года,  пославъ  временно,  какъ  выше  было  упомянуто. 


>)  Тл1.  Утс.МбЪ  я.(Роп[|'«К.  в.,  р.  458}:  Прх  тв<]|11111апгр1«тва1ю, 
АИаго  (1о1пп1  Кп|1«Не!  й!!!  во!,  тяк^то  Отесогаш  1трегв(>Нв  га^ма,  р«г  сошЧгш 

2«1етП1а1п,     перо(1  е'ая  ш  соп^пртт  [ГМиюЧс!!.     (^п!  Г1р1в(11  Ге1|с1(ег  лир!!!! 

р1аг1Ьи«  рге01ов1в  <1опаШ1  тип''пЬа9  111Со1аа|11  рта1щ  Ле!  ай  рпорпа  гст^т^ии',  е1 
рго  (вп'^я  ]>ЬолЬпя  !п  тах1п1аш  (аш  гс^1  ^п■|1]  гс^^п'в  ^Ш^аш  гсЫрНиг.  Ни  иаъ  Вн- 
кенпя,  ян  яаъ  лругвхъ  совремеияыхъ  ивточйжвовъ  вмъ  не  иавЬстяы  иие- 
ва  жевиха  и  неВ'Ьсты;  но  и»  Бяльбниа  (ТлЬ.  V.  Р1^сп1711.  д||гр1а),  не  сооб- 
щнпщаго  къ  сожалЁи11)  своего  иоточиякя,  ны  уаиаемъ,  будто  певЪсту  ааин 
Еленой,  а  жениха  Пиаром.  Срв.  иоа^к  о.  е.  5.  зв«— збв,  Тогда,  въ  Ибя  г., 
ркчь  мосла  быть  только  о  поиолвН;  невФоту  по  оЧычав  отвеалн  для  воспи- 
таа1я  въ  Визант1ю.  Елев%  ао  нашеиу  расчету  хогло  быть  только  около  3-тсъ 
л%тъ.  Ел  нать  Бллинета  угорсия,  какъ  ны  внд1(н,  была  помолвлена  съ 
Фрнлрвхомъ  чешскииъ  въ  115Т  году,  но  бракъ  нгь  иогъ  состояться  не  ра- 
н1е  1163  года,  такъ  какъ  Блнаавета  только  тогда  доствгаа  оодходяпиго  во>- 
равта  (19— 1бл(гь)|  Гейм  яенялся  въ  1Нв  году,  а  Елизавета,  следовавшая 
аа  Сте*анонъ,  родилась  веранде  114в  года.  Итакъ  роииея1с  ея  дочки  Еде- 
ны иохао  отнести  только  въ  1164  году,  я  ова  была  миоткоВ,  когда  Ману- 
вдъ  яастоялъ— радк  политическнхъ  ц-иеВ  -  у  чешсквго  короля—  я>  првсш- 
ккея  въ  Грешв.  Срв.  выше,  стр.  *ъ  я  131.  МпЪн1е,  что  ухе  въ  1157  году 
быль  бракъ  Елизаветы  (Раиску  я  др.).  в'е  выдержнваегь  крнтвкв. 

')  С1ПП.,  ]Ь.,  р.  381;  ^Х^е)  Xк'^вшV  Е11С(1рО]1)1Т^№];  итрат!^  %а\  ^|р^{шу  Т1и7 
'Ра1р|а(о(;  ха1г(Аби1ч, ,. 


—  338  — 

на  Дуиай..въ  помощь  осажденному  Землину  корабли  съ  припасами 
и  отрядъ  войска  подъ  начальствомъ  М.  Гавры  и  I.  Вр1ецша. 

Что  же  творилось  въ  это  время  на  Дуна*?  Угры  упорно  про- 
должали осаду  Землина.  Суда,  посланный  Мануиломъ  прибыли  го- 
раздо ран'Ье  сухопутнаго  войска,  а  можетъ  быть  и  отправлены  были 
^тЪе,  н  стали  доставлять  все  нужное  осажденнымъ,  подкр'Ьпляя 
ихъ  н  людьми  и  принимая  у  нихъ  рапеныхъ.  Видя,  что  при  такихъ 
обстоятельствахъ  взять  городъ  невозможно,  Угры  р'Ьшились  при- 
б']^гнуть  къ  другому  средству  —  пока  не  пришло  еще  войско  Гавры 
и  Вр1енн1я:  они  р'Ьшились,  собравъ  свой  флотъ,  сд1^лать  иападен1е 
на  римск1я  суда  и  потопить  ихъ,  чтобъ  зат'Ьмъ  безъ  труда  одол'ёть 
врага,  хотя  мнопе  не  одобряли  этого  плана  въ  виду  неуклюжести 
и  неповоротливости  угорскихъ  кораблей.  Это  предпр1ят1е  оказалось 
д'Ьйствительпо  безусп'Ьшпымъ,  ибо  Угры  принуждены  были  отсту- 
пить, потерявъ  одинъ  корабль.  Тогда,  по  словамъ  Киннама,  у  кото- 
раго  излагаются  эти  событ1я  ^),  Угры  р1^шились  овлад'Ьть  Земли- 
помъ  совсЬмъ  инымъ  способомъ.  Они  подкупомъ  уб1^дили  своихъ 
соотечественниковъ,  служившихъ  нри  Стефане  эксъ-корол'Ь,  кото- 
рый руководилъ  защитой  Землина,  извести  его  хотя-бы  при  помо- 
щи яда,  т.  е.  отравить  его.  Это  н  было  исполнено,  и  тогда  оса- 
жденные Греки  и  Угры,  состоявпие  при  Стефан'Ь,  сдали  городъ,  выго- 
воривъ  себ'Ь  полную  свободу.  Трупъ  Стефана  подвергся  всяческому 
поругашю  *). 

Фактъ  умерщвлешя  Стефана  посредствомъ  яда,  им'Ьвпий  ре- 
зультатомъ  взятге  Землина,  сообщается  и  Никитой  Хошатомъ,  и  при- 
томъ  съ  ббльшими  подробностями.  И  опъ  приписываетъ  иниц1ативу 
этого  А&[а  Уграмъ,  въ  чемъ  сомн'Ьваться  ^)  Н'Ьтъ  основашя,  ибо 


>)  1Ы(}..  р.  238  —  289,  ОТЪ  СЛОВЪ:  ОиVVО^  $^,  ^гесЦ  тгоХбу  т(уа  ур^VОV 
а{Аф1  тш  тгерфбХф  ёV$^атр{фаVтес. . . 

*)  1Ыд.у  р.  289:  тшV  уо^р  тш  !^теср^(V(р  $1и;п)ретоир.^ушу  05VVШV  '^р^1цаа( 
Т1уас  и1:оxX^^аVтес  57)Хг|Т1^р10У  т«и  (^у^^рштгср  хераэаг  ау^тгесаау,  хосутеО^^еу  7^  те  7Г($Х(с 
1аХш  хо1  2{рр.10У  атгву  итго  05ууои5  «и^е;  ^у^усто.  о1  [и^^хок  2у5оу  *Рш^а1о{  те  ха1 
0и>У01,  оао1  аоу  тш  ^тс«раЧш  ётаттоуто  ааеуеГс  81е']^^УОУто,  5те  6[хоХо']^{^  тоюбттц  т>^V 
тгбХо  Ьб^утс;  абтоТ; . . . 

3)  Ее88)ег,  о.  с,  8.  110>  пр.  въ  порыв'Ь  мадьярскаго  патрштизага 
съ  негодован1емъ  отрицаетъ  возможность  такого  поступка  со  стороны 
Угровъ. 
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ны  знаемъ,  какъ  большинство  Угровъ  относилось  къ  Стефану,  ко- 
тораго  считали  нногге  главнммъ  виновникомъ  всЬхъ  б'ЬдствШ  оте- 
чества. Безъ  соми']^н1я  соучастниками  были  и  окружавшге  Стефана 
Угры;  Никита  разсказываетъ,  что  исполнителемъ  задуманнаго  пре- 
ступлен1я — поднесен1я  смертоносноЁ  чаши — согласился  быть,  впро- 
чеиъ  за  деньги,  одинъ  изъ  слугъ  Стефана,  вома,  челов'Ёкъ  всегда 
готовый  на  уб1йство  и  мастеръ  этого  Д'Ьла.  Онъ  придумалъ  н'Ьсколь- 
ко  иной  способъ  прим'Ьнен1я  яда.  Когда  Стефанъ  нечаянно  пор'Ёзалъ 
себ^  жилу  до  крови,  Оома  приложилъ  ему  къ  ран'1&  повязку,  пома- 
занную ядомъ.  Отъ  этого заражешя  крови  последовала  смерть  ^).  ЕЪтъ 
лричинъ  не  дов'Ьрять  этому  разсказу,  гЬмъ  бол'Ье,  что  въ  краткомъ 
изв'Ёстш  Генр.  Мюгельна  о  смерти  Стефана  можно  вщЪть  его  под- 
твержденге  ^).  Фактъ  смерти  Стефана-дяди  въ  гор.  Землин%  под- 
тверждается и  старой  угорской  хроникой  ^).  Это  событ1е  произо- 
шло въ  апр1^'Ь  1165  года;  точную  дату  сообщаетъ  та  же  хроника^ 
но  очевидно  совершенно   ошибочную  (11  апр.  1173  г.)  ^).  Такъ 


>)     №с.  СЬоп.,  1.  IV,  р,   167—168. 

')  Мав1еп,  с.  ЫУ,  р.  79:  ОагпасЬ  Нее  дег  кап!^  81ерЬап  Лег  ^тоая 
аа  Лет  теп1^  а^ег  ппЛ  Б(агЪ  дегве1Ь  \\(^Ь  Ъе^гаЬеп  ги  игеуввепЬаг^.  Сомн'Ьнхя 
относительно  та1сой  смерти  СтоФана  у  Катоны,  Н!8(.  IV,  р.  86 — 87,  повто- 
рявиыя  Н а Ь ег ' омъ,  ОевсЬ.  1, 8. 364,  не  представляются  намъ  основательными. 

^)     ТЬигосг,  е.  68  (и  Магс1  СЬгоп.),  р.  183:  ОЫ'а  1П  сазего  2ет1сп;  СЬгоп 
Вш1еп8.  (Р  од  Ь  г.),  р.  188;  Ма|:1еп,  ВЪ  гл.  57  (составл.  повторен1е):  . .  .ипд  81агЪ 
апГ  (1ег  риг|^  2еа1т.;  тоже  81т.  Кега,  Б  п  ^  И  с  Ь  е  г,  Моп.  Агр.,  р.  119:  (1етаа1 
▼епН  1п  2етш,  иЫ  е1  Ап'|Т1(  У11ат  виаш.  А1Ье  геци1е8111. 

*)  ТЬагосг,  {Ь.:  аппо  Оош1п1  т1Пс81то  сеп1е81то  8ер(аа^св1то  (ег11о  1(]и8 
АрпГт  Гепа  ^а^п^а;  тозке  и  ВЪ  СЬгоп.  Вид.,  (Р  о  д  Ь  г.  р.  188),  чтб  читается 
ИНЫМИ;  1170,  III  1да8  арг.  (В ад! к,  о.  с,  8.365),  другими:  1173  1дп8  арг. 
(13  апр.  см.  Кар-Негг,  о.  с,  8.  144),  или  наконецъ  многими:  1173,  III 
1д118  арг.  Такъ  и  въ  Магс'|  СЬгоп.,  изд.  То1д  у(1867).стр.  98  (тавъ  чит.  Ка- 
I  о  п  я,  1Г18и  Сг.,  IV,  р.  88).  Ясно,  что  прежде  всего  8ер(аа^е81то  стоитъ  вм-Ь- 
сто  вех^е^'тю,  какъ  такая  же  ошибка  встр1ктилась  уже  въ  с.  67— въ  опре- 
д'&лен1е  года  смерти  Владислава.  III  1«1и8  арг.,  т.  е.  11  апр.  падаетъ  на  чет- 
вергь  (Гег';а  ^п^п^а)  именно  въ  1163  году,  что  и  заставило  мвогихъ,  начи- 
ная съ  самого  Катоны,  относитъ  смерть  Стефана  именно  къ  Пбз  году 
(11  апр.),  пр1урочивая  къ  этой  хронолопи  всЬ  проч1я  собыпя  до  и  посл'К 
смерти  Стефана  (такъ  Ее881ег,  о.  с,  8.  110  и  друг.).  Но  можно  было  ви- 
деть изъ  нашего  изложени,  основаннаго  на  сопоотавлевш  наибол'Ье  досто- 
вЪрныхъ  источниковъ,  что  эта  хронолопя  не  выдерживаегь  критики,  что 
смерть  Стефана  невозможно  относить  ни  къ  Пбз  г.,  ни  даже  къ  1 164  ^какъ 
К1е1п,  265  и  НоЪег,  363),— а  лишь  къ  1165  году.    Сл1&доватсльно  прихо- 
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трагически  сошелъ  съ  исторической  сцены  лоистин1Б  злополучный 
Арпадовичъ!  Съ  паденгемъ  Землина  и  вся  ср'Ёмская  область  пере- 
шла снова  въ  руки  короля  угорскаго  ').  Все  это  произошло  очень 
быстро,  по  всему  видно  ~  еще  до  прибыт1я  на  Дунай  византШскаго 
войска  съ  Гаврой  и  Вр1еи1иеиъ,  ибо  о  нихъ  во  всенъ  этоиъ  разска- 
3%  о  падеше  Землина  п'Ьтъ  никакого  уноминашя  ^). 

Какъ  только  в'1&сть  о  случившемся  дошла  до  Иануила,  онъ, 
безъ  сомн'Ьн1я  сильно  пораженный  и  огорченный  ею,  немеренно  дви- 
нулся самъ  въ  ноходъ  противъ  Угровъ,  несмотря  на  тяжелую  бо- 
л'1&знь  императрицы.  Мануилъ  направился  сперва  въ  Сардику  (Со- 
ф1ю),  гд'Ь  былъ  сборный  пунктъ  его  войскамъ  и  гд'Ь  онъ  в1Ьроятно 
дождался  ихъ  прибытия  '*^).  Очень  возможно,  что  къ  этому  времени, 
если  не  къ  бол'Ье  раннему,  относится  примиренге  императора  съ  двою- 
роднымъ  братомъ  Андроникомъ  (гостившимъ  у  Ярослава  галицкаго), 
происшедшее  по  почину  Мануила.  По  словамъ  Никиты  Хонскаго  онъ 
въ  тогдашнихъ  обстоятельствахъ  считал ъ  свою  размолвку  съ  Ан- 
дроникомъ д'Ьломъ  весьма  невыгоднымъ  и  даже  опаснымъ,  т'Ьмъ  бо- 
л'Ье,  что  ходили  уже  как1е-то  слухи,  будто  посл'ЬднШ  зат'Ёваетъ  втор- 


днтся  признать  ошибку  не  только  въ  годЪ,  во  и  въ  дагЬ  м'Ьсяца;  напр.  прн- 
лимая  дату  П1  Ыиь  арг.  читать  Гопа  рпша  (ибо  11  апр.  въ  Г|€&  г.  приходи- 
лись въ  воскресен1е),  иди  признать  нев'Ьрнынъ  число  месяца  (III  ХсЬ  арг.). 
Довольно  удачное  иснравлен1е  этого  показан1я  находимъ  у  Кдр-Негг'а, 
пъ  цит.  кНм  стр.  144.  Онъ  преддагаетъ  въ  текст11  Турощя,  исправивъ  вер- 
1иа^е81то  на  8сха(;е8!шо,  переставить  ци'шса  и  1ег(1и,  т.  е.  читать:  аппо  О. 
т'|11еб]то  сепиввЕШО  веха^ев1то  дшп1о^  Ыиз  арпИз  Гепя  1егНп^  что  будетъ  1 1б& 
года,  13  апр1Ьля,  вовторникъ.  Оказывается  д'Ьиствительно,  что  въ  1165  г. 
13  апр'Ьдя  приходилось  во  вторникъ.  Это  опред'Ьлен1е  можетъ  быть  приня- 
то съ  большой  вФроятвостью.— По  согласному  показан1ю  всЬхъ  угорскихъ  хро- 
иикъ  СтеФанъ  былъ  похороненъ  въ  Ст.  Б1^лград'Ь  Но  это  могло  быть  сд1аано 
иозже,  а  потому  Киннамъ  (р.  240)  можетъ  быть  тоже  правъ. 

')     010П.,  1Ь.,  р.  239:  ха1  2^{р[А107  ^лау  Оп:^  05VV0'^;  аиОи  ^уЬето. . . 

';  Предшествующее  разсказу  о  взятш  Землина  Греками  сообщен! е 
Никиты  Хонскаго  (К|с.  ОЬоп..  1Ь.  р.  178—174)  о  поражеп!и,  нанесенномъ 
Уграми  (Д1онис1емъ)  Мих.  Гавр1^  и  Мих.  Вран^  съ  эпизодоиъ  обвинен1я 
перваго  вторымъ  въ  трусости,  пом1^щено  несомн'Ьнно  не  на  М'бстЬ,  какъ 
и  многое  въ  сбивчивомъ  и  мало  хронологическомъ  разсказ^  Никиты,  и  отно- 
сится къ  сл'Ьдующему  1 1 66  году,  какъ  это  явствуетъ  изъ  Киннама,  у  ко- 
тораго  очевидно  то  же  самое  разскааы^ается  дал^е  въ  кн*  б,  СМпп.,  р. 
258  —  259.  Поэтому  пр1уроченье  в1Ькоторыми  (8ав1пек,  о.  с.  вег.  не)  этого 
сообщен1я  Никиты  къ  экопедити  Гавры  и  Вр1енн1Я  па  Дунай  неверно. 

3)    С1ио.,  1Ь.,  р.  240. 
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жеше въ  византШше  пред'Ьлы для  чего  собираетъ  скиескую  конницу. 
И  вотъ  Мануилъ  р-Ьшилса  прерожить  ему  приморен1в  и  черезъ  по- 
словъ  пригласилъ  его  вернуться  въ  отечество,  на  что  тотъ  и  согла 
сился.  Посл'Ь  взаииныхъ  дружескихъ  зав'1&ренШ  илператоръ  побрат 
ски  приналъ  Андроника  *).  Это  свид'Ьтельство  вполн']^  подтверждает- 
ся и  русскою  л'Ётописью,  которая  разсказываетъ  подъ  1165  г.,  что 
царь  прислалъ  въ  Галичъ  посольство  съ  двумя  митрополитами  во 
глав'Ь  —для  приглашешя  къ  себ'Ё  Андроника,  что  князь  Ярославъ, 
который  служилъ  в'Ьроятно  посредникомъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  ^съ  ве- 
ликою честью"  отпустилъ  своего  гостя  въ  сопровождеши  галицка- 
го  епископа  Козьмы  и  знатныхъ  бояръ  '^).  Надо  полагать,  что  при 
этомъ  случа'Ь  обм'Ёнялись  дружескими  зав'Ьрешями  и  князь  Ярославъ 
съ  визант1йскимъ  царемъ,  о  письменныхъ  сиошеп1яхъ  которыхъ  по 
поводу  угорскихъ  д'Ьлъ  ран'Ье  сообщалъ  Киннамъ. 

Итакъ  Мануилъ,  съ  которымъ  опять  былъ  молодой  Б'Ьла,  какъ 
оказывается  изъ  дальн'Ёйшаго,  прибыль  сперва  въ  Средецъ  (Соф1ю), 
гд'Ь  былъ  сборный  лунктъ  его  войскамъ,  и  выступивъ  оттуда  въ  ис- 
ход'Ь  1юня,  по  словамъ  Кпннама,  явился  на  Дунай  '"%  конечно  съ  бли- 
жайшею ц'Ьлью  снова  отнять  у  Угровъ  Землинъ.  Эта  экспедищя  Ма- 
нуила  и  результатъ  ея  — возвращеше  города  въ  руки  Грековъ— опи- 
саны Киннамомъ  особенно  обстоятельно  и  съ  большими  подробностя- 
ми. Изъ  словъ  нашего  историка  видно,  что  онъ  самъ  былъ  очевидцемъ 
этихъ  событШ  ^),  а  потому  его  разсказъ  на  сей  разъ  заслуживаегь 
большаго  дов'1р1я.  Мы  передадимъ  его,  опуская  лишь  второстепенный 
и  мелк1я  подробности  и  соображаясь  вм'Ьст'Ь  съ  т'ёмъ  съ  гораздо 
бол'Ье  краткимъ,  но  тоже  заслуживающимъ  внимашя  изложен1емъ 
Никиты  Хонскаго  ^). 


О     №с  СЬоп.,  р.   172—173.  Срв.  С1пп..  р.  246. 

')  Ипат.  д-Ьт.,  1165  года  (стр.  359):  ...потомъ  же  прясла  царь  два 
митрополита,  вабя  и  къ  еоб&,  Ярославъ  же  пусти  къ  нему  с  великою  честью, 
приставивъ  к  нему  пискупа  своего  Кузму,  и  мужа  своя  передния. 

')    Сто.,  1Ь.,  р.  240:  '1оиу(ои'  0^    (^Ыыо'^'со(:  ^сI)>еV  5ра;  ётг!   тоу  "Ьтроу 

*)  1Ь1(1.,  р.  241:  е{  ^д,))  тгаршу  Iт6у/аV0V  ттцЗе  тйу  7Грагсор^7а)>  абтбтгст); 
^Ыркеуос... 

')  К1е.  СЬоп.,  р.  174—177.  Пользуясь  иногда  Никитой,  мы  будемъ  д1&- 
лать  на  него  ссылки.  Все  остальное  въ  изложсн1и  оринадлежитъ  Киннаиу. 
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Чтобы  обезпечить  себ'Ь  переправу  въ  Землину^  Мануилъ  при- 
б'ктъ  къ  сл'1&дующему  маневру:  онъ  поставилъ  отборную  часть  сво- 
его войска  противъ  угорскаго  города  Храма  (уже  изв'Ьстнаго  намъ), 
д'Ьлая  видъ^  что  нам'Ьренъ  зд'Ьсь  переправиться,  и  такимъ  образомъ 
д1^8ствительно  привлекъ  къ  этому  пункту  угорское  войско;  посл'Ь 
хого,  на  разсв'ЬгЬ,  онъ  внезапно  двинулся  къ  Б1^лграду  и  этимъ  ма- 
невромъ  принудилъ  непргятелей  разд1^лить  свои  силы.  Т1Ьмъ  не  ме- 
н%е  греческому  войску  пришлось  при  переправ'Ь  черезъ  р'Ьку  (Саву) 
отбиваться  отъ  Угровъ,  которые  всячески  усиливались  имъ  затруд- 
нить переходъ  ^).  Греки  даже  какъ-будто  струсили  сначала,  и  толь- 
ко р']&шитгльность  и  личное  мужество  Мануила,  безстрашно  бросив- 
шагося  впередъ,  ободрила  ихъ  и  заставила  преодол'Ьть  это  препят- 
ств1е.  Угры  должны  были  отступить,  равно  какъ  принуждены  были 
обратно  скрыться  въ  городъ  сд'1лавш1е  было  изъ  него  вылазку.  Но 
Землинъ  и  не  думалъ  сдаваться  при  появлеши  царя,  какъ  посл'1дн1й 
над'Ьялся  ^),  и  тогда  было  приступленокъ  правильной  его  осад*!.  Иану- 
илъ  д1^ятельно  повелъ  ее,  но  осажденные  храбро  защищались,  такъ 
что  въ  первые  дни  ни  съ  той,  ни  съ  другой  стороны  не  было  достиг* 
нуто  важныхъ  результатовъ. 

По  словамъ  нашего  историка  во  время  осады  случилось  не  ма- 
ло прим'Ёчательнаго,  но  особенно  возбуждала  его  удивлеше  ^)  от- 
важность самого  царя,  который  везд'Ь  хотЪлъ  быть  первымъ  и  рвал- 
ся впередъ,  такъ  что  съ  трудомъ  былъ  сдерживаемъ  главными  вое- 
начальниками. Во  время  разгара  осады,  когда  подведенная  къ  горо- 
ду ст1^нобитныя  машины  усп'Ьпшо  работали,  а  Угры  продолжали  съ 
одушевлен1емъ  отбиваться,  подкрепляя  себя  надеждою  на  скорое 
прибыт1е  новыхъ  силъ,  греческ1е  разв1Ьдчики  принесли  изв'Ьст1е  о  при- 
ближеши  большого  войска,  о  чемъ  они  заключили  по  густой  пыли, 
высоко  поднимавшейся  въ  воздухе.  Одинъ  знатный  угорск1й  пере- 
бЪжчикъ  по  имени  Васакъ  утверждалъ  также,  что  король  угорск1й 
идетъ  съ  большимъ  войскомъ,  въ  которомъ  находятся  между  про- 


«)    N10.  СЬоп.,  р.  174. 

»)    1Ь|й. 

^)  По  этому  поводу  Кинвамъ  и  говорить  о  свосмъ  присутств1и:  онъ 
де  не  пов^ридъ  бы  разсвазаиъ  другихъ,  еслибъ  не  былъ  самъ  очевидцемъ 
всего. 


1^ 
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чимъ  Кумаиы  Русше  и  („Скивы**  и  ^Тавроскивы*),съ  которыми  буд- 
то-бы  идетъ  опять  и  правитель  Чеховъ  со  своимъ  войскомъ,  и  что 
они  уже  не  далеко  ^).  Эта  тревога  была  очевидно  ложиая,  ибо  о  при- 
бытии угорскаго  войска  дал'Ье  и'1^тъ  и  р1^чи  (Никита  Хоиск1й  совс'1^мъ 
не  упоминаетъ  объ  этомъ  9пизод1^);  къ  тому  же  прихода  русскихъ 
и  чешскихъ  всломогательпыхъ  отрядовъ  нельзя  было  и  ждать  въ 
виду  толькО'Что  скр'1^плеиныхъ  Мануиломъ  союзовъ  съ  этими  угор- 
скими СОСЕДЯМИ  *^).  Поэтому  не  это  именио,  а  вообще  слухъ  о  при- 
ближающейся угорской  помощи  не  могъ  пе  произвести  впечатл'(;п1я 
па  Грековъ  и  на  самого  царя,  и  онъ  по  этому  случаю  призвалъ  вое- 
начальниковъ  для  сов'Ьщан1я  о  томъ,  какъ  поступить.  Киннамъ  по- 
дробно разсказываетъ  объ  этомъ  сов'Ёщаши  и  передаетъ  рЬчь  Ма- 
нуила,  за  точность  которой  нельзя  конечно  поручиться.  Суть  въ 
томъ,  что  императоръ  сов'Ьтовалъ  хорошенько  обсудить  д'Ьло  въ  ви- 
ду важности  той  борьбы,  которая  ведется  съ  возставшими  на  Ви- 
дант]ю  Уграми  ради  возвеличен1я  имперги  и  „достиженгя  ея  древня- 
го  благосостоян1я**,  ~ц*лн  еще  не  вполн*  достигнутой,  —  и  им*ть 
въ  виду,  что  и  совершенное  уклонен1е  отъ  встречи  съ  сильн'Ьйшимъ 
врагомъ,  вызванное  необходимостью,  будетъ  для  имперш  вполн'Ь 
благовиднымъ  ^).  На  это  одни  сов1^товали  перенести  лагерь  на  Са- 
ву и  тамъ  окопаться  ^),  а  друпе — оставить  осаду  города  и  итти  со 
всЬмъ  войскомъ  противъ  приближающихся  Угровъ.  Мануилъ  одаа- 
кожъ  не  одобрилъ  ни  того,  пи  другого;  первое  было  бы  сочтено  тру- 
состью, а  второе  неблагоразумно,  ибо  дало  бы  возможность  оса- 
жденному городу  получить  еще  подкр-Ьплеше.  Онъ  р'Ьшилъ  поэтому 
оставить  слаб'Ьйшую^  часть  войска  у  Землина,  а  съ  остальною  итти 


')  С1ПП.,  р.  242:  ...  .об  [хохро^у  а7со^еV  еЬа1  т6>  Па^4Vи)V  (бх'^рО^гхон  (^т]у«, 
^ХХоис  те  (2р1&р.ои  хре(ааоис  ха1  5^  ха1  2хи&т^у  брюО  ха1  Т«ировx•^От^V  а7о>та  бтра- 
тбу,  тгро^  оГс  ха1  тоу  ТС^^*"^  {Хеуе  8иVС(ат7]V  тга>атрат1  ха1  п(к\1\  оиу  абтср  1)хе17. 

')  Впрочемъ  подъ  Тавроскиеаии  на  этотъ  разъ  иожегь  быть  разумее- 
мо русское  васелен1е  сФверовосточвой  Угр1и,  хотя  это  кажется  намъ  ме- 
н1^е  вфроятнымъ. 

')  С1пп„  1Ь  ,  р.  243:  . .  .ха1  ттд  *Ри)^^^а{а)V  то^•^V  <^рх^,  е{  ха1  тт];  тгаХонаС 
оогш  тет6хт]хе>  е6хХт)р(ас,  с1ХХа  (а\»у  Оеср  (р(XVа^)  тгоХХси  реXт(оV^  и«р  ^)р1Ь  4уа;ра- 
>е(а1ц  кроаатпатасс,  е^с   еидоЕ^ау  71ер10Т1^оета(  7т4>та1;  ёх  тгобшу  тер  0•>VVШV  -(ЫаЫь 

*)  Это  значило  отступить  отъ  Землина  аначительво  на  югъ,  къ  бере- 
гу Савы,  располохеввому  противъ  Б1лграда. 
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противъ  Угровъ.  Выступлен1е  было  уже  назначено  на  сл'1^дующШ 
день,  но,  не  получивъ  никакихъ  в'Ьрныхъ  изв1Бст]й  о  непр1ятел'Ьу 
Греки  р-Ьшили  сд1^лать  еще  одинъ,  трет1й  приступъ  (сл1^довательно 
было  уже  два). 

Завязалась  новая  битва;  греческ1я  осадныя  машины  сокруши- 
тельно д'Ьйствовали  на  ст1^пу  города,  которая  въ  одноиъ  м'1Ьст1Ь  силь- 
но пострадала  и  готова  была  уже  рухнуть.  Особенно  удачно,  по  раз- 
сказу  Никиты  Хонскаго,  д'Ьйствовала  одна  машина,  которою  орудо- 
валъ  Андроникъ,  отличавш1йся  при  этомъ  своею  ловкостью  ^).  Мы 
не  знаемъ  пав'Ьрно^  идетъ  ли  тутъ  р1^чь  о  двоюродномъ  брагЬ  Ма- 
нуила^  вернувшемся  тогда  изъ  Галича  и  д1Ьйствительно  принимав- 
шемъ  участ1е  въ  этой  осад'Ь,  какъ  узнаемъ  изъ  Киннама  ^);  д'1^ло 
въ  томъ,  что  посл'ЬднШ  разсказываетъ  о  лодвигахъ  храбрости  дру- 
гого Андроника — Дуки  ^),  служившаго  подъ  начальствомъ  знаменита- 
го  Андроника  Бомнина,  и  н'Ьтъ  ничего  невозможнаго,  что  о  томъ  же 
лиц'Ь  говоритъ  Никита. 

Не  мало  кровавыхъ  сценъ  и  трагическихъ  подробностей  нахо- 
димъ  мы  еще  въ  разсказахъ  нашихъ  писателей  объ  этой  осад'Ь  ^); 
пересказывать  ихъ  заняло  бы  слишкомъ  много  м'Ёста.  Посл'Ьднхй  р'Ь- 
шительпый  приступъ  Грековъ  поставилъ  осажденныхъ  въ  такое  по- 
ложен1е,  что  они  послали  къ  царю  предложеше  сдать  городъ^  но  съ 
условхемъ  выйти  изъ  него  невредимыми.  Мануилъ  отв1Ьтилъ,  что  со- 
гласится на  это  лишь  тогда^  когда  Григор1й  (в'Ьроятно  главнокоман- 
дующ1Й)  и  друпе  угорсме  жупаны  предстанутъ  передъ  нимъ  съ  ве- 
ревками на  ше%  босоногими  и  съ  непокрытыми  головами.  Но  не 
усп'1^ли  еще  посланные  вернуться  съ  этимъ  отвЪтомъ,  какъ  подъ  но- 
вымъ  напоромъ  осаждавшихъ,  рухнула  часть  сгЬны,  и  Греки  ворва- 


I)    №с.  СЬоп.,  р.  176—76. 

')     С1ПП.,  р.  246. 

')  1Ы(1.,  р.  246:  *АV8р4V^xос  6  Лобхас...  Ауоро>(х<р  тер  ^аасХ^ш;  ё^аВ^Х- 
срЧ»  тгроассоу,  и(р'  6>  теХеЬ  1Хау1^(  ^)$7]  ^  Таиро9хи^и>>  й^^^x(5р.6VОV  Шш  те  той  ^а- 
асХ^шс  V^у6Vго^. . . 

*)  Одна  такая  сцена,  довольно  впрочеиъ  неприличная,  съ  женщиной, 
колдо&авшей  на  городской  стЬнФ  (съ  ц-Ьлью  околдовать  осаокд<шишп  л  предот- 
вратить опасность)  и  пораженной  греческой  стр^ой  въ  обнаженную  за- 
днюю часть  гЬла,  —  представляетъ  любопытную  культурно-бытовую  черту 
для  характеристики  суихьрнаю  настроен1я  въ  угорскоиъ  народе.  С1пп., 
р.  246.  Срв.  Оисап^е,  коиентар.  въ  бонн.  изд.  р.  381—82,  Срв.  МагсхАП, 
о.  о.,  8.  184. 
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лиеь  въ  городъ  ^)  и  овлад'Ьди  имъ,  причемъ  произвели  еще  жесто- 
кое кровопроли™  и  грабёжъ.  Тогда  вышеназванный  Григор1й  и  дру- 
Г1е  военачальники  явились  къ  императору  съ  плачемъ—  въ  упомяну- 
томъ  вид*,  въ  жалкихъ  одеждахъ.  Онъ  сперва  не  хот'Ьлъ-было 
м  смотреть  на  нихъ,  но  зат'Ьмъ  по  усиленному  ходатайству  В'Ьлы  ^) 
отм1^нидъ  смертную  казнь  и  немедленно  отправилъ  ихъ  въ  темни- 
цу ^).  Итакъ  юный  Б-^ла  находился  тогда  въ  свит1&  Мануила  и  былъ 
свид'Ьтелемъ  жестокой  расправы  со  своими  соотечественниками.  Ему 
было  тогда  уже  15  л'Ьтъ,— и  эти  впечатл'Ьн1я,  полагаемъ,  не  могли 
исчезнуть  безсл'Ьдно  изъ  его  сознангя.  Его  усиленное  заступничество 
за  пл'1&нныхъ  Угровъ —  довольно  ясное  указан1е  въ  этомъ  отноше- 
вш.  Такъ  былъ  взятъ  Землинъ,  а  вм1^ст'Ь  съ  г1мъ  возстановлена 
визант1йская  власть  и  во  всей  ср'Ьмской  области. 

Но  военныя  д'1&йств1я  противъ  Угр1И,  предпринятый  Мануиломъ, 
на  этотъ  разъ  не  ограничились  дунайскимъ  театромъ.  Оказывается, 
что  одновременно  была  снаряжена  экспедищя  и  въ  Далмащю,  въ  ко- 
торой царь,  не  дов'Ьряя  Уграмъ,  хотЬлъ  наконецъ  на  д'1&л'Ь  прочно 
водворить  свою  власть. 

В^&роятно,  уже  отправляясь  на  Дунай,  Мануилъ  послалъ  туда 
войско  подъ  начальствомъ  1оанна  Дуки,  поручпвъ  ему  „либо  силою, 
либо  посредствомъ  переговоровъ  занять  страну,  предназначавшуюся 
съ  согласдя  самихъ  Угровъ  въ  наследство  Б*л*"  ^).  Дука,  пройдя 
черезъ  Серб1ю  (подвластную  и  безъ  того]^  вступилъ  въ  Далмащю  и  въ 
короткое  время  подчинилъ  ее  византгйской  власти,  безъ  сомн1Ьн1Я 
потому,  что  страна  и  такъ  считала  себя,  какъ  насл'Ьд1е  В'Ьлы,  подъ 
покровительствомъ  императора.  Выть  можетъ  помогли  Визант1и 
и  Венещанцы  своимъ  флотомъ,  такъ  какъ  передъ  т'Ьмъ  съ  ними 
былъ  заключенъ  союзъ,  по  которому  они  обязались  помогать  Ма- 


>;     №е.  СЬол.,  р.  176,  Ппп.,  р.  945. 

»)  С1ПП.,  1Ь.:  ...тгоХХА  гоО  ВеХа  ка^а^т^^(5а^^.Ы'^  ...  Уг0рск1й  королевичъ 
вааванъ  тутъ  своимъ  прежвимъ,  нащовальвымъ  именемъ,  хотя  ояъ,  какъ 
взв'бстно,  уже  носвлъ  греческое  имя  Алекаьл,  Но  тогда  онъ  еще  не  былъ 
ОФВц1альяо  признапъ  насл^двивомъ  ви8ант1йскаго  престола. 

3)  Все  это  описано  у  Квннаиа,  р.  140— &48,  но  ве  сово^нъ  после- 
довательно и  систематически. 

♦)  С'тп.,  р.  948:  1<рВт)  уАр  а6тАV  б1)>с^(хс<яу  5р.о  ^утайОа  атеТХаь  ^;р*  ^  1^ 
р{^  ^^  б^АоХоу^а  твОтг^у  ^X^XV,  тшу  0&VVЮV  т«|>   Х<$|^ср  6^деV  ВсХ^  ;гр6«  xX^^рОV  %а\ 
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иуилу.  Далмац1ю  сл'Ьдуетъ  понимать  зд'Ьсь  ие  въ  узконъ  смысл'Ь 
(прцбреашой  полосы  съ  городами,  составлявшей  некогда  собственно 
ввааитШскую  Далмащю)  ^)^  а  въ  бол'Ёе  употребительномъ  у  визан- 
Т1&девъ  широкомъ  значепш:  сюда  входили  и  прежияя  Хорват1я 
(па  югъ  отъ  Савы)  и  такъ  пазыв.  Рама,  если  не*  вся  Босна, 
и  наконецъ  собственная  Далмащя  ^).  По  свид'Ьтсльству  Киннама 
Грскамъ  покорились  вс1>  города  Далмащи  чмсломъ  57,  и  между  ними 
онъ  называетъ  Трогиръ^  Шибеникъ,  Спл1;тъ  и  Садону,  Скрадинъ, 
Островицу  и  наконецъ  знаменитую  Дуклю  и  сербо-хорватское  племя 
Качичей  ^). 


1;  Въ  такомъ  гЬсвоиъ  смысле  (собств.  Дииативскнхъ  городовъ) 
употребляетъ  это  вазваихе  вапр.  Константинъ  Бигрявор.,  см.  „Иав'Ьстхе  К.  Б. 
о  Серб,  и  Хорв.**,  стр.  24,  44—57. 

>;  Что  въ  это  опред^еи1е  входила  и  Босва,  можво  заключить  какъ 
изъ  словъ  Кинваиа,  что  Дука  встуоидъ  туда  (Далмащю),  мивовавъ  Серб1ю 
(6  ^^  тг^>  1ер[^(ш>  7гара{хе{({;ас  у/Ьр^"^»  ^тгеебт^  е2с  таит^^V  е^эеХаре. . .),  причемъ 
о  БоснЪ  не  упоминается,  тогда  какъ  самъ  Кицнамъ  въ  другомъ  м11ст1 
строго  отдЪляетъ  Босну  отъ  Серб1и  (С1ип.  р.  104),  такъ  и  иэъ  количества 
подчивившихся  городовъ.  Срв.  К1а1ё,  Роу|ев(  Вовое,  (18в2),  стр.  52,  пр.  >§. 
Босва,  какъ  мы  аид'Ьли,  до  т^хъ  поръ  была  въ  ваосальвыхъ  отвошеахяхъ 
къ  Угр1и. 

*;    С1пп.^  р.  249;  5те  дт^  Трауоирс^у  те  итго  "^Рш^ла^оис  ^уЬсто  ха1  Хе^Ьсхос, 
тгрос  $^  ха1  ХтгосХадос  ха1  то    КахС(х{ш>    ([|>\ос    Ак^хХеса  те  тгс^Хес  7гер(^аУ1^с . .  • 
Кбкр^шу  тс  ха1  'Оатрои{Х7с{хСа  ха1  1^Хшу,  ха1  ^9а1  ёт:!  АаХ{хат1Х1ц   Ториутак  аХХац 
^тгта  ха1  тгсутт^хоута  апааас . . .  Изъ  этого  свидетельства  ясао,  что  власть  Вн- 
зант1и  приана1Н  и  т^  области  южвой  Далиац1и,  который  до  гЬхъ  поръ  име- 
ли  неэависииыхъ  князей,   напр.  Дукля.  Уаоминан1е  Дюклеи  —  города  (Д(б- 
хХе1^  тс  7с<$Х1(  7:ер^9аV)];)  въ  этомъ  м^стЬ    возбуждаетъ   еомвев1е   у   вАкото- 
рыхъ  ученыхъ,  тогда  какъдругЁе  (начиная  съШаФарика)ва  основавш  до- 
казав1я  Киннама  заключали,  что  гор.  Дюклея   процветалъ    и    въ  XII  в^кй. 
По  Шафарику  ийтт1ег,  В1е  &]1ев(е  СевсЬ«    с1ег  81ауеа    ш  ^л^ш,  и  Вабкь 
Оосшп.  Н11и  СгоАЦ  р.  415).  Сомнен1е  рааделяетъ  и  Ил.   Руварацъ,   Лрн- 
лошци  к  об^ашн.  иав.  срп.  йот.,  Гласвикъ,  49,  стр.  5—8.  По  его  словамъ  (ко* 
торыхъ  мы  однако  не  им'Ьли  возможности  проверить)  въ  издан1и  Кнввама  Кор- 
нел1я  Толли  (ФравкФ.  1652,  р.  274)это  н1сто  читается  н11Сколько  иначе: 
вместо  Лк^хХсеа  тс  гМлг^  читается  хХси  'ге  гМл^  \^т.  СИв,   КИш,  отличмвшШся 
вскорЬ  потомъ  ок.  1 1 70  Г.  своимъ   сооротивлен1емъ   визанпйской   власти)» 
н  это  чтев1е  ваходииъ  у    Луц1я.    Ое  ге^ао  Па1ю.   е(  Сгсаияе  1.  III,  с  IX, 
р.  204  и  у  всФхъ  у  вето  черпавшихъ.  Г.  Руварацъ,  откловяя   отъ  се6% 
суждев1е  о  томъ,  какое  чтен1е  в^рн'Ье,  ничего  не  имЪетъ  противъ  послАдвдго 
въ  виду  того,  что  противъ  существовав1я  г.  Дюклеи  въ  XII  в.  ясво  гово- 
рить домашв1&  сербскШ  источникъ  (Жит1е  Св*  Симеона,  нап.  Стоф.  Перв., 
не  упоминающее  Д1оклеи  между  городами  „Д1оклит1и  и  Далмащи").  Мы  по* 
дагаемъ,  что  оставаясь  при  нашеиъ  чтев1и,  сл1дуегь  сдЬлать  поправку  лишь 
ВЪ  томъ  смысле,  что  вм1ксто  гор.  Д1оклеи  разуметь  область  Дук^тю,  такъ  кагь 
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Покоривъ  такимъ  образомъ  всю  страну,  Дука  передалъ  упра- 

влеше  ею,  по  предписанш  Мануила,  Никифору  Халуф*  %   Таковы 

I  были  усп*хи  визант1йскаго  оруж1Я  противъ  Угровъ  въ  1 1 6  5  году  2). 

Когда  до  короля  угорскаго  дошла  в1^сть  о  падеиш  Землина, 
которыЁ  онъ  считалъ,  какъ  хорошо  снабженный  водою  посредствомъ 
канала  изъ  Дуная,  вп'Ь  опасности  и  для  Грековъ  неприступпымъ, 
н  о  томъ,  что  царь  принимаетъ  м'Ьры  къ  укр'Ьплеи1ю  и  другпхъ 
м-Ьстг  на  Дуна*,  то  онъ  отправилъ  къ  царю  посольство,  состояв- 
шее изъ  имепитыхъ  мужей  и  епископа,  прося  мира  и  соглашаясь 
отдать  Византш  ср'Ьмскую  область  и  всю  Далмащю.  Послы  испол- 
нили свою  МИСС1Ю  и  уб'Ьдительно  просили  царя  обратить  свой  гн'Ьвъ 
ва  милость.  По  этому  случаю  Киннамъ  влагаетъ  въ  уста  Мануила 
сл'1^дующую  полную  горькой  и  злой  ироши  р'Ьчь:  ^Поистин'Ь,  по- 
чтенные послы,  важнымъ  было  бы  д'Ьломъ,  еслибъ  кто  отдалъ  то, 
что  у  него  уже  отнято!  Ср-Ьмъ  въ  нашихъ  рукахъ,  Землинъ  нами 
взятъ,  Далмашей  мы  паконецъ  также  влад'Ьемъ.  Мы  полные  госпо- 
да надъ  вс*мъ  т*мъ,  чтб  Вы,  потерявъ,  намъ  теперь  отдаете.  Или 
быть  можетъ  у  Васъ  есть  еще  другой  СрЪмъ,  другой  Зеилипъ,  дру- 
гая Далмашя,  для  отдачи  которыхъ  Вы  теперь  пришли  къ  намъ? 
Если  есть,  покажите  намъ  ихъ,  чтобъ  мы  тотчасъ  наложили  на  нихъ 
свои  руки.  Мы  знаемъ,  правда,  что  не  обезпечено  то,  что  мы  полу- 
чили отъ  Васъ,  ибо  Вы  не  стесняетесь  действовать  противозаконно, 
однакожъ  силою  мы  съ  Божьей  помощью,  ужъ  какъ-нибудь  удер- 
жймъ  полученное.  Если  же  все  въ  нашей  власти,  то  у  Васъ  не  ока- 


о  распространенш  на  нее  визаятШской  влаоти  тогда  свидЪтсльствусгь  гра  • 
мота  сл^дуюшаго  Пбв  тода,  гд'6  говорится  о  внааятШскоиъ  правител1&  въ 
4а,1ма1^т  и  Д<г)1ивм,  си.  сл'бдуюшее  при1гЬчан1е  Что  касается  племени  Кос- 
тСи^шV,  то  тутъ  разуи'Ьютъ  племя  Качи*иИ  ^  въ  приморье  нЬкогда  наре. 
чанекомъ  (отъ  Паревты,  Неретви).  См.  К1а1ё,  В/г.  УЫ.  а  Игу.,  р.  24  и  40, 
Кикп1]еу|ё,  о.  с,  р.   119. 

М  С|пп^  р.  248.  Въ  сл*д.  1 1 66  году  ВЪ  ОДНОЙ  грамотЪ  которск.  епископа 
находииъ  праввтслемъ  (княаеиъ)  Дадиацш  и  Дукли  н'&каго  Исаака:  ^Лпге 
ех18(ете  Оа1тас1е  аЦае  О|ос11е  куг  ХхапнЫо.  Со(1.  0'|р1.  (Каки1.-8акс.)» 
И,  ХСУ,  р.  73.  Быть  можетъ  онъ  управлялъ  южной  Далмащей  рядомъ  съ 
Н.  Халуфой  (К1а1ё,  Вуъ.  VI.,  24)  или  былъ  назначенъ  поел!  него? 

')  И-бкоторые  историки,  какъ  К1я1(^,  Коки13еу1<^,  ВасильевскШ  и  др  , 
безъ  основан1я  относять  этотъ  походъ  въ  Да1мащю,  къ  1*66  г.  Изъ  Квнна- 
ма  ваолв'Ь  очевидна  его  одновременность  съ  оеадой  Землина,  неоомн-Ьнно 
бывшей  л1&томъ  1165  года. 
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вывается  ничего,  ч(хъ  Вы  об'Ьщаете  насъ  подарать,  каш  же  хогутъ 
быть  УСЛ0В1Я  мира?  что  иожетъ  примирить  насъ?'  Такъ  сперва  от- 
вЪчадъ  Мануилъ^  но  зат'Ьмъ  другимъ  уже  тономъ  сказалъ:  ,  знайте, 
что  мы  совершенно  безкорыстно  хотимъ  примириться  съ  Вами,  кавъ 
съ  христ1анами, — принесите  же  клятву^.  Угры  посд1Ь  этого  клягвевно 
подтвердили  все,  т.  е.  уступку  Ср']Бма  и  Далмаши  ^),  и  этимъ  кон- 
чились предпр1ЯТ1я  этого  года.  Сд'Ьлавъ  распоряжеи1Я  о  возста- 
новленш  землинскихъ  стЬнъ  и  укр'Ьпленш  н1^которы1ъ  другихъ 
городовъ  и  оставивъ  въ  Ср'1м'Ь  часть  войска  съ  Мих.  Гаврой 
и  Мих.  Враной  ^),  Мануилъ  повинулъ  берега  Дуная  ^)  и  съ  большимъ 
тр1умфомъ  вернулся  въ  свою  столицу  ^). 

Оставленный  имъ  на  Дуна1&  дядя  его  Константинъ  Ангелъ 
и  ВасилШ  Трипсихъ,  по  словамъ  Никиты  Хонскаго,  занялись  отстрой- 
вой  и  исправлешемъ  твердынь  Землина,  съ  большою  заботливостью 
отнеслись  къ  укр'Ьплешямъ  б'Ьлградскимъ,  обнесли  даже  ст'Ьною 
гор.  Нишъ  и  заселили  новыми  пришельцами  Браничево  ^].  Быть  мо- 


<)  Сгап.,  р.  147—248.  Иикнта  Хоо.  ничего  не  говорить  о  мир'Ъи  вооб- 
ще о  иирныхъ  предло«еп1ягь  Угровъ.  По  это  еще  не  дастъ  наиъ  права  соинЪ- 
ваться  въ  достов1рности  сообщев1я  Киннама,  лично  участвовавшаго  въ 
этоиъ  походе,  какъ  сомн'Ьвается  и  потому  бтвергаетъ  это  иав1Ьст1е  напр. 
Ревв1ег,  8.113,  прим. — Никита  ничего  не  анаетъ  повидимому  и  объ  экспе- 
днщи  въ  Далмащю. 

^)    Это  ясно  изъ  дадьнЪйшаго  разскаэа  Киннама.  С1ап.,  р.  258. 

3)  Повидимому  къ  этому  пребыван1ю  Мавуида  на  Дува^  думадъ 
Карамэннъ  III,  стр.  85,  пр1урочивать  одно  дюбопытное  русское  дФтопие- 
вое  иавФспе  о  бывшемъ  въ  лрисутств1и  Мапуида  (стоявшаго  на  какой-то 
р1ккЬ)  ожесточенновгь  спорЪ  между  болгарскимъ  еп.  Адр1яномъ  и  иэвЪотнымъ 
епископомъ  суздадьскимъ  Леоноиъ,  виновникомъ  над1Ьдавшей  много  шума 
ереси  „деонт1анской''  о  томъ,  что  не  вужво  поститься  въ  господсюе  празд- 
ники, когда  они  приходятся  въ  среду  и  пятницу.— Русек.  л'Ьтопнсь  (Лаврент. 
и  друг1е  списки)  относятъ  возникновете  этой  ереси  къ  П64  г.  (только 
Ипатск.  относитъ  къ  1162  г.),  когда  изгнанный  Леонъ  отправился  въГрещю, 
такъ  что  хронолопя  позволяетъ  отвести  этотъ  эпвзодъ  къ  довольно  продол- 
жительному пребывавш  царя  на  Дуна-Ь  въ  1165  г.  Но  дЪло  въ  томъ,  чю 
едва-ли  есть  достаточное  основав1е  понимать  слова  л'Ьтописи  (Лавр.,  1164, 
стр.  334):  „стоящю  цесарю  товары  надъ  р'&кою"  въ  смысле  воевн.  стоянки 
царя  ва  ДунаЪ!  ДруНе  (Соловьевъ,  III,  стр.  66)  полагаютъ,  что  д'Ьло 
было  въ  Визанпи,  ибо  л-Ьтопись  говорить  рав'Ье,  что  Леонъ  отправился 
именно  туда. 

*)    С1ПП.,  р,  249. 

•)  N10.  СЪоп.,  177—78:  %а\  о'Зтоь  тА  17тетаХ|х^уа  т^ератоиVтес  то  те  йебу- 
^1^V0V  :^рт(и>(3ау,   6<5ои  хат7)ре{7гоуто  тбрас!;  ётгюхеиаоауте;,   ха1  т^с   ^ХХт);  ^[хо^ш; 
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жетъ  ВТО  хе  ра8ух11вп  я  Киинанъ,  говоря  о  васыеши  Нанунаомъ 
новопостроенной  кр'1Ёпостя  ср1!11сваки  Уграмв,  такъ  вазыв.  Хахиг-якя 
(Хвалисами)  ^). 

Мы  виц-Бли  такякъ  образомъ,  что  усп'Ьп,  достигнутый  на 
этотъ  разъ  Манунлохъ,  былъ  очеиь  значителенъ  и  ваяенъ.  Не  толь- 
ко ср11нсвая  область,  но  и  всЪ  се|1бО'Хорватс1Е1я  влад'Ьн1я  Угр1к  на 
югъ  отъ  Савы  перешли  въ  руви  византийской  11||11ер1я,  и  эат^иъ 
оставались  за  нею,  хотя  и  не  безъ  вторичнаго  оспарвван1я  вхъ 
соперниконъ,  до  самоК  смерти  Мануила  (1180).  Далнащя  про- 
должала, правда,  считаться  насл'Ъдственнынъ  влад'Ьшенъ  королевича 
Б^лы  или  деспота  ЛлексЬн,  который  повндиношу  носнлъ  даже  соот- 
ветственный титуяъ  ^),  но  вм'ЬегЁ  съ  тЪнъ  инператоръ  счита^ъ 
теперь  ото  новое  пр10бр'Ьтеиье  (которое  вирочекъ  было  лишь  во:)ета- 
новлбн1ем-ь  танъ  старыхъ  государствевныхъ  правъ  ииперш)  вполне 
обезаеченнынъ  за  Бизант1сН,  потому  что  аолояе111е  въ  Грещи  закон- 
наго  владетеля  Далмащв,  королеввча  Б-Блы,  какъ  жениха  единствен- 
ной дочери  и  наследницы  Иакуила  Мар1и,  вазалось  ухе  вполне 
упроченныиъ. 

дело  въ  томъ,  что  нриблвзвтельно  къ  тому  времени  ся1дуетъ 
относнть  весьма  важное  событ!е  —  оффиц1альное  нровозглашен'|е  Марш 
и  АлевсЪя-Б'1^ы  наследниками  императорской  власти  н  приинтЁе 
присяги  ияъ  въ  верности.  Никита  Хонск1й  помещаетъ  свое  изв^- 
ст1е  объ  этонъ  почти  всл^дъ  за  разсвазомъ  о  войне  1165  г.  ^)  Въ 
пользу  того  же,  по  нашему  мнеиЁю,  говоритъ  и  тотъ  фактъ,  что  въ 
въ  следующенъ  (1166)  году  Иануилъ  внесто  себя  посылаетъ  на 


ачч.  к»1  а'Мч  И  тЬч  ^Ыч  т«(-/_«1И  к1р1(ра>.оу,  и1  -с'ц;  Врач(тСора«  З'л.риич. . . 

')  (!1лп.,  р.  147:  . . .  Етср^у  Т1  |рройр^'^V  ^VС0^р7^I,  Ь  <^1  т:ч).).'1\1{  хшч  1ч  1(р|1(|1> 
<р(рш>  фяСяято  и5уу1и7,  ой;  пар'  аиго!;  ХаХгаЬис  ЕЙо;  хтХеЬ  («1  (на!  »(31У  бт(р|!- 
ооЬ!,  нав^шр  15*1]  (1^г,у,  1ирвя((-аито^роУо5утЕ;)-.-  О  Хюлжть  см.  выше 
стр.   1«Э. 

>)  Такъ  иояшо  ашишчнть  на  осйовав1и  одной  нонеты  вампт^Вскаго 
происхоадевЫ,  на  которой  читать  ивя  Кыы  -воролв  Раны:  |  Маянл  Вв1« 
гед'и  Н.  Г111ег1|  пуН  огкпЕ.).  Ее  опвсываегь,  счвтая  ее  обраачикохъ  монеты. 
котор]г|]  ковалъ  БЪля,  какъ  крап  Рамы  (почему  гааыо  Рамы?)  въ  Внаав- 
т1я,  Вирр,  Нош.  Еапе-  р-  ТВ  у  8.  Ь)иЬ1Л'*,  Ори  )акоа1ат«1ик1К  потаеа, 
а  Ъшът.    1875,  р.  1»5,  врнн.  1. 

*)    Н1с.  СЬоп.,  р.  179. 
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Дуиав  противъ  Угровъ  деспота  А  декеля  и  вв'Ьряетъ  ему  большое 

войско  ^). 

О  присяг']^  Алекс']Бю  и  Мар1п,  какъ  насд'Ьдникамъ  престола,  Ни- 
кита разсказывастъ  сл'1^дующее.  «Такъ  какъ  преемство  Мануйлова 
рода  держалось  единственпо  на  дочери  его  Мар1и  (отъ  перваго  бра- 
ка съ  Ириной  немецкой),  то  онъ  обязадъ  всЬхъ  клятвою  призна- 
вать посл'Ь  его  смерти  эту  Марш  и  жениха  ея  Алексея  (родомъ  изъ 
Угр1и) — насл'Ёдниками  его  власти  и^  какъ  рпмскимъ  императорамъ^ 
оказывать  имъ  повиновение  и  почнтан1е'  '^).  Вс'1&  подчинились  этому, 
кром'Ь  Андроника  Комнина.  Онъ  говорплъ»  что  „весьма  еще  возмож- 
но, что  у  царя  будетъ  мужское  потомство  отъ  второго  брака  и  что 
въ  такомъ  случа*,  всл'Ьдств1е  необходимости  предоставить  тогда  пре- 
столъ  и  присягать  будуп1ему  сыну  его,  настоящая  присяга  его  до- 
чери окажется  ложною.  Притомъ  со  стороны  паря  это  —  сумасброд- 
ство считать  всякаго  ромея  (визднт1йца)  недостойнымъ  женихомъ 
для  своей  дочери  и  избирать  для  того  иноземца  и  пришельца  („че- 
лов'Ька  приписаннаго"),  къ  позору  Ромеевъ  предоставлять  ему  цар- 
ство надъ  ними  и  ставить  его  господиномъ  надъ  нсЬми!"*  ^)  Но  эти 
д^льныя  слова,  продолжаетъ  историкъ,  нисколько  не  уб'Ьдили  царя. 
Онъ  отнесся  къ  нимъ  съ  пренебрежен1емъ,  какъ  къ  болтовн*  чело- 
в1Ька,  любящаго  нротивор'Ёчить  и  упрямаго.  Но  были  однако  лица, 
который  и  посл'Ё  данной  присяги  соглашались  съ  Андроникомъ,  и  н'Ь- 
которые  не  скрывали  своего  ми1&н1Я,  а  друпе,  хоть  и  не  высказыва- 
лись, но  р'Ьшительно  стояли  па  томъ,  что  не  будетъ  на  пользу  ни 
царской  дочери,  ни  импер1и  привитге  иноплеменнаго  ростка  къ  пло- 


I)  Ыакопецъ  и  приоутств1е  Аядропииа  въ  Визанпи  во  время  этого 
событ1я  провозглашения  насл-Ьдинка  ^по  НикигЬХ.)  подтверждасть  эту  хрово- 
Л0Г1Ю,  ибо  Лпдроникъ  действительно  посл^  похода  1 1 65  гида  и  передъ  сво- 
имъ  лазначен1емъ  въ  Кнлик1ю  долженъ  былъ  провести  некоторое  вревм 
въ  столице. 

•)  Юс,  СЬоп.«  р.  179:  . .  .орхо1с  тЛччч^  хате7ст:^5а)5е  [хета  т^V  а*!)Тои  |л'$рОУ 
аит1^*^  те  т^V  ^Iар{аV  ха1  то7  [лV/^1тора  табтт);'  'АX^;^ОV,  о;,  01С  е^рт^^хе1,аеу,  1\  ООу- 
ур{а;  шр|хг^то,  хХг^ро^5|хоис  тт^с  о^хЕ^ас  ^/е^V  4р-^^5  ха(  (о;  'I*(о^xа{шV  аVа?^  а:р{ск 
xа^}^^т:е{xЕ^V  ха1  7гроаx•^VсГV. 

')  1Ь,,  р.  179:  ха1  а>Д<о;  ое  Т1{  ^  т<р  3«51Хг1  НеоЭХа,Зе1а,  «ос  тгаута  «лЬ 
' Ро|1аТо*^  той  1>иу«тр{ои  xр^Vе^V  а7Г(^).еxтрОV,  тоV  о'аХХоуЕ'^^  ха1  тгар^у- 
ура7^тоV  то'^тоV^  г{^  ^уес^ос  *1'10|ха(о1;  'Р(0|хя((07  3*'^^XЕ•^Е^V  7грохЕхр(а&«х1  ха1 
и::Ерхадг,аОя1   5X^оV  «ос   хирюу . . . 


ь 
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довнтолу  кореваому  стволу  и  предаочтптедыюе  передъ  всеми  обле- 
чение его  1^аг.тью  '). 

Это  сообщение  Никиты  Хонсваго  весьма  любопытно  ц  хорошо 
осв'Ьщаетг  отношение  окрувавшихг  царя  и  ВпзаитШцевъ  вообще  къ 
макуилону  плану  относнтелыю  Б1^лы.  Самъ  Мануилъ  руководство- 
вался въ  даниомъ  случаЪ  своими,  хорошо  нахъ  иив'Ьстныии  полити- 
ческими мечтами  и  государственными  соображеиЫми.  Достигнуть 
этим'Ь  путемъ  той  заи11Т110Й  ц'Блц,  которая  такъ  давио  его  прельша- 
ла,  но  достижение  которой  обычными  с])1'Я1'.твами  оказывалось  ему 
ие  подъ  силу,  т.  е.  распространешя  визант1йскоП  власти  до  средняго 
Дуная,  или  нонросту  нрйсоединец1я  Угр1и  къ  имнер1н  —  представля- 
лось ему  д'Ьлоиъвозиожыыяъ  и  конечно  желательнымъ.  Съ  другой  сто- 
роны, не  им'Ьн  мужского  потомства,  онъ  пе  мог'Ь  не  думать  зара11'1Ьв  объ ' 
упрочен1и  престолонасл'Ьд1я  на  случай  своей  смерти,  о  нредотврэще- 
Н111  всякихъ  случайиостей  и  споровъ  за  корону.  Оиь  справедливо 
боялся  этикъ  возмохныхъ  смут'ь,  способных!,  разрушить  всФ  ре- 
зультаты его  политической  деятельности  возстановитела  могуще- 
ства в  славы  ймперш,  и  потому  Х01'Ълъ  заблаговременно  пригото. 
вить  себе  преемника.  Весьма  вероятно,  что  л  свойства  и  харавтеръ 
юнаго  жениха  его  дочери  укрепляли  его  вь  наделдахъ  иметь  въ 
ненъ  достойного  нрееиинва  ^).  Бозиопность  иметь  еще  потомство 
конечно  не  упускалась  имъ  нзъ  виду,  но  въ  таконъ  случае  всегда 
было  время  изменить  дело,  н  тогда  королевичу  Беле  не  трудно  бы- 
ло бы  дать  другую  подходящую  роль. 

Иначе  должны  были  относиться  къ  этому  выбору  1(аря  друг1е 
члены  императорскзго  дома,  видевш1е  въ  аемъ  обиду  и  царушен1е 
своихъ  правъ,  и  въ  особенности  двоюродный  братъ  н  товарищъ 
детства  Мануила  Андронвкъ,  натура  крайне  честолюбивая,  энерги- 
ческая и  увлекающаяся,  а  вместе  даровитая  и  блестящая.  Неуди- 
вительно, что  въ  пемъ  Иануил'ь  встретилъ  сильную  и,  если  верить 
Никите,  откровенную  опиознщю  и  порицэн1е  своего  образа  действ1я. 
Бъ  немъ  и  Алексеи  по  вступлев1и  на  престолъ  иашелъ  бы  опасна- 


I)     1Ы^.,  р.  179— 1^. 

')     Н.  Мак1ег|,  □.  е.,  е.  ЬУ,  р.  7'У.    ОатасЬ  тивЬа  йаг  кцп1в    Ь«и    ки- 
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го  врага  и  соперника;  но  этому  не  суждено  было  сбыться^  ибб  об- 
стоятельства, кавъ  увидимъ^  очень  скоро  кореннымъ  образомъ  из- 
менились и  именно  въ  смысле  высказанныхъ  Андроникомъ  предпо- 
ложенШ. 

Что  касается  Угр1и^  то  тамъ  вполн'Ь  поняли  конечную  ц'Ьль  по- 
дитическихъ  вожделЪнШ  Мануила  и  перестали  придавать  значен1е 
его  мирнымъ,  но  воварнымъ  зав'Ьрешямъ.  Результаты  византШской 
политики  относительно  Угр1и  были  на  лицо:  потеря  не  только  ср1^м- 
ской  области,  но  и  Далмаши,  права  на  которую  Угр1я  по  договору 
съ  Византгей  согласилась  признавать  только  за  королевичемъ  Б'ё- 
лой,  была  совершившимся  фактомъ,  который  ложился  пятномъ  на 
царствоваше  Стефана  Гейзича.  Съ  нимъ  Угр1я  не  могла  примирить- 
ся; отказаться  хоть  на  время  отъ  потерянныхъ  областей  значило 
дать  Визант1и  укр1Ьпиться  въ  нихъ.  Надо  было  сп'Ьшить  возвратить 
ихъ  сгЫ,  пока  Греки  не  успЪли  еще  стать  въ  нихъ  твердой  ногой. 
И  д']&йствительпо,  король  угорскгй  не  терялъ  времени. 

Усп'Ьхи  императора  Мануила  въ  его  завоевательномъ  движен1и 
на  сЁверъ  не  могли  не  вызвать  тревожныхъ  опасен1й  и  на  запад'Ь, 
въ  великомъ  соперник'Ь  восточнаго  царявъИталш  и  на  Дуна1Ь— имп. 
Фридрих'Ь,  котораго,  какъ  мы  вид'ЬлИ;  только  серюзныя  итал1анск1я 
и  германск1я  д'Ьла  и  напскШ  расколъ  могли  отвлечь  отъ  восточныхъ 
границъ  имперш.  Л'Ьтомъ  1165  г.  Фридрихъ  съ  изв1^стнаго  вюрц- 
бургскаго  собрашя,  на  которомъ  были  приняты  важный  р'Ьшешя  от- 
носительно признашя  преемника  папы  Виктора — 11асхал1я  III,  отпра- 
вился въ  Баварш,  а  оттуда  въ  австрШсшя  земли  и  въ  ВЪну,  гд'Ь 
им'Ьлъ  свидаше  съ  Генрихомъ  Язомирготомъ  и  Владиславомъ  чеш- 
скимъ  ^).  Едва-ли  мы  ошибемся,  если  предположимъ,  что  однимъ 


1)  Апп.  ВмсЬегврегс;.  а.  1165.  (Регех,ХУ11,  472);  ВаЬе^1т  Аррепё.  (1. 
с,  р.  278)  ошибочно  ПОДЪ  1166.  Срв.  РгаКе,  Раеа.  I,  8  390^-391;  РаЛк, 
о.  с.  369—370.  Зд^ь  Владиславъ  представляетъ  Фридриху  и  поручаегь  его 
покровительству  какого-то  русскаго  княая,  бдижайше  къ  оожал11в!ю  не  озва- 
ченнаго:  11Ы  гех  Воотогат  циеоёат  ие  ге^а1!0  КасЬепогат  виае  ргсаепвае 
иЬ1а11(  е)ов9ие  Шит  €|11*юш  воЬд!^!!.  ВаЬеш.,  {Ь.,  р.  278;  Сгол,  Аив1г.  Р  е  г 
8сг.  Е.  Аа81г.  I,  560.  Ужъ  не  былъли  это  возвращавш1йся  около  того  вре- 
мени въ  Росс1ю  изъ  Грещи  князь  Всеволодъ  Юрьевичъ  (си.  о  неиъ  Ка- 
ра и  а  и  н  ъ  И,  стр.  336,  С  о  л  о  в  ь  е  в  ъ,  II,  стр.  243),  избравшШ  почему-либо 
западвыИ  путь?  Д'Ьло  въ  томъ,  что  впосл1Ьдотв1и  въ  1189  г.  Фридрихъ,  по- 
видимому  ради  знакомства  съ  Всевододомъ  Юрьевнчемъ  суздальокимъ»  ока- 


к 
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юъ  предиетовъ  обсунденИ  I  обмЪна  мыме!  на  втомъ  в1и1ско11ъ 
св||даи1и  6ы1н  и  угорсв1н  ц%лл,  т.  е.  успЪшвое  иастртяеше  восточ- 
ваго  царя  на  УгрЁю;  хотя  результаты  войны  еще  я  не  были  веро- 
ятно известны  тогда  —  9то  было  во  второй  половин'Ь  1ЮЛЯ  ЯЛЕ  нач. 
августа, — но  ихъ  уле  можно  было  предвидеть.  Не  зваеиъ  нав'Ёрно, 
янЪлъ  ли  Фридрихъ  въ  ВЪнЬ  свиданЁе  н  съ  представитоляжв  Угр1й, 
но  въ  9тояъ  едва-ля  нояно  соннЪватьея,  ибо  иненно  при  этонъ 
случаЪ  онъ  побувцалъ  Угровъ  къ  уплате  остававшагося  на  нихъ  дол- 
га '),  н  в'Ьроятно  д1аалъ  вто  не  черезъ  другихъ,  а  шЪлъ  д^о  съ 
яхъ  собственными  представителями.  Съ  Генрихомъ  Язонврготомъ 
м  Владииавокъ  чешсвннъ,  каяъ  съ  лнцами,  состоявшими  въ  друже- 
ственныхъ  отношешахъ  съ  угорсяимъ  яороленъ,  а  вн^сгё  съ  тЪмъ — 
и  въ  взв'Ьстиыхъ  связяхъ  в  даже  родствЪ  съ  восточоымъ  инпера- 
хоромъ  —  Генрнхъ  былъ  женатъ  на  беодорЪ  ВомниноЯ,  а  Влвди- 
славъ  недавно  заключилъ  родственный  союзъ  съ  Иануиломъ  —  Фри- 
дрихъ могъ  совещаться  о  нЪрахъ  въ  воспрепятствовашю  дальней- 
шему наступательному  движен1ю  ВиаантЁи  въ  среднему  Дунаю  ново - 
выхъ  для  того  политичесвихъ  комбннащяхъ.  Веровгно  уже  эти  со- 
вещан1я  подготовили  выступленЁе  Генриха  Язомиргота  въ  той  роли 
воереднива,  въ  которой  мы  его  встрФчаемъ  въ  глФдующенъ  году. 
Очепь  возможно,  что  уже  здесь,  въ  Вене,  была  речь  и  о  прочней- 
шемъ  сврепленш  связей  Угрш  съ  занадомъ  и  Немцами  посредствомъ 
родственныхъ  узъ,  — плана  не  новаго,  но  временно  вабытаго  вслед- 
'  ств1е  иныхъ  БОмбинащН  и  вл1ян1й  ^). 

Мы  свазалн,  что  угорсвШ  вороль,  не  теряя  временя,  готовился 
въ  новой  войне  для  обратнаго  отвоеввша  отторгнутыхъ  областей. 


■нваегь  риушпый  пр1еиъ  бкжавшену  п  яему  пдекяяяыкг  Всевоюи,  го- 
иакокЗГ  квяи)  Еидлнфу-  Иит.  Лт.,  ПВО  г-,  стр.  418.  Каршяяаъ,  Ш, 
стр.  М  („Имперяторъ  Фрырнхъ  ненавШво,  вашкъ  обрмонъ-мвлъ  вмяв. 
ЖЯЯ1Л  суядальсыго*.) 

■)  КвЬе*.,  1Ь.,  р.  1Та  (ошнб.  11в6);  1111рег11ог  С1ГМ  ГлИиш  мткО  Р<?- 
1|4  ^етаЛем,  Ппк1<'01,  ^п!  ппм  рг0Ш1М1ш  рагипиш  рх  тя10Г1  рагСе  шеа11|! 
ГисгвШ,  йсппо  1пгаге  сос^1. . ,  Срв.  0|(веЬгесЬг,  ОмеЬ.  ^ег  ЛаанеЬ,  К*^1а^• 
•'^( ,  V  В.  (и.\рг.   1вЯЯ),  8.  474. 

')  Это  было  сб»жеи1е  съ  Ярослвонъ  тацкяшъ  въ  1164  т.—  по 
сов1тукор.  Евврс»снвьн-нло1101впСгмая1оъегоА>черы),  тогда  же  кажет- 
ся орявеаенною  вгь  Тгр1в.  Брвгь  Ствфвнв  съАгаесооВ,  дочерьк  Геврин  ввстр.. 
ртвооятся  01ВВКО  яе  гь  \ЧЧ  г.  (Опа!к,  |Ь.,  8.  ато),  а  къ  сЛд-  Пвб  г. 


—  354  — 

\  Эта  угорская  экспедиция  относится  къ  слЬдующему  1166  году  ^). 
Стефапъ  Гсйзпчъ,  разскааываетъ  Киипамъ,  опять  нарушилъ  дого- 
воръ  и  послалъ  съ  большимъ  войскомъ  своего  вельможу  и  оиытна- 
го  полководца  Д10нис1я —  для  запят1я  Ср'Ьма  ^).  Оставленные  тамъ 
риз1СК1е  вожди,  Михаилъ  Гавра,  которому  вв-Ьреио  было  и  управле- 
Н1е  областью  (соо$),  и  Мих.  Врана,  собственно  командовавш1Й 
войскомъ  ^),  узнавъ  о  приблпжен1и  непр1ятеля,  стали  совещаться 
о  томъ,  что  предпринять.  Но  вражда  и  соперничество  ихъ  м'Ьшали 
имъ  сговориться:  они  пресл1>довали  лишь  личные  интересы  и  преж- 
де всего  думали  о  себЬ  и  своей  выгод'Ь.  Оба  они  пользовались  хо- 
рошею военною  репутащей,  но  Врана  въ  этомъ  отношеи1и  превос- 
ходилъ  своего  товарища.  Посл*)^  долгихъ  пререкан1й  они  согласились 
наконецъ  напасть  на  Д1оиис]я  почью  и  со  вс&мъ  войскомъ  двину- 
лись противъ  него.  Надо  предположить^  что  Угры  еще  были  на  сво- 
ей территор1и  и  что  Греки  перешли  черезъ  Дунай  (вероятно  не- 
много выше  впаден1я  Савы),  ибо  зат1^мъ  говорится  о  ихъ  нахожде- 
н1и  въ  непр1ятельской  земл1^.  Прибывъ  на  м'Ьсто  стоянки  ДюнисгЯу 


О  Киннамъ  еще  раиьше  описан1я  этой  войны,  тотчасъ  посл-Ь  раз- 
сказа  о  прсдшествующихъ  поб-Ьдахъ  Маыуила  (въ  Далмащи),  ИЬ.  У,  р.  299, 
прибавляетъ:  „но  не  прошло  еще  довольно  времени,  какъ  Мапуидъ  узнадъ 
о  новыхъ  волиен1яхъ  Сербовъ  и  Угровъ,  и  сп'Ьшилъ  предупредить  ихъ  на- 
шеств1е.  Ыо  они,  какъ  только  услышали  о  его  приближен!и,  тотчасъ  оста- 
новили свое  двихен1е  и  продолжали  нерушимо  хранить  договоръ^.  М1^сто 
этого  изв'Ьст1я,  способъ  выражен1я  и  все  вообще  заставляетъ  насъ  думать, 
что  тутъ  идетъ  р-Ьчь  не  о  какомъ-либо  особомъ  эпизод'Ь,  предшествовав- 
шемъ  1'Ьмъ  событ1ямъ  Нбб  года,  о  которыхъ  предстоитъ  говорить,  а  вооб- 
ще о  возобновленныхъ  Уграми  попыткахъ  возвратить  свои  влад-Ьнш.  Уоо- 
минан1е  Сербовъ  указываетъ  именно,  что  им-Ьются  въ  виду  не  только  со* 
быт1я  11бв-~б7  года  на  Дуна'Ь,  но  и  въ  Далмащи,  а  можетъ  и  ообыт1я  П68 
года  иъ  собствепиой  Серб1и.  Довольно  обычныя  хвастливость  и  тендеящоз- 
иисть  автора  сказа«1ись  и  въ  этомъ  изв%ст1и. 

')  Гр.  Д1онисШ  занииалъ  повидимому  спешально  постъ  главн.  воена- 
чальника.  Напрасно  некоторые  историки  (К1е1п,  о.  с.  8.  860,  8га1а7»  &  312, 
М  А  гсгд  1 1,  8.  134)  приписываютъ  ему  должность  высшаго  сановника,  королев. 
нам'Ьстниха-па.1атш<а.  Тогда  былъ  палатиномъ  (кажется  съ  1165  г.)  и  вм-Ь- 
сгЬ  баномь,  какъ  это  видно  изъ  вс1Ьхъ  совремепныхъ  докумелтовъ,  хорошо 
ИЗВ-ЬСТНЫЙ  и  П0СЛ1>  Лтриёгпив  ИЛИ  Атрп^^и^  ПЛИ  Отрис!,  занимавШ1Й  ЭТО  М^- 
сто  все  иремя  при  Стефан-Ь  Гейзич-Ь.  См.  Ь'  е  ^  б  г,  Ц,  грам.  съ  1 164  г.  и  до   И 72 

г.,  р.  169  — 18.'»,  въ  томъ  ЧИСЛ*  и  ОТЪ  1166  г.,  стр.    175—176,    И  у    \УвпгеГв, 
XX.  См.  о  немъ  М  *|ксм:гу,  о.  с,  Агк^у.  XI,  66— 68, 

*)  С'пп  .,  р.  258:  о;  те  ГарроЕ;  ^^:^%^*X^^1о  оои;  ту^;  Т7)$е  /шрас  теХшу,  ха1 
6  Вр2Vа;  атратв6|Аато;  Шл  *лата'р/и>у  х«1  аито{  ею. 
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01га  нашли  лагерь  аустыиъ,— вепр1атвля  не  было.  Это  обстоятель- 
ство и  незнакомство  съ  11'!1Ствостью  въ  чужой  зенл'Ё  -  привели  ихъ 
въ  робость  и  смущение.  Оли  принялись  влотака  викать  11епр1)1теля, 
но  стало  уже  разсвЪтать  —  вбо  они  выступоди  сяпшконъ  поздно, — 
к  Угры  ихъ  прии'Ьтнди  ц  бросились  къ  своикъ  лошадямг;  нигомъ 
выстроились  они  въ  боевой  порядокъ  и  бросились  на  Гревовъ,  ^о- 
гЬвшихъ  было  пон'Ъшать  ихъ  сбору,  опрокнщ'лп  н  погнали  ихъ. 
Шедш!а  нэвстр'Ьчу  гдавныя  силы  Грековъ  тоже  не  выдержали  н,  лс- 
пуганныя  своино  же,  стали  также  отступать  и  вскоре  предались 
постыдному  б1;гству,  нотерявъ  голову  и  вообразинъ  себ'Б  1Г01]рп]те- 
ля  гораздо  сильн-Ье,  ч4мъ  оиъ  былъ  ').  1{нза11Т1Йск1е  вожди  пытались 
было  собственныиъ  прияЪромъ  удержать  б*гущихъ,  но  нояъ  коиецъ 
сами  предались  б1Ёгству. 

Описывая  это  бегство,  Киниамъ  сообщаетъ  одинъ  эпизодъ, 
въ  которомъ  выразились  весьма  характерно  съ  одной  стороны  со- 
перничество в  вражда  иежду  ними,  сказавыився  уже  при  первомъ 
выступлеи1и  въ  походъ  н  кесоан'Ьнно  повл1яв1и1я  на  исчол1<  д1;ла, 
а  съ  другой— ихъ  трусость,  особетю  Гавры.  О  тоиъ  же  самоиъ,  но 
п^скольво  иначе  и  подробн1&в  разсказывавтъ  Никита  ХоискйП,  но,  кавъ 
мы  вид'Ьли,  не  на  своемъ  М'!ЁстЪ(до  взатЫ  ^кмлииа  Греками]  ''}.  Суть 
въ  тоыъ,  что  М.  Врана,  всетаки  несколько  отбипанщШси  отъ  пр(1- 
сл'Ьдовавшаго  неприятеля  во  время  бегства  и  пытаипйПсл,  но  безу- 
спешно ободрить  своего  б'Ёгущаго  товарища,  уличплъ  его  затБнь 
перрдъ  инператоромъ  въ  трусости.  Эпизода,  эг(1тъ  рисуетъ  и  совре- 
менный визаит1йск1а  придвориыя  нравы.  Киинанъ  сообщантъ  лишь 
о  тонъ,  чтб  было  во  время  б'Ьгства:  имешш,  что  Врапа,  посн'бива- 
ясь  надъ  Гаврой,  бЪжавшнхъ  безъ  оглядки,  еще  тогда  призывалъ  его 
въ  свидетели  того,  что  онъ.  Врана,  мужественно  отбивался  отъ  вра- 
га —  даже  когда  гнались  за  пнмъ  ^).  Никита  Хонск1П  разсказываетъ 
о  дальнЪЙшвмъ:  какъ  вождямъ  пришлось  давать  ответь  царю  въ 
своемъ  поведении  и  вакъ  при  этомъ  Врапа  подвел  ь  своего  това- 
рища. Говоря  вкрат1|1Ё,  Д'Ёло  было  такъ.  Годствеп1шки  жепы  Гавры 
Евдок1и  Комнииой  (бывшей  люб|>в11нцы  Андропика)  прево:{Посили  пе- 

■)   1Ы|1.,  р.  гае. 

•)    Н1с.  СЬоп.,  IV,  р.  173—174. 

'}   гапо.,  р.  аьв. 
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редъ  цареп  Гавру  за  его  храбрость  въ  поход'к  протввъ  Угровъ, 
в'кроятно  по  поводу  справедливых  ъ  нареканИ  на  него  за  неудачу^ 
и  ссылались  при  этокъ  на  Врану,  какъ  на  свид'Ьтеля,  съ  которымъ 
у  того  можетъ  быть  н  былъ  уговоръ  другь  друга  поддерживать. 
Царь  пригласилъ  Врану,  предварительно  заставивъ  его  поклясться 
головою  царя,  засвид'Ьтельствовать  всю  правду.  Тогда  Врана  началъ 
съ  того,  что  просилъ  Гавру,  какъ  главнокомандующаго,  засвиде- 
тельствовать сперва  о  проявленной  имъ  самимъ,  Враной,  храбрости 
при  встр'Ьч'Ь  съ  Уграми.  Когда  Гавра  д'Ьйствительно  засвид'Ьтель- 
ствовалъ  объ  особомъ  его  мужеств'Ь  (о  чемъ  у  Киннама),  то  Врана 
на  это  зам'Ьтилъ,  что  онъ  съ  своей  стороны  не  можбтъ  искажать 
правды  передъ  царемъ,  заставввшимъ  его  поклясться  своею  голо- 
вою,—что  Гавра  не  выдержалъ  натиска  враговъ,  но  въ  страх'Ь  пре- 
дался б'Ьгству,  несмотря  на  то,  что  онъ,  Врана,  пытался  остано- 
вить его  ^).  Такъ  Врана  насолилъ  своему  сопернику.  Бъ  сожал'Ьн1ю 
историки  не  сообщаютЪу  какъ  императоръ  отнесся  къ  этимъ  свид'Ь- 
тельствамъ. 

Итакъ  византШское  войско  было  разбито  и  бежало:  оно  от- 
ступило повидимому  къ  самой  Сав%,  и  вероятно  укрылось  въ  Земли- 
н'Ь,  ибо  орнъ  угорскМ  отрядъ  пресл'Ьдовалъ  его  .до  самаго  Земли- 
на*  ^)*  Победитель  ДшнисШ,  собравъ  гЬла  убитыхъ  Грековъ,  воз- 
ригъ  надъ  ними,  безъ  сомн^нЫ  на  угорской  земле,  следовательно 
на  левомъ  берегу  Дуная  большой  курганъ,  который  долженъ  былъ 
стать  навсегда  видимымъ  памятникомъ  блестящей  победы  Угровъ  ^). 
Это  было,  по  нашему  расчету,  раннею  весною  1166  года. 

Иануилъ  былъ  возмущенъ  этимъ  новымъ  нарушешемъ  мира 
со  стороны  Угрш,  и  хотелъ  было  самъ  опять  предпринять  походъ 
въ  ихъ  землю,  но  затемъ  переменилъ  намереше  и  придумалъ  но- 


1)    К1е.  СЬоп.,  1.  0.  Срв.  Р1аи7,  Шв!.  о!  Огеесе,  Ш,  р.  177  прнм. 
•)    С10П.  р.  259:  тйу  у^р  Т1с  1х  тссСтшу  хотаХбушу  ^\^у^^  &у^1  ха1  ^7:1  Хг\)у- 

')  Ша.,  р.  959.  Киннамъ  старается  всячески  умалить  поражен1е  Гре- 
ковъ, и  говорить,  что  Д10ВНС1Й  ообрадъ  немном  т^ла  убитыхъ  и  воздвигь 
больимй  кургавъ,  чтобы  по  его  развг&рамъ  судили  о  чксл%  убитыхъ  Гре- 
ковъ. Но  потери  поол^днихъ  должны  были  быть  весьма  значительны.  Объ 
этомъ  «актЬ  оооружен1я  кургана  упомиваетъ  позже  и  Никита  Хонск1й  по 
другому  случаю:  N10.  СЬоп.,  р.  199. 


—  367  — 

вы!  планъ  войвы  съ  шиш.  Самъ  ТЬя^влъ,  «объ  быть  ва  вснМ 
мучай  блвже  къ  театру  дЪВствШ,  располояися  въ  СредцЪ:  по 
крайвеВ  м'Ьр'Ь  тамъ  мы  находннъ  его  по  окопчаши  кв]|пац1м  осенью 
.  1166  года  ').  На  Дунай  же  онъ  отнраввлъ  будущего  своего  эята 
АлёксЁн  ^Б'Ьду),  тогда  уже  провозпашевнаго  насл^днвконъ  престо- 
^а,  вв'Ьрвв'ь  еву  многочииенное  войско,  состоявшее  подъ  нецоеред- 
ственвынъ  вачальствонъ  протостратора  Алеис-Ьн  (Авсуха).  Это  вой- 
сво  должно  было  сД'!Ьлать  видъ,  что  намерено  вторгнуться  въ  Угр1ю 
въ  обычвыхъ  вунктахъ,  и  тажнвъ  обравовъ  держать  враговъ  въ 
страхе  и  привлекать  все  нхъ  ввикан1е  въ  эту  сторону.  Между  тЬаъ 
одвоврехенво  Иавувхъ  послалъ  другое  звачвтельное  войско  подъ 
вачальствовъ  Льва  Ватацы  для  цападен1а  на  Угровъ  съ  другой  сто- 
ровы.  Ватаца  долженъ  былъ  вторгнуться  въ  землю  Гунвовъ  „нзъ 
мЪствостеЙ,  леаапшхъ  у  тавъ  вазываемаго  Евксянсваго  Понта  (т.  е. 
Чернаго  ворн),  откуда  никто  некогда  всноня  не  наоадалъ  на  нвхъ*  ^). 
Очевидно  здЪсь  р'Ьчь  вдетъ  о  вын^швей  Валах1и,  о  вторжешв  въ 
Угрио  съ  южной  стороны  Трансильваши,  и  опред1Ёлешв  Енннава 
(землв  около  Чернаго  юра)  сл^дуетъ  повивать  въ  болЪе  шнроковъ 
скыслЪ.  11о  его  же  словакъ  ,въ  греческомъ  войскЪ  бша  ва  сей  разъ 
насев  Вдаховъ,  вочвтавшнхъ  себя  древншв  выходцами  нзъ  Ита- 
11а'  3). 

Это  в  есть  знаненвтое  квнвавово  свад^тельство  о  Влахахъ, 
которому  рядомъ  съ  вышеупоманутымъ  иав'Ьспемъ  Диквты  Хонсва- 
го  о  нвхъ  (о  Влахахъ,  поймавшвхъ  б'Ьпеца-Андроника]  отводмтъ 
столь  важную  роль  въ  вопросе  о  времена  образовав1я  валашской 
народности  на  с1^ер1&  отъ  Дуная.  Тавъ  какъ  Киннамъ  самъ  не  лр|у- 
рочиваетъ  этихъ  Влаховъ  въ  войсгЬ  Ватацы  къ  вакой-либо  опре- 
деленной местности  и  говорить  только  объ  итал1аиеконъ  проис- 
хождешв  вхъ  предковъ,  то  это  и  подало  поводъ  къ  различному  тод- 


■)  С!|1Т1.,  р.  1в1:  Въ  Срвдещ  лв1яетш  къ  вену  тогда  лмя  Н11рвы1ъ 
переговоровъ  Геирнхъ  Ямкврготъ. 

')  С1оп.,  р.  »вО;  йк  Т10У  яр4с  Т1^1  ЕиЬЬф  %а\й■^^л^V^^  тс4т»  ущЫч  (р1р«- 
).|Ь  ЬиХ|и(У  1(;  т)|7  О^уусс^у,  Лв[У  ойв|1;  о(|^1пот(  той  паутй;  1!<йуо(  1г.1Ьра\1,1 
тоитас.  Исторвкъ  рваункегъ  туть^вкродтва  государе!  вамвтШсквхъ,  ье  прв- 
вжнм  въ  расчет»  явМговъ  Печвв%говъ  в  Половцевъ. 

*)  1Ь^  р.  гвОг  ха1  К)]  ха!  В^еЕ](шу  коЬу  9(и).оу,  о!  тбу  Ц  'ЬаШс  ^вои» 
1к(Ха[  |Ьа1и]Г0Уса1... 
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новашю  его  свид'Ьтвльства.  Защитники  нн1^Н1я  о  существованш  ран- 
нихъ  поселен18  Влаховъ  на  нын'Ьшией  ихъ  территорш,  равно  какъ 
и  теор1и  ихъ  стародавности  зд'Ьсь  —  утверждаютъ,  что  у  Кнннама 
идетъ  р'Ьчь  о  Влахахъ^  жившихъ  именно  на  сЬверъ  отъ  Дуная  (вънын. 
Валахш  и  Молдавш?)  ^)^  тогда  вакъ  нхъ  противники,  относящ1в  нача- 
ло переселвн1Й  Влаховъ  на  сЬверъ  въ  бол'Ье  позднему  перюду  (не 
ран'Ье  ХШ  в.),  видятъ  въ  этихъ  Влахахъ  Кнннама  —  поселенцевъ 
Балкансваго  полуострова  *^).  Конечно  одно  это  изв'Ьстхе  визант1бска- 
го  историка  само  по  себ'Ь  по  своей  неопред'Ьленности  не  можетъ  быть 
принимаемо  —  какъ  [иьшшпельныИ  и  неопровержимый  аргументъ 
въ  пользу  того  или  другого  изъ  двухъ  крайнихъ  взглядовъ,  но  гЬм  ь 
не   мен'Ье  правильное  истолкование  этого  изв'Ьстхя,  сопоставлен- 
наго  съ  предшествовавшимъ  (у  Никиты  Хонскаго),  можетъ  им'Ьть 
значен1е  для  разъяснеи1я  этого  тем1{аго  вопроса.  Намъ  кажется^  что 
самое  участхе  Влаховъ  въ  задуманной  Мануиломъ  экспедищп  противъ 
Угровъ  изъ  странъ  нижнедунайскихъ  —  не  случайно,  иначе  говоря^ 
что  это  участ1е  уже  бросаетъ  св'ётъ  и  па  вопросъ,  о  какихъ  Влахахъ 
тутъ  можетъ  быть  р']^чь:  по  вс(й  в'Ьроятцости  къ  участш  въ  этомъ 
походЪ  были  привлечены  Влахи,  жиош1е  на  нижнемъ  Дуна'Ь  въ  сЬве- 
ровосточной  окрайн'Ь  импер1и,  а  быть  можетъ  и  по  ту  сторону  р'Ь- 
ки:  имъ  были  лучше  изв'Ьстны  т'Ь  м']^стности,  по  которымъ  должно 
было  итти  греческое  войско  и  они  уже  въ  этомъ  отношении  могли 
принести  большую  помощь;  такимъ  образомъ  мы  думаемъ,  что  тутъ 
идетъ  рЪчь  о  т1^хъ  же  самыхъ  Влахахъ,  которые  два  года  пе- 
редъ  т'Ьмъ  задержали  Андроника  Комнина:  разсмотр'Ьн1е  обоихъ  из- 
в'ЬстШ  приводитъ  насъ  къ  пр1урочен1ю  этой  народности  къ  одной 


<)  Напр.  Рхб)  2иг  Кит.-ап^.  В1гГг.  8.  71,  прим.;  его  же  Ьев  1о!в  га* 
гоА'шев,  р.  44.  Только  авторъ  ошибочно  приводитъ  при  этомъ  1164  г.  вм1сто 
1166.  ТотавсЬек,  2иг  КипЦе  (]ег  Ц&а1и8Ьи1Ь1П8е),  I  (188<}  8.  51,  II  (1887), 
8.  15.  Срв.  Котап,  Вбти9,  1887,  Н,  VIII,  стр.  405  —  406  (статья  Мап^иеа) 
и  друпе. 

*)  Вос8  1ег,  Вию.  Вшд^еп,  8.  55  (тоже  ошибочно  къ  1164  г.).  Онъ 
предполагаетъ,  что  тутъ  идетъ  р1кчь  о  вадашскнхъ  поседен1яхъ  на  берегу 
Черн.  моря,  между  Визаппей  и  Балканами,  ибо  о  нижнедунайскихъ  земляхъ 
нсдьая  было  оказать,  что  оттуда  никогда  никто  не  вападалъ  на  Угровъ.  Но 
иоторикъ  им'Ьдъ  тутъ  въ  виду  визант.  импер1ю,  т.  е.  Грековъ,  а  не  кочевий- 
ковъ  въ  род'Ь  ПеченЪговъ  и  Куманъ.  Между  •Лукъ  говорить  о  нападении  на 
Угр1ю  изъ  забалканскихъ  странъ  (ок«  Анх!ала)  было  бы  сдншконъ  нелогично. 
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н  той  же  местности— берегамъ  нижняго  Дуная.  Отсюда  оня  Щоат- 
т  ухе  тогда  разседялись  к  далЪе  па  с&веръ  '). 

Цтакъ  Алекг,1&й  Авсукъ  съ  АлевС'Ьенъ-Б'Ьлой,  првбывъ  на  Ду- 
най В'1&роят11и  л'Ьгонъ  1166  г.,  Д'1Ёлали  приготовлен1я  во  вторкенш 
въ  угорс|[1с  нредЪлы  н  произвели  этинъ  должное  впечатл1111е  на  не- 
ар1ятслеП  ^),  О  тонъ,  что  дал^е  было  на  этонъ  театре  воНпы,  нЪтъ 
пряного  изв'Ьшя.  Но  что  и  тут'ь  были  столвновешя  и  схватки  съ 
Угран!),  Сыть  ножетъ  нызванпын  послЪднини,  на  это  нашъ  исто* 
рикъ  дЪлает'!,  ука:^ан1и  позже  въ  разск^аБ  о  случившенся  съ  Але- 
8С*е11ъ  Аксухоиъ  п  о  доносЪ  на  него  н'Ькгио  Касс1ана,  будто  онъ 
нзн'Ьнипческн  велъ  себя  уже — воюя  вн1№т1ё  съ  В'Ьлою  лротввъ  Гун- 
новъ  (Угровъ)  ^). 

Между  тЬиъ  Ватаца  вторгся  въ  Угр1ю  съ  другой  (юговос- 
точноН)  стороны  н,  произведя  танъ  сильное  опустошен1е  н  крово- 
лролит1е,  вернулся  съ  большой  добычей:  пригналъ  оттуда  ц-Ьлыя 
стада  всякаго  саота,  лошадей  и  проч.  ''). 

Но  Манунлъ  и  этинъ  не  довольствовался;  онъ  отправилъ  въ 
ту  же  сторону  другое  войско  подъ  главныиъ  начальствонъ  [оанна 
Дуви  и  подъ  частнынъ  предводительствонъ  Андроника  Ланпарды 
в  Никифора  Петролнфа  и  другихъ  съ  привазанхенъ  сд11ать  вторже- 


<)  З.тЪсь  ни  сЁвср!  овн  встрфяа.шсь  сгь  свонн  трав'-впванскинн 
)>одич>ии.  Ыы  не  входннъ  эдЪсь  подробнее  в'ъ  атотъ  вопросъ,  ■  отсылаеиъ 
читателя  къ  соеп1альннмъ  трудамъ  уже  выше  упокянутыяъ,  си.  отр.  &&,  935. 

')     Стп.,  1Ь„  р.  260. 

')  Стп..  р.  !ев.  АлексЪй  Аксухъ  быль  в^роятяо  вслЪ1СТв1н  прндвор- 
ныхъ  ийтрисъ  обвввевъ  въ  шм^нЪ,  и  въ  чнсд!  другвп  довосовъ  ия  него 
былъ  и  доносъ  Касс1апа  о  тоиъ,  будто  опъ  „воюя  аШстк  съ  БЪлоп  въ 
угорской  зе»л(  черезъ-чуръ  ужъ  умовмся  отъ  стодквовевй  оъ  Уграми* 
н,  когда  Касс1анъ  старался  воабуднть  въ  иенъ  духъ  къ  борьбе,  отвечал 
ому,  что  онъ  удсржн1'астся  отъ  поеплыхъ  дФЗствШ  .жаъ  жалости  къ  чело- 
веческому роду",  а  яа  воэражев1е  КасЫана  аамЪтвгь.  что  царь,  желая  не- 
вредвнл'Ьнпо  встребить  Грековъ,  прикаэалъ  еиу  посылать  яхъ  во  вс(  с1Ват- 
ки,  )1ак1я  только  предстлвдтся,  ■  просвлъ  молчать  объ  этонъ.  Коиечпо  зто 
была  клевета,  н  если  Аксухъ  дЪйстввтельно  уклонялся  отъ  сер^аиныхъ . 
столивовев1В.  то  скорее  всего  водъ  вл1яв1енъ  вваго  БЪлы,  шашишвго  кровь 
свовхъ  род  и  чей, 

•)  1Ьи1.,  р.  360;  -ро(  йг  ха1  СЛшу  ^■^И'к  Тяпшу  те  яа1  И.Ыч  ла7Го8а- 
лшу  ^хеЕНг»  Ш-г-ч  1п1  ^атХ^о  т^лво.  Это  навЪопе  во  нашему  миЪя1п  гово- 
ря 1Ъ  ясно  въ  пользу  ореобладав1я  нвстушескаго  11аселен1я(Валаховъ?)  въ 
горахъ  Траловльвап1в. 
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1пе  въ  Угрю  еще  сЪвернЪе,  т.  е.  съ  востока,  „съ  горныхъ  воз- 
вышенностей напасть  на  Угровъ,  жввущихъ  въ  сосЬдствЪ  съ  Русью* 
(Тавросвив1вй)  ^).  Чтобъ  попасть  туда,  греческое  войско  должно  бы- 
ло въ  короткое  время  совершить  путь  по  весьма  пространнынъ 
и  непроходимымъ  м'Ьстностямъ  и  по  стран'Ь  совершенно  безлюдной. 
Безъ  сомн1Ьн1я  тутъ  разум'Ьется  нын.  Иолдав1я  и  Буковяна,  земли, 
ВХ0ДИВШ1Я  тогда  въ  пред'Ьлы  галицкой  Руси,  но  весьма  мало  насе- 
ленныя  и  невозд'Ьланныя  ^).  Оттуда  визант1йсвое  войско  вторглось 
въ  Угрш  (въ  сЬверную  часть  Трансильваши  или  т.  н.  Иармарошъ?), 
опустошило  и  разграбило  тамошн1Я  многолюдный  поселен1я,  овлад'Ь- 
ло  огромной  добычей,  истребило  и  пл'Ьнило  множество  беззащнтиаго 
народу.  Уходя  оттуда,  Греки  воздвигли  на  м'ЬсгЬ  своихъ  подвиговъ 
м'Ьдный  крестъ  съ  надписью,  которую  также  позаботился  сообщить 
историкъ.  Эта  надпись  гласила: 

„ЗдЪсь  н'Ькогда  безчисленные  роды  угорскаго  племени 

Пали  отъ  руки  грознаго  Марса  и  Авзошевъ, 

Когда  въ  Рим'Ь  царствовалъ  славный  божественный  Иануилъ — 

Гордость  и  честь  державныхъ  и  доблестныхъ  Комниновъ^.  ^) 
Эта  вторая  экспедищя  могла  быть  окончена  только  позднею 
I  осенью  1166  года. 

Угр1я  д'Ьйствительно  серюзно  поплатилась  за  свою  непокор- 
ность. Мало  того,  что  она  ничего  не  получила  обратно  отъ  Визан- 
Т1и,  но  населен1е  ея  понесло  еще  чувствительный  ущербъ  на  юго- 
восточныхъ  и  восточныхъ  угорскихъ  окрайнахъ.  Перев'Ьсъ  въ  борь- 
бЬ  явно  и  р'Ьшительно  склоняется  на  сторону  Мануила,  у  котораго 
вмЪсгЬ  съ  усп'Ьхамм  растутъ  и  энерпя  и  упорство  въ  пресл1Ьдова- 
Н1И  своихъ  ц'Ьлей,  растутъ  и  политическхя  притязанхя. 


;;рооо1хо1»усас  Т1)у  Таироохи91х)2У  ё^АраХсЬ  05ууоис. . .    Срв.  Вас»ьевсв1й, 
рец.  ва  вв.  Усоевсваго  „Обр.  второго  Болг.  ц.*  стр.  91. 

*)  О  привадлежвости  этой  геыми  Тплшчу  говорено  выше,  стр.  134,  936 « 
ор..  136.  Тагь  же  харавтериауетъ  этв  земли  Оттовъ  Фрейвинг.  0«  Оми 
Рпа.  1.  I,  с.  31,  си.  выше  стр.  5в,  пр.  5  и  стр.  59, 

•)    Стп.,  р.  261:  „'Еуд^бс  ПоууоуСг^с  т:от^  Дхрста  ^'Ла  71У<дХт)в 
Аесу^с  *Ар12с  ха1  у(1\р  {хтаусу  А6воу{шу 
*Р«ир1Т)с  бтпгбте  хХссу^;  (То;  ^уааов  Мауои/^Х, 
Ко}АУ1]уи>у  хратбршу  <^Х^С  ^рсфтоу^шу.** 
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Не  тоако  въ  Угр1и,  но  и  ва  аавадф  победы  визаапйскап) 
царя  промзводятъ  удручающее  ваечатлЪше  ■  выаываюгъ  сер10311ыя 
оаасенЁя.  Зэпэдъ  въ  лицЪ  латинской  церкви  и  гераанетва  въ  послЪд- 
шя  десятилЪтЁя — со  вреиево  поворота  въ  политике  ГеВзы  И— одер- 
жалъ  лодъ  шумовъ  виутри  Угр1и  столько  побЪдъ  и  столько  прюб- 
р1лъ  СЕЛЫ  вопреки  всЬнъ  ороисканъ  и  старан1инъ  В|1за1]Т1й,  а  от< 
части  именно  благодари  характеру  ея  иолитиви,  что  дЪло  уороченЁя 
его  ВД1ЯН1Я  тамъ  казалось  весьма  надёяио  поставлепиыиъ, — и  вдругъ 
рядъ  баестнщвхъ  и  существенвыхъ  воениыхъ  успЪювъ  Мавуиа 
грозятъ  снова  подвергнуть  осгасности  результаты  иярныхъ  завое- 
вашЁ  запада  въ  Угрш  и  вырвать  язь  рувъ  его  драгоц'&нную  добы- 
чу. Интересы  его  требовали  в<1-вреня  остановить  неравную  борьбу,  не 
дать  Угрш  попасть  въ  еще  бол'Ъе  критическое  и  ватрудцительное 
полокен1е,  а  дла  этого  требовалось  вмешательство  въ  разгоравшую- 
ся распрю.  На  дЪвтельную  военную  поиощь  запада  король  угор- 
скШ  не  ногъ  тогда  расчитывать.  Западный  инператоръ  былъ  слшп- 
комъ  поглощенъ  своей  итал1анской  политикой.  Но  возкоано  было 
по  крайней  н1&р'Ь  днплонатическое  вмешательство.  Вотъ  ч^мъ  объ- 
ясняется поавлен1е  осенью  1166  года  въ  Софш,  где  тогда  находил- 
ся Иануилъ,  герцога  австрШскаго  Генриха  Язониргота  вместе  съ 
женой  беодорой,  племянницей  царя,— съ  целью  политическкхъ  цере- 
говоровъ. 

Иы  ввделж,  что  свидетельство  Баннама  о  будто-бы  пронсшед- 
шемъ  приняреши  Фридриха  съ  Ыанувлоиъ  въ  1164  году  не  мо- 
жетъ  быть  призвапо  правдоподобнымъ,  что  отношешя  ихъ  продол- 
жали оставаться  враждебными  вследств1е  деятельиаго,  хотя  и  тай- 
наго  лротиводеИств1н  Визэнт1Н  игал1анскймъ  планамъ  Фридриха 
и  политичесваго  сблйжен1я  царя  съ  папой  Александроиъ.  Летомъ 
1165  года  западный  императоръ,  вавъ  выше  разсказано,  былъ  не- 
далеко отъ  угорской  границы —  въ  Вене  и  имелъ  свидаше  съ  Ген- 
рихомъ  авг.трШсвннъ  а  Владиг^[авомъ  чешсиимъ,  а  также  угорскими 
представителями.  Иы  сделали  предположен1е,  что  уже  тогда  Фрм- 
Арихъ,  озабоченный  исходомъ  угро-ви8ант1ВекоЙ  борьбы,  совещался 
объ  этоиъ  предмете  съ  преданными  ему  Генрнхомъ  и  Владиславомъ, 
Не  знаемъ,  заходила  ли  уже  тогда  речь  о  дипломатическомъ  посред- 
ничестве Генриха,  квкъ  родственвива  Иавуида,  но  во  всякомъ  слу- 
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ча*  МИСС1Я,  поручениая  герцогу  теперь  въ  1166  году,  была  подгото- 
влена в']^нсвимъ  свидан1емъ. 

Генрихъ  отправился  въ  Грещю  въ  сопровождеши  своей  жены 
и  пфальцграфа  Оттона  Виттельсбахсваго  ')  съ  двоякою  цЪлью.  Пер- 
вою изъ  нихъ  было  уладить  взаимный  отношешя  западпаго  ившера- 
тора  и  Мацу  ила:  онъ  долженъ  былъ  передать  посл'1&диеиу  как1я-то 
првдложен1я  касательно  итал1анскихъ  д'Ьлъ  и  враждебнаго  Фридриху 
вм1^шательства  въ  нихъ  Внзант1п, — предложен1я^  который  в'Ьроятно 
клонились  къ  тому,  чтобъ  связать  визант1йскаго  царя  въ  его  за- 
падной политик1^.  Такъ  должно  понимать  слова  Киннама,  что  Фри- 
дрихъ  яподъ  вйдомъ  дружбы  старался  отклонить  царя  отъ  враждеб- 
ныхъ  противъ  него  нам'Ьрен1Й^  *^).  Второю  ц1^лью  миссш  Генриха 
было  ходатайство  о  прекращеши  войны  и  о  мир1^  съ  Уграми  ^).  Въ 
втомъ  Д'ЁлЪ  Генрихъ  д'Ьйствовалъ  едва-ли  по  почину  самихъ  Угровъ 
и  прямо  отъ  ихъ  имени,  хотя  в'Ёроятно  и  получилъ  отъ  нихъ  ИЗВ'ЬСТ- 
ныя  полномочия.  По  всей  в']^роятности  и  тутъ  онъ  еще  бол'Ье  испол- 
нялъ  поручен1е  западнаго  императора,  являлся  представителемъ  въ 
сущности  не  столько  угорскихъ,  сколько  западно -европейскихъ  мн- 
тересовъ. 

Свидан1е  состоялось,  какъ  мы  видЬли,  въ  Соф1И.  Мануилъ 
принялъ  своего  н']^мецнаго  родственника,  съ  которымъ  не  вид'Ьлся 
почти  20  л'Ьтъ  (со  времени  крестоваго  похода),  весьма  милости- 
во и  радушно.  По  его   уб'Ьдительной  просьбЪ  онъ  изъявилъ  свое 


*)  С1йп.,  р.  261:  ^>  ш  о^  таита  еу^усто,  'Ерр^хо?  'Обтрг/^соу  ооЬ^  оЬу  тт(5 
7иуа(х1  веюЗсЬр^ т^  ^аакХёшс  аёеХ^сЦ  ^п!  Харбсх^^у  -{^Хде.  1Ы(].,  р.  962:  ..  .Ы  т^]у 
&(  'Ерр{хои  тоито'>  ха1  ВХа^суратСои  ^тссТде  тгреаре^ау . . .  ВХаб^уратСос  очевидно 
РГаЬртГ,  сошев  ра1а(1П119.  КаЬс^.  Арреп(11Х,  1.  с  р.  278  (ПОДЪ  1167  Г.):  Бодеш 
аппо  <)их  АавКпае  Н.  «1  О.  ра1а111  сотев  таюг  1П  Огес^ат  (1е8(1па(1,  31пе  е^ес1а 
...гетеггашиг.  Еще:  СоШ.  2^^е1;1еп8.  рг.  1166,  М.  8. 1Х«р.  538;  Опио.  С1аав1го- 
КеоЬагд.  вес.  1Ыс1.,  р.  615  (а.  1165);  СЬгол.  ЛагаоШ.  М.  8.,  XI,  а.  1166.  Срв. 
Бад1к,  8.  370;  Кар-Негг,  8.  84—85;  О^евоЬгесЬЦ  о.  с,  8.  675. 

*)  С1ПП.,  р.  262,  Къ  тому,  что  онъ  говорить  о  военныхъ  замыслагь 
Фридриха  противъ  Визанпи,  и  къ  другимъ  подробяостяжь  его  раэсказа  не-г 
дьая  относиться  съ  поднымъ  довЪр1еиъ,  хотя  несоин'Ьвно  одной  изъ  при- 
чинъ  неудоводьств1я  Фридриха  были  тогдпшн1я  сношев!я  Мавуила  съ  па- 
лов Алексапдроиъ  по  вопросу  объ  ув1и  и  объ  римоко-императорскомъ  до- 
стоинстве, и  Генрихъ  по  поручешю  Фридриха  затрогивадъ  быть  можетъ 
и  эту  тему, 

')    1Ы(1.,  р.  261:  ...ха1  ;:оX^р^а)V  Ь.1-^и^1а\  0(^VVО^;  ^5а^тт^а(^р^еVо;., . 
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еоглаые  на  пере11ир1в  съ  Уграки  *),  т.  е.  об(ща1ъ  в'1роатно  не  иа- 
палать  на  нвхъ,  еслв  они  сани  не  будп^  подавать  къ  тому  повода, 
а  на  счетъ  этого  зав1Ьрялъ  его  безъ  сош11Ён!а  Генрихъ.  По  другону 
же  дЪлу,  касавшемуся  сопашен!»  съ  западнымъ  вмператоронъ,  Ма- 
ннуилъ  не  далъ  нивакого  пололительнаго  ответа,  понвиаа  тайныя 
ц11лн  Фридриха  и  не  келая  ннч'Ёнъ  себ'1Ё  связывать  ^).  Сь  этниъ 
въ  общегь  мало  удовлетворительныиъ  резуАьтатокъ  Генрихъ  и  со* 
нроволдавпие  его  бьии  отпущены  домой,  щедро  одарс^нные  царемъ.з). 
Генрихъ  отправился  къ  себ*  черезъ  Угр1ю,  дабы  сообщить 
королю  о  соглас1п  Грековъ  на  пере11Нр1е.  Къ  этону  лребывав|ю  его 
въ  Угр1и,  по  свид'Ётельству  Каннана  —  въ  этояъ  случа!!  не  возбу- 
кдающену  сони'ёиШ,  относится  окончательное  р'11шеи1е  вопроса  о  бра- 
к);  Стефана  ГеНзича  съ  старшей  дочерю  Язоннргота  ЛгнессоВ,  кото- 
рый к  былъ  очевидно  заключенъ  тогда  же,  т.  е.  въ  концЪ  1166  го- 
да *].  Это  хорошо  характеризуеть  нажь  тогдашнее  настрое111е  Ген- 
риха въ  отношении  къ  восто^нону  царю,  на  которое  личная  любез- 
ность посл'Ьдняго  очевидно  не  повдЁяла  ннсколько.  Бинкэнъ  гово- 
рить, что  „Генрихъ  на  позвратнонъ  пути  доноИ,  находясь  въ  Угр!я, 
уб'Ьднлъ  Стефана,  по  изгнаи|и  отъ  себя  русской  (тавроскивской) 
нев'Ьсты,  жениться  на  его  дочери"  ^).  Изъ  этого  видно,  что  дочь  Яро- 

')  Стп.,  р.  ?вв1  ИЫ  Эаяай;  . .   ЕррГкоу  цЬ  Лч  ^'^^^V.с^<>.  *иIV  йчаЬ  т« 

*)  Ка11е1г.  Дрр.,  )Ь.,  р.  278:  Оих  АиКпм Н.  «  О.  ...*1ав  еВ'есШ,  ршк- 
1вг  ^^0|)  пм^пШсе  |]опт11  ■дп(,  гетст1ап1пг,  Выражеп1е  ш\аа  ьВасХа  очевщво 
относится  соботвевво  кь  д1лаиъ  Фридриха.  * 

•}  С^пп^  р.  369  и  ВаЬечНа!  Арр.,  р.  >тв:  вс41п  за  1нв«ст1емъ  о  пу- 
тешествии Геврихв  въ  Грецию:  НЫппеш  Лах  Й1!ат  воат  пр  Ппсйг1е  соп]и- 
фо  сори1«»|1.  СлШ.  С1япв1гопег>Ь11гв,  «еи,  (М,  О.  88.  IX.  р.  в1*)  относить  бракъ 
къ  Ива  году,  во  быть  иожетъ  потопу,  что  тогда,  въ  1165  г.  яа  В'Ьвскомъ 
свидав1и  д(ло  бшо  рйшево.  Мы  увомввалн  одважды,  что  по  всеВ  вероят- 
ности тотъ  же  11бв-Н  голь  Я  ПО  тоН  не  прппвн!  ииЪетъ  въ  виду  вёч.  ав- 
стрийская (бабеябергская)  хропика.  въ  котороП  иаходянъ  не  безъиптересноо 
свидетельство  объ  зтомъ  ошибояво  подъ  ИбЯ  годоагь:  А.  П.  п^к  лвп) 
в(а{Гал  (гвя'  ^суас!)]  вйп  йо  сЬ11п1);ге11:}11  |'л  ап^егп  «Мег  ^еяаМр,  топ  <]гт 
ег  тепМмвп  пи.  ЛегаеШ  сЬпл^сЬ  8[й!!Г|111  оаш  Ггапп  1>|;леакп  11«г<:го^  Ьа1пг<1сЬя 
(осЬМг  уоа  пв|«гг«|сЬ.  ВвЬ«п1№ГВ«г  СЬгоп!Ь,  въ  ВоЕ^гаце  шг  б>1егг.  Оввс|11сЬ1е, 
2е!Ь|е.  АтсЫу  {.  К.  осн.  Оок^я.,  В.  9  (1В53),  8.35В. 

*)  Ипп,,  р.  189!  ^),).я  'Ерр(хй{  (я1  оГхои  ^уа/шршу,  Ь-.аЦг-лр  1ч  Па10V(^  ^т^- 
V1то,  2т19а>оч  йч1гМ9и  т1)у  ТяироэхиаКз  ^^и^в^!^иеV')V  хб^т^ч   ^^■у^^п^р^^  т*|ч  аит»5 
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смва  галицкаго,  ставшая  нев'Ьетой  Стефана  еще  въ  1164  году 
и  привезенная  тогда  въ  Угрш,  до  посл'Ьдняго  временя  еще  остава^ 
лась  тамъ,  и  брачное  Д'Ьдо  не  считалось  еще  окончательно  р'Ьшен- 
нымъ.  Несомненно  во  всякомъ  случае,  что  отношешя  между  Сте- 
фаномъ  и  Ярославомъ  со  времени  изв'Ьстной  интриги  Май  у  ила  и  но- 
сл'Ьдовавшаго  въ  нач.  1165  года  сближенЫ  посл'Ьдняго  съ  галиц* 
кнмъ  кнйземъ  изм1Ьиились  къ  худшему;  посл^днШ  не  поддержалъ 
Угрш  поенною  помощью  въ  1165  г.,  и  сл'Ьдств1емъ  этого  было  во- 
зобновлеше  брачнаго  плана  съ  Геприхомъ  еще  на  в'Ьнсвомъ  свида* 
ши.  Разум']^ется  и  окружавшая  короля  сильная  парт1я  привержен- 
цевъ  запада  и  латинства  постаралась  о  томъ,  чтобъ  отвлечь  его 
отъ  снова  завязавшихся  было  связей  съ  Русью  и  напротивъ  упро- 
чить связь  съ  нЪмецкимъ  западомъ.  Трудно  допустить,  чтобъ  такой 
прем'Ьн'Ь  могла  сочувствовать  мать  Стефана  Ёвфросипья:  она  безъ 
сомн'Ьшя  была  причиной  сближешя  съ  Ярославомъ  галицкимъ  и  ко- 
нечно дорожила  дружественными  отношешями  съ  Русью  и  перспек- 
тивой русскаго  родства.  Но  несмотря  на  свое  вл1яше  на  сына  и  на 
то  ражен1е,  съ  которымъ  онъ  всегда,  особенно  въ  пачал'Ь  правле- 
Н1я  относился  къ  ней  и  къ  ея  сов'Ьтамъ  ^),  она  въ  данномъ  случа'Ь 
не  могла,  а  быть  можетъ  подчиняясь  тогдашнимъ  политическимъ 
обстоятельствамъ  и  вшяшю  приближенныхъ,  и  не  хот'Ьла  препят- 
ствовать осуществлешю  плана,  въ  сущности  уже  довольно  давпо 
пам'Ьченнаго. 

Итакъ  еще  въ  конц'Ь  1166  года  состоялся  бракъ  Стефана 
Гейзича  съ  Агнессой  австр1йской;  старшей  дочерью  Генриха  ^).  Угр1я 


■}  Видно  ваъ  грамотъ,  напр.  Р  е^  ё  г,  II,  р.  167,  1в2  и  др.;  срв.  Г  е  8  - 
8  1ег,  о.  е.,  8.  199. 

*)  КромФ  Киннана  объ  этомъ  брл1Л  свид^тедьотвуюгь  западные 
хроники  и  анналы.  КаЬе^у.  Арр.,  какъ  мы  видели,  подъ  1167  г.  (ошиб.  ви. 
1166;.  Апп.  Соп1.  С1ап81гопеоЪиг|а:.  8ес.  (М.  О.  IX,  616)  ошибочно  КЪ  1165  г. 
(тогда  могли  быть  переговоры  въ  В1ЬиЬ):  81ерЬвпи8  Вех  Павапае  дих1(  ихо- 
гет  Ас;пет  бИат  Не'шпа  Оае18  А11в1Нае.  Еще  СЬгоо.  А(1топ1;.  и  СоШ^п.  Х^е- 
11еп8.  рг.  и  пр.  Объ  АтшессЬ  срв.  8сЬ1ег,  Ве^шае  Ноп^;.  р.  121;  онъ  (р.  119), 
а  за  нимъ  и  ^ап^8сЬ,  Ое^сЬ.  а.  Нап^.  КОшс;.,  8.  36—  38,  считаютъ  ее  вто- 
рою женою  Стефана,  полагая,  что  Стефавъ  уже  быдъ  не  только  помол  вленъ, 
во  и  жевать  на  дочери  Ярослава  и  даже  им^лъ  отъ  иея  сына  (Мепва?);  но 
такое  мв^н1е  не  находить  себ^Ь  никакого  подтоержден1я  въ  источникахъ. 
Напротивъ,  Киннанъ  ясно  называегь  дочь  Ярослава  (когда  ее  отвергъ  Сте- 
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ед'Ь1а1а  еще  шагъ  на  пути  отчуждения  отъ  греко-е1авянсввго,  пра- 
вославнаго  востока  в  сродаешя  съ  хатяно-гериавскоН  Европой.  Но 
»то  обетоатешство  могло  только  еще  бол11е  подзадорвть  восточного 
царя  въ  11рвслЪдован1и  нанЪчевныхъ  ц11ей.  Теперь,  посл^  одержан- 
ныхъ  поб1дъ  его  безъ  С01нЪн1а  серюаво  уже  иачивалъ  заншать 
оланъ  достввлев1в  угорского  престола  своему  будущему  зятю  Ыж^- 
АлевсФю.  Овъ  передъ  втвнъ  согласился  на  перемир1е,  нолишьусту- 
оивъ  ходатайству  посредника,  которому  не  хот1Ьлъ  отказывать:  онъ 
одяакожъ  несомН'Ьвио  предвид1иъ,  что  борьба  возобноянтея  очень 
скоро,  потому  что  Угр111  не  можетъ  такъ  легко  примириться  съ  ио- 
несенныни  территор1альныж11  потерями.  Ц  Нануилъ  не  ошибся;  пе- 
ремир1е  было  нарушено  очень  скоро. 

Оно  было  нарушено  въ  Далмац1Н  (еще  въ  конц'Ь  1166  года), 
которая  со  времени  присоедвиен!»  до  втоН  минуты  оставалась  вер- 
ною Визант1и  ').  По  слованъ  Киинама  „Угры  задумали  снова  отнять 
Далмащю*  в  послали  туда  войско  длв  атого  ^).  Но  по  другнмъ  нсточ- 
иякамъ,  бол^  близкимъ  къ  театру  дЪйствШ  и  которынъ  нельзя  не 
вЪрить,  дЪло  было  не  совсЬнъ  такъ.  Уграмъ  действительно  при- 
«адлежитъ  наступательная  роль,  но  толчокъ  въ  атому  былъ  данъ 
невидимому  изъ  самой  Далмащи,  на  что  впрочемъ  есть  указан!е 
и  у  визант1Йсиаго  писателя.  Несома^но  очень  многимъ  тамъ  не 
нравилось  визант1Йсаое  господство,  и  въ  нривержепныхъ  Угр)и  ело- 
яхъ  населешя  существовало  в'Ьроятво  бролен1е,  которое  поддержи- 
валось агитащею  изъ  самой  Угр1и.  Мног1е  ея  преданные  сторонники 
даже  ушли  тогда  изъ  Далмащи,  и  въ  томъ  числЪ  известный  арх1е' 
пископъ  енл^тскШ  Петръ,  который  нашелъ  радушный  нриотъ  у  ко- 


•анъ)  длвушкой,  милетой  (вбо  въ  его  оловагь  ГаорозхиН'ва  2|1из^)1счоч  %6- 
рг,>  Ь'11ах1р7^  Т1]7  а{|таи  й1а-{1119и  (С1па.  р.  361)  сюво  «Лрг^ч  С11дувтъ  скорЪо 
относить  къ  ТаироалчШа,  чХкъ  КЬ  а'47зт<ра).  Уже  Кжопа,  Н'ш.  Сг.  IV,  р. 
1а9~]4в  еправвД1вао  рвекрвпковиъ  в  отвергъ  ин1в!е  Швра- 

■)  Объ  этонъ  свиМтельотвтетъ  вапр  довуиевгь  Иве  гола,  въ  вото* 
ронъ  М>вувп>  вмвавъ  властвтеженъ  ,\алмацш  я  Дюыеи.  Кики1.-8акс, 
Сой.  ^1р1о111.,  II,  р.  73  [^ешв!,  Иио.  Н.  Шми  XI,  107,  та  все  грамота,  во  не 
точно  им.)'  1треппМ  рл111шо  е(  ктрвг  1патрЬа(ога  ВспмппЬс]!',  |1исо  ех^1еп- 
1в  Ш1шае1е  вЦвв  О1ое11в  в1с 

■>  СШп.,  р.  ВвЯ{  ха{  ОЬччо!  о!»  лоХХц!  Зб'гар«V  Ла>.{ит{з«  а^в1<  ^^сХ^&си 
1иуа1^^,элу.  (1ХХ<к  тс  оЬч  прлх^лцаха  пор'  п\>'т)]у  '!]Х84ч. 
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роля  угорскаго,  гд1^  скоро  постигла  его  смерть  ^).  Безъ  сонн'Ьтя 
онъ  уб^^ждалъ  короля  не  оставлять  Далмащи:  въ  этоиъ  быть  но* 
жетъ  даже  состояла  глявная  цЪль  его  по'Ьзри;  онъ  могъ  засвид1Ь- 
тельствовать  передъ  королемъ  о  сильной  угорской  парт1и,  призы- 
вающей его  вновь  овлад'Ьть  областью.  Король  не  хот^еъ  терять 
времени  и  случая;  пр1обр'Ьтен1е  союзника  на  запад'Ь  въ  лиц%  ав- 
стр1йскаго  герцога  сд1^ало  его  см'Ьл'Ье,  и  онъ  не  замедлилъ  отклик- 
нуться на  призывъ. 

Въ  Далмацш  было  послано  войско  подъ  начальствомъ  лица, 
носившаго  санъ  жупана  (не  бана  ли?)  ^),  которое  дМствительно 
встр'1^тило  тамъ  в'Ьроятно  сильную  поддержку  и  сочувств1е,  ибо  ему 
удалось  не  только  одол'Ьть  визант1Йскую  военную  силу,  но  и  захва- 
тить въ  плЪнъ  главнаго  военачальника  и  правителя  Никифора  Ха- 
луфу.  Напрасно  Киннамъ,  сообщающ1й  этотъ  посл'Ьдшй  фактъ,  ста- 
рается умалить  торжество  Угровъ,  ув'Ьряя»  что  этою  войною  Угры 
не  достигли  ничего  кром'Ь  того,  что  захватили  въ  пл^нъ  Н.  Халуфу 
и  загЬмъ  удалились  ^).  Изв'Ьст1я,  которыми  мы  располагаемъ  **), 
не  оставляютъ  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  Угры  вновь  захватили  власть 
надъ  Далмащейу  хотя  и  не  надолго. 

Киннамъ  сообщаетъ  еще  одну  подробность  о  пл1Ьненш  Х9лу- 
фы,  въ  которой  можно  вид'Ьть  подтверждеше  того  факта,  что  про- 
тйвъ  Грековъ  возстали  и  м1^стные  элементы.  Ник.  Халуфа,  узнавъ 
о  появлен1и  Угровъ,  вышелъ  де  изъ  Спл']^та  съ  своимъ  небольшимъ 
отрядомъ.  Но  по  пути  его  сл'Ьдовашя  сопровождавш1е  его  понемногу 
отставали  и  расходились,  такъ  что  онъ,  несмотря  на  мужественное 


О  ТЬотдя  агсЫсПас.  (Влши  8а1оп.  ропИГ.),  боЪ?гапа1пег,  III,  р.  560. 
Ню  ^и^11е  (Ре(гпв).  ...ргоГосшв  1п  Пп^апат,  топ^в  деЫ(ит  вокН;  вераНав 
ев1  1п  еес1е81а  •апс1ае  Мапае  1п  Л1Ьа,  ей:... 

•)  Сшп.,  1Ь1^.:  .  ..ха1  Ь  тсвр*  абтоТ?  т^у  Соитгауои  1ушу  арут^у  (ЭоиХетя!  5^ 
тоито  тоу  [лет-А  тду  (^^уа  тгарА  тем  1д>е1  Ь1Ьм^г1[кЫ'*).  Тугь  св-Ьд'Ьв1Я  Квинаиа  оче- 
видно не  точны;  ужъ  скорее  это  опредФлевхе  подходило  бы  къ  достоинству 
бана,  хотя  и  это  не  точно.  ^ 

')  1ЬЫ.,  р.  263:  й\Ы  1ГоХ^[Аф  н^V  тшу  т^5е  тр^Ы'зЬон  о65а1л^  Га/иаау, 
тоу  XаXо69ТIV  8^  Ькд  Х*Р^^  Оё[хсуо1  ^УВ^^Ьр^^аау. 

*)  Такъ  ВапдпИ,  СЬгоп.  Мага<;огь  XII,  р.  «92;  ТЬош.  АгсЪ.,  1.  с,  р. 
560—6?,  и  некоторые  современные  доау^^ввты.  Срв.  Ка1опа,  Шве.  сг.,  IV, 
р.  151—52.  Наковецъ  и  взят1е  въ  пд1квъ  ХалуФЫ  достаточно  говорить 
о  томъ  же. 
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сопротяыенЕе,  сталъ  легкою  добычею  врага  ').  Это  изв'Ёсле  шы  по- 
ввхаенъ  такъ,  что  визант1Вск1Н  ыачадьникъ,  виЪя  при  себ!.  лишь 
саяый  незначительный  гречсскШ  отрядъ,  долженъ  былъ  съ  нинъ 
однинъ  птти  протйвъ  Угровъ,  такъ  какъ  н^стнын  оборонительны» 
еияы  отказалась  ему  повиноваться.  Гре1ескш  хе  отрядъ  по  свор.й 
■алости  потерялъ  всякое  мужество  передъ  несравненно  бол^е  мно- 
гочт^лениыхъ  непрЁятелехъ  в  отчаств  разО'Ьжался,  отчасти  бе,зъ 
труда  достался  въ  руки  Угровъ  ви'ЬстЪ  съ  начальникоиъ.  Итакъ  вся 
Далнащя  снова  перешла  во  власть  Угр)11.  Это  случилось  ещевъкон- 
ц*  1166  года,  на  что  есть  додтверждени  въ  довументахъ  ^). 

Одинъ  только  городъ  Задръ  (съ  н1^оторыни  острованн  — 
Крконъ,  Рабоиъ,  Хваромъ  и  др.)  оставался  по  прежнему  (съ  1124 
г.)  во  власти  Венецш.  Но  жители  Задра  не  сннпатвзнровалн  ей 
и  были  не  прочь  признать  также  власть  угорскаго  короля,  ч'ёнъ  ао- 
сл'1Ёдн1Й  вскорЪ  и  воспользовался,  оказавъ  имъ  сод^йств1е  въ  сверже- 
нш  вене1изискаго  господства,  несмотря  па  состоавшеесн  незадолго 
передъ  т1Ь11ъ  сблпжен1е  его,  Стефана,  съ  венещансвов  республи- 
кой ^).  Но  это  случилось  н'Ёсволько  позже,  не  ран'Ье  второй  поло- 
вины 1167  года,  ибо  еще  въ  пачал1^  этого  года  Задронъ  владела 
Веыещя  *).  Подготовленное  Уграми  вспыхнуло  въ  Задр-Ь  возстапЕе, 
веиец1анс1Е1Й  нравитель  Доминикъ  Ыавроцено  былъ  изгнапъ  в  городъ 
отдался  въ  руки  Угровъ.  ВенещансвШ  дожъ  Мвхаилъ  Виталнсъ  не- 


')  Сто.,  р.  Я63:  йл«;  я-р'к^!!!^  Г1и-;>1хо>  ^к1  Х'"Р°<  -гЫзЛен  я-л1)б(1Г- 
>о;  6^.^^[а^^^  т^;  пер)  ай;«>  ^1Э^[1Суа<  бт^ак^с  ^^е(  то^  2^7:аХаО^.  1>  ■р  в!  т);ч 
ки^шкч  МОсто,  01 1:Л11аис  тшV  аит1|;  Ы(ц1.1ч1йч  кот'   йЩо\>е  <1пйрр1о>ТЕ;  ^(1  (иусС- 

рксуач  43ра;  а(/^1а}.штоV  Iт^дV. 

■)  Это  вино  НП!  одвой  ларствепиоВ  грамоты  Пбв  года  ионастырю 
сва.  Козьмы  и  Дан11аа  въ  Далнащн,  даинов  Стефаиоиъ  Гвиааченъ,  110- 
»*1Ц.  у  КягиИ;  ИНг.  ««сг.,  [.  IV,  р.  Т,  орв.  Кшопа,  Нйг.  СНц.  IV,  р. 
1Я1,  1аэ~}4.  СввдЪтельотво  Оиш!!!!*»  о  переходе  въ  рувв  кородя  угорскаго 
городовъ  Спл11а,  Трогвра  я  Шибенвка  н  о  дароин1а  имъ  шшроквхъ  прн- 
■вдег1Ц  (М  и  г  1 1  о  г  1,  XII,  р.  ква)  отиосвтся  къ  тому  же  времевн.  Отвосвтедь- 
во  Шйбовнка  это  падтвершаетед  н  грамота!  (1167).  Кпк|||}ети-8аке., 
II,  р.  74,  XСVII. 

')  ОадЛаИ,  !Ь.  (1.  IX,  е.  15):  Ывг  Ьаее  8(ер||аои1  тех  ипватв  саш 
Висе  «шкииш  йтщеа»  ек.  Тогда  нмвиао  была  выдав»  дочь  умершего  короля 
Вдиисдава  И  Мари  п  сына  вевец.  доха  гра«а  Николая  Рабсгаго  (Оала^  Л.). 
Срв.  ОиавЬгасЬц  о,  с.  V,  8.  в7в. 

*)    Кикп1..8акс.,  П,  р.  73,  ХСУ1. 
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медленно  отправился  туда  съ  30  кораблями  и  пытался  снова  вавла- 
д'Ьть  Задромъ,  но  безусп'Ьшно,  ибо  на  помощь  городу  прибыли  уже 
Угры,  и  принужденъ  былъ  вернуться  ни  съ  чЪмъ  ^).  Угорскому  ко- 
ролю очевидно  опять  улыбнулось  счастхе;  но  противникъ  его  былъ 
слишкомъ  упоренъ,  энергиченъ  и  силенъ,  чтобъ  позволить  ему  дол- 
го оставаться  торжествующимъ. 

При  свидаши  съ  Генрихомъ  Язомирготомъ  въ  Соф1и  Иануилъ 
согласился  па  перемир1е,  сознавая  однако  при  этомъ,  что  о  прочяомъ 
нир'Ь  еще  не  можетъ  быть  р'Ьчи.  Вм'Ьст'Ь  съ  т1^мъ  онъ  не  хогЬлъ 
вступать  ни  въ  катя  соглашешя  съ  западнымъ  императоромъ — какъ 
потому,  что  противоположность  ихъ  интересовъ  и  имперскихъ  воз- 
гр'Ьн1й  не  представляла  удобной  почвы  для  такого  соглашешя,  такъ 
и  потому,  что  оно  вовсе  не  входило  въ  его  тогдашнюю  политику 
и  расчеты.  Стремясь  къ  достижен1ю  во  что  бы  то  ни  стало  своихъ 
ц-Ёлей  въ  Угрш,  онъ,  посл1^  своихъ  неудавшихся  южно-итал1анскихъ 
военныхъ  предпр1ят1Й,  все  время  велъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  посред- 
ствомъ  дипломатическихъ  переговоровъ,  интригъ  и  золота  активную 
политику  противъ  Фридриха  въ  северной  Италш  и  въ  Рим'Ь,  и  это 
конечно  прежде  всего  для  поддержан1я  своихъ  и1Ггересовъ  на  запад'Ь 
и  своего  престижа,  но  также  и  съ  побочною  ц'Ьлью — доставить  Фри- 
дриху какъ  можно  бол'Ье  д1^а  на  юг'Ь  и  пом1Ьшать  его  деятельному 
вм']Ьшательству  въ  угорсшя  дЪла. 

Именно  тогда  завязывались  у  Мануила  оживленный  сношен1я 
съ  папой  по  важному  вопросу,  сильно  волновавшему  умы  на  восто- 
к'Ь  и  запад'Ь,  о  возсоединеши  церквей  и  о  возвращенш  визант1йсво- 
му  царю  его  исторически-законнаго  титула  римскаго  императора. 
Мануилъ,  какъ  изв'Ьстно,  заводилъ  переговоры  объ  уши  и  съ  пред- 
шественниками Александра  (Евгешемъ  Ш  и  Адр1аномъ  ГУ)  и  повиди- 
мому  в'Ьрилъ  въ  возможность  ея  осуществлен1я.  Теперь  политиче- 
СК1Я  обстоятельства  заставляли  его  съ  особенною  настойчивостью 
искать  сближен1я  съ  папой  Александромъ,  въ  надежде  ц'Ьною  ун1и 
церквей  получить  отъ  него  признан1е  его  римско-императорскаго  ти- 


0    РапаоП  СЬгоп.,  1Ь.,  р.  992.  Срв.  К1а'|6,  о.  с.  стр.   33.   См.  также 
ГрД11м  хасающ.  монастыря  въ  БФлградФ  блшп  Задра,  РеЗёг,  II,  р.  175. 


Тула  ■),  I  овъ  старался  сволгь  лпньпъ  вл!аше11ъ  преодолеть  удор- 
ство  представвтелей  греческой  цервви,  ие  соглашавшвхся  ни  на  ка- 
шя  догнатичесш  уступки  ^).  Сношешя  Виаанпя  съ  Ркномъ  про- 
исходили и  до  11С7  года  и  цослф  з].  Однакожъ  папа,  поддерживая 
и  растягивая  переговоры  нзъ  своихъ  политическнхъ  сообрааеи1Й, 
едва-ли  серЁозно  в-Ьрилъ  въ  ихъ  усп'Ьхъ,  ибо  удовлетворение  глав- 
н'Ъйшяхъ  притязанЁЙ  Иаиуила  (относительно  вмператореваго  титу- 
ла^ не  согласовалось  въ  сущности  съ  его  истинныни  интересани, 
связанными  съ  роиано-гериансвииъ  западонъ,  да  и  приияренЁе  цер- 
ковныхъ  интересовъ  востока  и  запада  — тахъ,  гдЪ  они  соприкасались, 
казалось  Д'Ьлоиъ  слншконъ  ыесбыточнынъ  *).  Вотъ  полену  ни  те- 
перь, ни  посл'Ь  сношев1я  Мануила  съ  папой  не  прввелн  ни  къ  како- 
му положительному  результату  ^].  ТЪкъ  не  менЪе  они  инЪли  свое 
немаловажное  значен1евъ  тогдашнихъ  неждународныхъ  отношен1ЯХъ: 
ови  не  только  еще  усиливали  враждебное  настрйев1е  эападнаго  Шш- 
ператора  къ  Внзанли,  но — вакъ  важется  —  оказали  вскоре  некото- 
рое вл1ян1е  даже  и  на  ;гро-визаитШск1я  отношен1н,  въ  которынъ  мы 
теперь  вернемся. 

Извест1в  о  происшедшемъ  въ  Далмацш  застало  царя  еще  въ 
^Софш.  Но  время  года  не  позволяло  предпринять  немедленное  от1ще- 
н1е.  Ожесточенный  новой  неудачей  Иавуилъ  р^шилъ  возобновить 
борьбу,  ие  щадя  снлъ.  Не  только  были  затронуты  его  честь  и  честь 
импер1й;  дЪло  шло  о  ЗВЩЙТ11  паслЪдствевнаго  достоин1Н  того,  кто 
былъ  уже  цреднавначенъ  въ  наследнжви  визавтШеввго  престола  ^). 


^)  Обь  ЭТОИЪ  И  0111й.,р.  361— аса;  яаЛзгьУ!!»  А1еx«^1^г^,  1У«11*г  1еЬ, 
о.  с  II,  40а.  Срв.  Еврр-Иатг,  о.  е.,  р.  вТ. 

■)    Навр.  и«  сваоА  Ибв  г.  Срв.  Квр-Негг,  1Ь.  Я.  вб, 

')  1ЬМ.,  е.  ВТ— 8в;  й1ваеЬгесЫ,  ОешсЪ.  а.  ЛеписЬ.  Катг*.,  В.  V, 
8.  4Яв— 19,  ««в— В8,  641. 

•;  Срв.  ВоШвг.вмсЬ.  А1^х.  а.  т,  В.  П,  я.  «4в-Я4в;  К«р-Негг, 
о.  л.  8.  89-911  01в1еЬгесЫ,  1Ь.,  8.  49В— 97,  641,  Мы  доотвточио  уже  ■■- 
дЫн,  п>  К1К0Й  ожееточепвой  борьМ  иаходвлись  эти  интересы  нвпр.  въ  УгрИ. 
Подобвую  же  борьбу  ^втниств•  съ  греческой  церввы)  ввдвхъ  въ  лругип 
погрввнчвыхъ  звялять,  въ  Далгаш!  и  Вевеши. 
•)    Срв.  Кар-Н>гг,  8.  88—91. 

•)  Въ  Угр1в  были  поввднмому  убеждены,  чю  Ывпуилъ  втремвтся 
прв  первой  воможвоств  доставать  Б\л\  в  угореюВ  престо1ъ.  И  у  Б*лы 
бндв  арввержеацы  въ  Угр1в.  На  это  ваходакъ  ув>ив1е  въ  свад1те1ьетв1 
Геврвх*  Мюгельва.  Я1ц1ьл,  о.  с,  о.  ЬУ    (р.    79);   БвгпвеЬ    «ввЬ*    дат   капц 
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Царь  хотЪлъ  раннею  весною  гамъ  выступить  съ  еще  большими 
ч1Бмъ  прежде,  военными  силами  на  Дунай^  но  былъ  н'Ьсколько  за- 
держанъ  бол1&^цью  (полученными  ушибами  при  наденш  съ  лошади 
во  время  гимнастйчесвихъ  упражнен1й).  Опъ  однако,  кое-какъ  попра- 
вившись, двинулся  изъ  Византш  въ  первыхъ  числахъ  апр'Ьля,  про- 
велъ  Пасху  (8  анр'Ьля)  въ  Гилимвр1Иу  а  оттуда  прибылъ  вскор'Ь  въ 
Филипнополь,  гд'Ь  ему  представились  прибывш1е  изъ  Угрш  послы  ^). 

Очевидно  Угры,  предвидя  новую  жестокую  вобну^  хотЪли  по- 
пытаться хотя-бы  временно  уладить  д'Ьло  мирнымъ  образомъ.  Изъ 
словъ  Биннама,  что  они  не  возв'Ьстили  ничего  путнаго,  а  только 
всячески  старались  добиться  перемир1Я  и  предупредить  войну  ^),  не 
видно,  съ  чЪмъ  собственно  они  пришли.  Но  можно  догадываться,  что 
они  объясняли  свое  водвореше  въ  Далмащи  возсташемъ  населенкя 
противъ  Грековъ  и  изъявляли  готовность  признавать  Далмащю 
и  впредь  насл'Ьд1емъ  Б'Ьлы,  готовы  были  конечно  выдать  и  Халу- 
фу,-  только  бы  Мануилъ  не  возобновлялъ  войны.  Но  царь  не  могъ 
разум'Ёется  согласиться  на  так1я  предложеп1а^  отпустилъ  пословъ 
домой  и  отправилъ  съ  ними  своего  посла  —  съ  требовашемъ  неме- 
дленно безо  всякихъ  условШ  выдать  Халуфу.  До  этого  онъ  не  хо- 
гЬлъ  вести  переговоровъ.  Въ  случа'Ь  отказа  онъ  грозилъ  тотчасъ 
же  вторгнуться  въ  Угрио.  Посл'Ь  этого  онъ  отправился  въ  Софш 
и  сталъ  собирать  войска  и  готовиться  въ  походъ  ^). 

Во  время  пребывания  императора  въ  Софш  разыгралась  исто- 
р1я  съ  Алекс1^емъ  Аксухомъ,  который  былъ  заподозр'Ьиъ  въ  изм'Ьн'Ь^ 
именно  въ  заговор1^  противъ  царя  вм'^Ьст'Ь  съ  дружиной  Скиеовъ 
(Куманъ),  призванныхъ  Греками  на  помощь  противъ  Угровъ,  и  въ 
наказаше  постриженъ  въ  монахи  ^).  Бром(  Скиеовъ  Греки  распола- 
гали, какъ  потомъ  оказывается,  вспомогательными  отрядами  Турокъ^  ( 
и  наемныхъ  Н'Ьмцевъ,  Итал1анцевъ  (не  Влаховъ-ли?)  и  Сербовъ  ^).  1 


Ьеи. ..  АО  йеш  Ьуоееп  т11  ип^еш  ап(]  дупЮш  уш  апд  всЬпЬеп  (]ет  кеуабг 
топ  кпсЬеп  баг  йлв  кпп1^ге1сЬ  ха  пп^ега  тип  гесЬ1  евЕП  1уеге.  ТУо  вятео!  41ег 
кеувег  еш  ^говв  Ьеег  еес.  Срв.  ВаЬет^.  Арр.,  а.   1168,  1.  с,  р    278. 

>)    С1ип.,  р.  265:  Ы)а  $7^  1гр^(7^еа( /рг^(хат{аас  ^х  ^Iа(^VШV    ^(рпсо^лЬск . . . 

';  (Лпп.,  1Ь  :  1тл1^Г1  ^^т^Ьк'V  Оус^;  аОтои;  апа-(^Шл1'^  ^Т^***1  ^хе/б1р{ау  &&  {а6уоу 
ха1  в1уо)Г1^7  Т17а  той  тгсХ^рюи  1х  тгаутб;  трс^тгои  тгесршутас  Харе1у . , , 

э;     С1пп«,  1Ы(1. 

•)     С|пп.,  р.  267-  269. 

•;     Сшп.»  р.  271. 
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Оба  вяэантШца,  в  Киннвнъ  н  Някита  ХовсвШ  съ  большнк  по- 
дробностянн  описываюгь  собмт1н  этого  предпр1а'пя  противъ  Угр]и  <). 
Ихъ  разсказы,  различаясь  въ  частностяхъ,  сходятся  въ  общенъ 
и  дополняютъ  другь  друга.  У  Нпииты  опиглно  подробите  то,  что 
предшествовало  восииынъ  д1>йств1ямъ,  приготовле111я  къ  пит, 
а  у  Кйинана  находянъ  Д(>л1^  обстоятельиое  описаи1е  самого  боя, 
в  потоку  къ  пов'Ьтствовац1ю  обоихъ  слЪдуетъ  относиться  съ  одвна- 
вовымъ  внияашекъ.  У  Цикиты  мы  находинъ  еще  п'Ькцторыя  любо- 
пытныя  подробности  о  Т0М1.,  что  происходило  въ  Ооф1н  во  время 
военныхъ  приготовлен^  Такъ  сообщается  одннъ  эпизодъ,  характс- 
ризутщЖ  суев1^рнос  настроеше  Мануила-  Въ  Ви;1а11Т1и  па  площади 
Константиновой  находились  лк%  н'Ьдныл  статуи,  н:^ъ  которыхъ  одна 
на:1ывалась  1\1.мля11тИ,  а  другая  ВсииркиИ  ^).  До  царя  дошелъ 
слухъ,  что  подъ  в,иян!е11ъ  врпмеин  статуя,  яав'бстяая  подъ  именемъ 
Римлянки,  упала  со- своего  осионан!я.  Пораженный  этпмь  царк  при- 
вазалъ  воастаповить  ее,  а  вн'бсто  того  низвергнуть  статую  Венгерки, 
думая  этинъ  сод1&йствовать  усп'Ьху  войнм  съ  Уграми  *').  Въ  разсва- 
81Ь  Никиты  проглядываетъ  осу]|[ден1в  такого  ребнческаго  недостой- 
яаго  поступка. 

Когда  войска  собрались,  Манунлъ  предлояЕвлъ  р1^шить  вопросъ, 
ятта  ли  ему  самому  во  главЪ  воНска  противъ  Угровъ,  или  ввЪрить 
начальство  кому-либо  изъ  вокдеб.  ВсЬ  подали  голоса  за  вто- 
рое, иГ)о  тогда  въ  случае  поражешя  стыдъ  будетъ  исн-Ье  чувстьн- 
теленъ:  такимъ  образомъ  былъ  назначеиъ  главнынь  предводителемъ 
пачальникъ  ф-юта  Аидроникъ  Контостефанъ.  Между  гЬнъ  пришли 
нлвЪст1я  о  томъ,  что  Угры  уже  предприняли  наступлен1е  и  угрожа- 
ютъ  Ср'1;11у.  Инператоръ,  спарпдивъ  воНско,  старался  одушевить  его 
къ  мужественному  бою  съ  врагами  сильною  рЬчью,  въ  которой  далъ 


»)     С!пп.,  р.  «о— И4.  №с.  СЬоп,,  Ь  V,  р.  1«— »0*. 

>)  Н|с.  СЬ.,  р.  19в.  Объ  этнгь  сит^яхъ  пъ  апясая1и  Коистантиводоля: 
^хар*,атои  т'-ч  Ви:«тМ,  'Н  К^..VТ^аVТ^VО-^я'>).^;  I.  I  (Аеииы,  1вЯ.  С.  419} 
7  Уеаевскаго,  Внэ.  аис.  Ннккта  Аконанвтъ  ип  Хоиъ  (Саб.  1вТ0 
стр.  4в. 

')  Н1С.  СЬоп,,  р.  196;  ...п^'Х'^ас  гй!К)!  тт|V  ц^V  Лч1яхг(3г  Х1)у  в'а>(тре- 
|{||  ха1  хат/;УЕр(1,  тоТе  ТIцV  €Ы4чшч  рктчпслТ:  ■ашЭ'^''''  »?1  |ж(8ар|»йв1и  М- 
]иVб;  хя1  та  1;ра5Г(лата,. , ,  ем. 
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главному  начальнику  подробный  инетрукщн  относительно  вреиенв 
и  плана  военныхъ  д'ЬйствШ  ^).  РЪчь  Иануила,  прослушанная  съ 
большииъ  вниман1емъ^  была  покрыта  шумными  и  восторженными 
восклицашями  войска,  которое  выражало  готовность  сражаться  до 
посЪднихъ  силъ  и  требовало,  чтобъ  его  немедленно  вели  въ  Д'Ьло. 
Случившееся  тутъ  же  въ  лагер'Ь  приключеше  съ  однимъ  откуда-то 
взявшимся  угромъ,  свакавшимъ  во  весь  опоръ  и  свалившимся  вм'Ь- 
сгЬ  съ  лошадью,  будучи  сочтено  за  доброе  предзнаменоваше,  уве- 
личило еще  бол'Ье  радостное  одушевлен1е  войска  и  царя  ^).  Нако- 
нецъ  Греки  выступили  въ  походъ,  перешли  черезъ  Саву  около  Зем- 
лина  и  вступили  въ  ср'Ьмскую  область. 

Между  т1^мъ  Угры  также  снарядили  большое  войско,  во  глав1Ь 
котораго  былъ  поставлепъ  все  тотъ  же  знаменитый  ихъ  полково- 
децъ  ДюнисШ,  который,  по  словамъ  Никиты,  кичился  своими  преж- 
ними поб'Ьдами  надъ  Греками  и  теперь  ув1^рялъ,  что  онъ  опять 
воздвйгнетъ  себ%  въ  вид-Ь  трофея  холмъ  изъ  костей  павшихъ  въ 
бою  Грековъ  ^).  По  визант1йскимъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  Угры  получили  по- 
мощь и  у  сосЬдей  своихъ,  между  прочимъ  у  Ммцевъ  *).  Относи- 
тельно посл'Ьднихъ  изв(ст1е  д'Ьйствительпо  подтверждается:  это  бы- 
ла помощь  стефанова  тестя,  австрШскаго  герцога  Генриха,  о  кото- 
рой свид'Ьтельствуютъ  и  западные  источники  ^). 

ВизантШ^ое  войско,  перейдя  Саву  (а  по  словамъ  Никиты  и  Ду- 
най), приблизилось  скоро  къ  м'Ьсту  расположешя  угорскаго  войска. 
Спрашивается,  гд'Ь  находились  Угры  и  гд'Ь  на  сей  разъ  произошла 


*)     N16.  СЬоп.,  р.  197—98,  тоже  Ооп.,  р,  270. 

*)  К|с,  СЬоп.,  р.  199.  Какъ  очутился  венгерецъ  въ  лагер!  Грековъ? 
Быть  можетъ  приходило  въ  Софш  новое  угорское  пооольотво  по  поводу 
требования  выдачи  Никифора  Халуфы,  или  были  Угры  въ  войск^к  Грековъ 
—изъ  привержеяцевъ  королевича  Б1Ьды? 

')  N1061.  СЬ.,  1Ь.,  р.  199:  Оито«  8^  Ь  Дю^^сяос...  те7а'^р«>[хЬо5  йу  4п1 
твТс  тср^тероу  у{ха1с  5«  ^рато  хата  *Р(ор1а{<оу  в1с. 

*)  ХЫд.:  , . .  ха1  аи[^.[1.аx^x^V  6еуоХо71^ааутес  ойх  бХ^уоу  Ы  тФу  бр-ороб^^ 
тшу  0^(91^  {^шу  %а\  1^  абтшу  б^  'АХа(лауи)У,  (Ьс  ^Хёуето. .. 

')  ВасЪеиг.,  Арр.  а.  1168  (вм.  1167):  Покагав,  ввЫ  аих111ит  рге81ап1е 
Н.  дасе  Аав1г1ае,  восего  впо,  ЪеИаш  тете!  Сгесогпт  1трега(оп  рго  ео  яцос1 
Гга(гет  вппт  гвртшп  авесит(ет  втсер!^  е1  ГоуН,  соп|п^о  бИае  ^{иуИ.  Соп{. 
21уеЦев8^  рпта,  М.  О.  88.  IX,  р.  5В8,  а.  1167;  Ыа111псив  дпх  А1181пае  111  ХТп- 
епаго  ргоСбс^цв,  1п  аихШит  согаш  аЦуегвав  Огесов. 
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встрЪш  ■  жестояШ  бой  Угровъ  съ  Гршвм?  Наши  ясторни  въ 
свопъ  повазашяхъ  жакъ-будто  рвсюдятеа  въ  втокъ  пункте.  По 
Винваау,  по  враИней  мЪр!  на  первый  взглядъ  можно  бы  сворке  за- 
ключить, что  все  происходило  въ  срЪмсвоЙ  области  между  Савой 
I  Дунаенъ,  куда  Угры  уже  ус1гЬли  вступить,  тавъ  какъ  овъ  гово- 
рить о  вступлеши  Угровъ  въ  СрЪиъ  и  о  переходе  Грековъ  только 
юрезъ  Саву,  посл'Ь  чего  визант1Йское  войско  очутвлось  вблизи  отъ 
угорскаго  лагеря  ').  Между  т^Ьнъ  по  плованъ  Никиты  Ховсваго, 
говорищаго  о  переход1Ё  Угровъ  черезъ  Дувай  туда  и  обратно,  выхо- 
дить скорее,  что  столвновеи1е  произошло  на  угорской  зеилЪ,  па 
которой  съ  санаго  начала  находился  дагнрь  Д1оиис1я.  Вопреки  обще- 
принятому изображешю  д^ла  въ  первомъ  смысле  ')  мы  считаемъ 
болФе  в1<роятнымъ  второе  —  согласно  съ  аснымъ  разсказомъ  Ники- 
ты, и  думаемъ,  что  въ  сущности  Биинамъ  тольво  подтверждаетъ 
то  же  самое.  По  пашему  мн1н1Ю  Угры  стояли  лагервкъ  на  своей, 
л'Ъвой  стороне  Дуная  неподалеку  отъ  устья  Савы  (повыше  его).  Если 
Кяннанъ  говорить  о  вступлец1и  Угровъ  въ  Ср1пмъ  (СирмШ),  то  не 
забуденъ,  что  и  область  по  сю  сторону  Дуная  въ  старый  времена 
тоже  носила  иногда  назваше  Ср'Ьна  (8|Г1п.  сКспог)  ^).  Слова 
!Биннака,  что,  перейдя  Саву,  Греки  находились  не  далеко  отъ  угор- 
скаго лагеря,  тоже  не  противор^^чатъ  нашему  представлешю,  ибо 
втотъ  лагерь  быль  въ  близкомъ  разстоянш  отъ  Дуная,  н'Ьсколь- 
ко  выше  гор.  Землица.  Наконецъ  въ  пользу  того  же  говорить  по 
иашену  ин'бцио  разсказъ  Киннама  же  о  нрохожденш  визант|Йскаго 
войска  около  пресловутаго  могильнаго  холма  Д10нис1я,  ибо  этотъ 
ходмъ,  какъ  мы  отмЪтнли  въ  своенъ  мЪстЪ,  находился  скорЪе  на 
земл11  угорской,  т.  е.  на  л'Ёвомъ  берегу  Дуная  *).  Изложение  Ники- 
ты какъ  нельзя  болЪе  нодтверждаегь  нашъ  взгладъ,  ибо  онъ  ясно 


■>  С|пп,,  р.  870;  'А^Ь^бчахц  о5у  (тс!  ХЗоу  Кю^^с,  (киВ)]  «тХ'"*  *"'' 
1Ячч<ач  1/Ьио  атроток^Зои  . .  ди'ке:  I^^^^о^  -се. . .  ЫХ  ^1р|иоч  бх^Ыачхм  [Лччм. . . 

')  Сн.  Ка(опа,  Н!«.  от.  IV,  р.  16&  ■  С1.;  Ре>11вг,  □.  с,  3.  118— 
119;  К1о!а,  о.  с  8.  ИвТ;  1«к|!авк,  В.  119;  вииу,  о.  С;,  I,  8.  314  и  друг. 

*)    Сн.  выше,  стр.  вое,  пр.  I. 

*1  Слова  Квнаана  (р.  174),  что  соас11|1еш  Нготвомъ  съ  □о^я  ерахени 
Угры,  прнбыв-ь  къ  р1к1,  был  перехвачввы  адксь  —  гречесввмъ  флспомъ, 
иогугь  бы»  аожиу!  толкуемы  въ  польа;  противнвго  вагдяла,  но  опи  от- 
впдь  не  противор^&чатъ  ш  ввшеку:   есав   эпшъ   бъглвшиъ  было   отр«а>но 


—  374- 

говоритъ,  что  дЪдо  происходило  на  Дуна*!  ^),  именно  на  угорской 
его  сторон'Ь,  и  что  посдЪ  боя  Греки  переиравлялись  обратно  на  дру- 
гой берегъ  на  транспортныхъ  судахъ,  который  были  введены  въ 
въ  Дунай  ^).  Тутъ  очевидно  разумеется  отступлеше  изъ  непр1я- 
тельской  земли,  а  потону  и  нельзя  тутъ  думать  о  переправ'Ь  черёзъ 
Саву,  чтб  было  бы  равносильно  предоставлен1Ю  всего  Ср'Ьма  Уграмъ! 
Но  возвратимся  къ  разсказу. 

По  прибыт1и  визант1йскаго  войска  на  м'Ь'сто  (въ  Ср'Ьмъ)  Ан- 
дроникъ  поручилъ  н'Ьсколькпмъ  воинамъ  изловить  кого-нибудь  изъ 
непр1ятельскаго  войска,  чтобъ  отъ  него  узнать  о  силахъ  Угровъ 
и  о  ихъ  нам'Ьреи1яхъ.  Поручен1е  было  вскор')^  исполнено  и  угор- 
ский пл1шникъ  сообщилъ  Грекамъ  всю  правду:  по  его  словамъ 
Уграми  начальствовали  37  вождей,  но  главное  начальство  принадле- 
жало Дшнисш;  войско  состояло  де  изъ  15,000  челов']&къ  разныхъ 
родовъ  оруж1н  и  вс%  де  полны  такой  см1^лости,  что  не  сомн']&ваются 
въ  поб'Ьд']^.  Выслушавъ  все,  Андроникъ  отпустилъ  пл']^иника,  велЪвъ 
передать  ДюнйС1ю,  что  царь  не  можетъ  бол'Ье  сносить  дерзости 
Угровъ,  и  что  близокъ  тотъ,  отъ  котораго  они  потерпятъ  должное 
наказаи1е  ^). 

Бой  былъ  заран1Ье  назначенъ  на  день  св.  Прокоп1я  (8  1юля)  ^). 
Андроникъ  ностроилъ  войско  въ  боевой  порядокъ,  о  которомг  осо- 
бенно подробно  сообщаетъ  Киннамъ.  Авангардъ  составили  отряды 
Кумано-печен^говъ  (Скивовъ)  и  Турокъ.  Зат-Ьмъ  на  обоихъ  флан- 
гахъ  шли  греческ1я  фаланги  подъ  начальствомъ  Кокковасил1я,  Тати- 
К1Я  и  другнхъ,  загЬмъ  латники  и  тяжело-вооруженные  Турки.  Дал'Ье 
па  л'Ьвомъ  крыл'Ё  шли  отряды  1оспфа  Вр1ени1Я,  Гсорг1я  н  Димитр1Я 
Враны,  а  на  правомъ  -Аидроника  Лампарды  съ  отборными  Греками, 


отступле1це,   они   могли  броситься  еъ  Дунаю  и  искать  спасенГя  въ  поре- 
прав1^  на  ту  сторону. 

')  Такъ  р1^чь  свою,  ороиэнесенную  передъ  битвой,  Андроникъ  го- 
вори лъ  очевидно  въ  виду  Дуная,  какъ  объ  этовп»  сиид'Ьтельствуетъ  фраза 
(N10.  СЬоп.,  р.  201):  араЧш  то1;  ^^о'^о^^  тшV  Э«р^З«ршV  6  ^аЬМ^Г1^  оитоа!  Чатро; 

^7Г^Трф0^^^^V(ОV  сЬс* 

*)    N«0.  СЬоп.,  р.  204;    ..65'  Чатро;  еТ^в  ток  тгор^^^хеТа  х«дс1Ххо«|ж^уа,  х«1 
Ь  атратос  е^  т^у  тсеря^ау  4у1^7вто . . . 
')     С|пи.,  р.  270— Л71, 
«)     Н1С.  СЬоп.,  р.   199. 
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НЪмцане  и  Турнамв.  Тугь  же  бьиъ  ■  сагь  гхавнокоиавдующШ  Ан- 
дропивъ,  ояруяеняый  святоН  зпатвыхъ  яяцъ  и  сопровохдаемый  нта- 
Л1аискнмн  иаезгникани  н  Сербамв,  вооружеиыынв  копьянн  и  ддин- 
ныии  щитам».  Накоцец'ь  сзадв  шян  резервные  полки  '). 

Пока  Авдронинъ  былъ  занять  раеаоложеы1екъ  войска,  прибыль 
вдругъ  послаиыый  отъ  царя  съ  ивсыокъ,  содервавшвмъ  предписа- 
Ц1е  п<^ре11еств  сражен1е  съ  того  дня,  кань  несчасшаго  будто-бы  Д1я 
воевиаго  д'Бла,  на  другой,  который  в  вазвачадся  вь  той  же  граиотЪ. 
ДЪло  въ  тонъ,  что ,  Иэвуилъ,  по  словам'Ь  Никвты,  вс1Б  важн'ЬйшЁя  в  ве- 
двчэйш1я  д'Бла,  получаюиЦя  готъ  кля  другой  исходъ  отъ  Бога,  пеиз- 
в'Ъстно  по  паквкъ  соображенЁянъ,  стапвлъ  въ  зависимость  отъ  зв-Ьздъ, 
ихъ  положения  и  движенЕЯ  в  вЪрилъ  предС8азав1ямъ  астрологовъ, 
какъ  взречешямъ  божества"  ^).  Цвънастоящеиъ случае  императоръ, 
В'Ьря  вполк'Ь  въ  асгрологнчесвЁв  предсвазаиЁя  я  получивъ  указанЁе, 
что  день  св.  Прокопш  судить  песчаст1е,  поепЪшидъ  отм'Ьвить  сра- 
жен1е,  въ  этотъ  день  назначенное.  Но  Авдропввъ  спряталъ  царскую 
граноту  ла  пазуху,  нскусво  сврылъ  отъ  орочпъ  воеиачальииковъ  ен  со- 
держав1е  в  ве  обратилъ  на  него  никакого  ввимашн,  рЪшввь  не  от- 
срочввать  бвтвы  ^).  Онъ  считалъ  очевидно  неблагоразунвынь  медлить 
и  упускать  арсмн,  казавшееся  ему  благопр1втнымъ  для  настувлен!». 
Зная,  какъ  полезно  бываетъ  своевремевное  ободрен1е  войска,  онъ 
передъ  гЁиъ,  вакъ  дввнуться  въ  путь,  обратился  въ  нему  съ  оду- 
шевленною рЪчью,  переданною  намъ  Ниеитой.  Въ  ней  овь  старался 
внушить  войску  уверенность  въ  свонкъ  силахъ  и  мужество,  указы- 
вая на  преимущества  Грековь  передъ  варварами  -  Уграмв,  и  осо- 
бенно настаивалъ  на  томъ,  что  только  отважное  наступлен1е  даетъ 
победу,  что  не  сл^дуетъ  падать  духомъ  предъ  лицомъ  опасности 
в  отступать,   ибо  немного  уступить  значить  уже  все  погубить  '*). 


■)     Стп.,  р.  ЗТ11  Ы{с.  СЬоп.,  р.   199, 

■)  П)с.  СЬоп.,  р.  300.  Иаъ  тоиа,  иакинъ  разскмываеп  объ  атодЪ 
Никита,  можно  аакаючнтц  чю  онъ  самъ  ив  в^ригь  въ  аострологЕп  н  ве 
еоч;вствова1ъ  суев1р1а»  пара.  Срв.  УспеаскЖ,  Н|>ята  А.  яаъ  Хонъ,  стр. 

68-61   Н    141. 

')    Ы|с  СЬоа.,  р.  аоо!  Й1Ь^1">ое  о1>  Ь  ^^трв«^т*«  ''*  РфХ(оу  ^^^  тй-"  о1т1- 
*)     Н1С  СЬоп.,  р.   «00-<0в. 


Тутъ  намекается  по  всей  в'Ьроятности  на  суев^^рную  боязлвость 
царя  ^).  Посл1Ь  этой  р^^чи  визанпйское  войско  двинулось  впередъ, 
перешло  черезъ  Дунай  и  пошло  навстр'Ьчу  Уграиъ.  Проходя  мимо 
изв'Ьстпаго  могильпаго  холма,  сооруженнаго  Д10нис1емъ,  Греки  оста- 
новились п,  горячо  оплакивая  своихъ  убитыхъ  товарищей  и  родныхъ, 
клялись  умереть  за  нихъ  ^). 

Между  тЪмъ  и  Угры,  узнавъ  о  приближен1и  непр1ятеля,  стали 
готовиться  къ  битв1&.  Въ  лагер'Ь  ихъ,  по  разсказу  обоихъ  истори- 
ковъ,  господствовало  радостное  и  самоув'Ьренное  настроев1е.  Д1оии- 
С1Й  готовился  къ  д'Ьлу  съ  веселымъ  видомъ  и  ликовашемъ,  какъ- 
будто  шелъ  на  игры,  и  простёръ  свое  дерзкое  увлечение  до  того^ 
что  въ  насм'Ьшку  приказалъ  Уграмъ  взяться  за  чаши  и  пить  за  здо- 
ровье Грековъ  ^).  Зат'Ьмъ  войско  ихъ  построилось  въ  обычной  бое- 
вой порядокъ.  Не  распред'Ьляясь  на  отд'Ьльные  отряды  и  фаланги, 
оно  стало  въ  одинъ  сомкнутый  сплошной  строй.  Впереди  шло  какъ 
всегда  самое  отборное  войско  ^).  Никита  рисуетъ  картину  величе- 
ственнаго  выступлен1я  Угровъ,  весьма  характерную  своими  подроб- 
ностями, и  потому  не  лишенную  бытового  интереса.  „Высоко  было 
поднято  знамя  Д1онис1я,  разв'Ьвавшееся  по  в'Ьтру  на  какомъ-то  тол- 
стомъ  и  высокомъ  шестЪ  или  мачт'Ь,  которую  везли  на  колесахъ 
четыре  пары  воловъ.  Эта  шедшая  навстр'Ьчу  боевая  вражеская  си- 
ла представляла  поистин'Ь  страшное,  ужасающее  зр-блище.  И  по 
только  люди  им'Ьли  съ  ногъ  до  головы  прекрасное  вооружен1е,  но 
были  видны  Д1адемы  и  на  лошадяхъ,  убранныхъ  наплечниками,  на- 
лобниками и  нагрудниками,  защищавшими  ихъ  отъ  стр'Ьлъ*  ^). 
Итакъ  враги  шли  навстр'Ьчу  другъ  другу.   Когда  они  сошлись  и  Ан- 


■)    Срв.  УспенсвШ,  о.  о.,  стр.  145^ 

*)  С1ПЛ.,  р.  271  —  172:  ^тсссд^  Ы  гЦ  т6у  */и>(^оу  9^Х9оу,  Ь&а  Аюубаюс  т^у 
т6р.^0У  17е{рас  ^ти^'*  '^<1>^  Гтпгшу  ^тго^осугсс  ^уср^лш^у  тс  ^ер^лшс  ха\  пЫхи^  6.ХЩ- 
Хо1с  1оо(1ау  итс^р  той  б^ло^бХои  теНус^уас  ха1  оитуеуоО?  ?хазтоу. 

^)  N10.  СЬол ,  р.  202;  СеПп.  р.  272:  Аюубаюс  В^. . .  ^Ираоис  ОтгопХт^аЫс 
а^)У  е^ршус^^  тгоХХтц  4храт{С««^а1  О&ууоис  ^х^Хеису  е^с  '^^{и^о^•^  т)]у  'РсЬ[жа{шу  тсроа1с- 
}х^уоис  то  1хло{Аа ...  Въ  этой  торжественной  пирушкЪ  иди  поаойк1^  передъ 
битвой  видятъ  также  бытовую  черту;  у  Мадьяръ  таковая  называется  ^^1- 
Нотйа,*^    См.    МягсхпИ,  о.  с.  8.  134. 

*)    К\с.  СЬоп.,  р.  202;  С|ПО.,  р.  272. 

*)  К1С.  СЪоп.,  р.  202;  о  аваиевв  см.  и  Ста.,  р.  274.  Эта  кодесввца 
въ  род%  нтал1авскаго  (ивдан.)  саггоссЬ;  срв.  ОвевеЬгвсЫ,  о.  е.  §.  67в. 
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дронигь  счелъ  нонентъ  бл8Г011р1атншгь  для  наладеш,  онъ  пршса- 
8йдъ  свовнъ  передовьшъ  отряданъ  съ  обоихъ  фланговъ  аттаковать 
Угровъ,  осыпав  ихъ  стр11ла1ц;  когда  хе  т%  понесутся  на  ыихъ,  то 
обратиться  въ  притворное  бЪгство,  но  въ  разныя  стороны,  чтобъ 
такйнъ  образоиъ  разорвать  угорскШ  строВ. 

Греки  при  нервонъ  нанаденЫ  Д'&йствитежыю  б'Ъхалн,  но  сжиш* 
хомъ  иеудержино,  изо  всЪхъ  сиаъ,  такъ  что  доб'Ёжажи  до  самой  Савы, 
т.  е.  в^ронтно  до  м^ста  ен  впадешя  въ  Дунай,  а  это  только  по- 
ногло  вхъ  враганъ  и  разстроило  нхъ  собственные  ряды.  Угры 
съ  особенной  силой  ударили  въ  вхъ  лФвое  врыло,  которое  не  вы- 
держало и  было  смято,  такъ  что  въ  неиъ  уцЪлЪло  только  два  от- ' 
ряда.  Одинъ  изъ  вачальннвовъ  ДнитрШ  Врана,  оставшись  съ  80  чел., 
геройски  вр^Ьзался  въ  ряды  ненр1ятелей  и  тяжело  раненый  —  былъ 
взатъ  въ  пл1^иъ.  Его  братъ  ГеоргШ  принухденъ  былъ  отступить. 

Иегду  тЪнъ  на  вравонъ  крыл'Ъ  д1и10  приняло  совершенно  иной 
оборотъ:  тутъ  счастье  было  явно  на  стороне  Грековъ.  Д1онис1Й,  ви- 
да это,  хотЪдъ  было  аттаковать  гречески  отрадъ,  въ  которонъ  на- 
ходился саиъ  военачальнивъ  Андрошшъ,  но  снущеше,  происшедшее 
въ  средЪ  его  собственваго  отряда,  пом11шало  ему  въ  этомъ.  При- 
тонъ  одянъ  изъ  внзаит1Йсвихъ  вождей  Андронивъ  Ланпарда,  зажЪ- 
тивъ  намерены;  Дшнис1а  и  желая  предупредить  его  движеше,  санъ 
устремился  противь  него:  тутъ  начался  между  пимн  отчаянный  бой; 
Греки  начиналн  уже  уставать,  когда  на  помоп|ь  ЛаннардЪ  бросился 
со  своииъ  отрядомъ  свнъ  главный  начальникъ  (Андроникъ):  битва  ста- 
да тогда  еще  упорнЪе  и  ожесточеннее;  ори  первой  хестычв^Б  пало,  но 
Биннаиу,  80  Грековъ  и  несравненно  бол'Ье  Угровъ.  Но  Греки  веко- 
р'Ь  р'Ъшительно  одолЪди,  опрокинули  и  погнали  нвпр1ятеля.  Тутъ 
произошло  страшное  изб1ен1е  Угровъ,  которыхъ  били  подъ  вонецъ 
дубянамв,  когда  были  переломацы  копьв  и  мечи.  У1'орское  знаня  бы- 
ло отбито;  санъ  ДювисЁЙ  едва  усп^лъ  спастись,  яо  конь  его  былъ 
захваченъ  *). 


■}  Вое  это  подробное  опясае1е  находниъ  у  С1пп.,  р.  зта— 374.  У  Нк- 
жвты— только  йъ  обтнтъ  <1ертвгь.  Этотъ  рваудыятъ  вксцеднц!!  Грековъ  11Б7 
го»  ■  сушношь  ржасказовъ  виаавпВцевъ  цодтваркдвется  ■  крвтквнъ  оооб- 
щев1енъ  хровш  Г.  Ивгаяым.  Мпвип,  I.  с,  е.  ЬУ,  р.  Тй— 80:  П»  ишвМ 
Л«г  квуш  «111  рои  Ьягг  пай  кат  1а  апаегп    оЬег  дм  ямнг   (11е    м»   в*Ш"|( 

4» 
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Въ  пл'Ьнъ  было  взято  Греками  пять  военачадьниковъ  (жупа- 
новь)  и  около  800  челов-^къ,  въ  томъ  числ'Ь  не  мало  знатныхъ  лицъ. 
Съ  визаитШской  стороны  особенно  отличились  1оаинъ  Контостефанъ 
и  Андроникъ  Лампарда  ^).  Между  т'Ьмъ  наступилъ  уже  вечеръ,  и  Гре- 
ки сочли  благоразумнымъ  оставить  поле  сражения  и  отступить  изъ 
непр1ятельской  земли  (т.  е.  за  Дунай),  такъ  какъ  распространилась 
молва  о  томъ,  что  на  другой  день  прибудетъ  къ  Уграмъ  значитель- 
ное вспомогательное  войско.  Транспортиыя  суда  переправили  Гре- 
ковъ  черезъ  р-Ьку  (Дунай)  ^).  На  другой  день  Греки  опять  ходили 
къ  угорскому  лагерю,  но  людей  тамъ  не  нашли  и  вернулись  назадъ'^). 
'  Такъ  закончились  полнымъ  поражен1емъ  Угровъ  военный  д1^йств1Я 
1167  года  на  Дуна1&. 

Иы  вид1Ьли,  что  борьба  эта  возобновилась  изъ-за  Далмащи,  въ 
которой  снова  водворились  было  Угры.  Теперь,  р']&шительная  поб'1&- 
да  Грековъ  на  Дуна'Ь  должна  была  им'Ьть  прямымъ  и  логическимъ 
сл'Ьдств1емъ  возвращеше  Далмацш  въ  византШск1я  руки.  По  какой-то 
странной  недомолвк'Ь  ни  у  Киннана,  ни  у  Никиты  мы  не  находимъ 
объ  этомъ  никакого  упоминашя.  Но  фактъ  этотъ  не  подлежитъ  ни 
мал'Ьйшему  сомн1&шю;  почти  вся  Далнащя,  хотя  и  не  безъ  оспариванья 
съ  разныхъ  сторонъ,  какъ  и  вся  территор1я,  отошедшая  отъ  Угр1и, 
оставалась  до  самой  смерти  Мапуила  въ  византШской  власти  ^);  да 


(тутъ  ошибка  въ  приписав1и  похода  лично  Мапуилу).  Во  вап!  (1ег  кит^ 
81*'рЬдп  е'ш  ^го88  тсп1^е  уоп  сп8(еп  ап^  уои  Ь  :удеа  е^^<)п  (1сп  квуаег  уоп 
кгкЬеп  йо  у/аг  <110П181и8  ЪааЫтап  11п1ег  дсп  пп^^еш  (1ег  1Уах  е1П  Б1геп^ег  п1- 
Хег  до  1га§еп  ^16  Ъеге  иизатеп  дев  кеуветв  ппс!  (1е8  кип*1^в8  (1о  с1и^  дег  кеуног 
топ  кпсЬеп  <11е  Ьсудеп  па<1  дхе  ип^^еш  во^аг  1ги  (оде  даг  д;  0018108  тИ  к1а1П 
то]к  Ье1т  к«>те. 

>)    С1ПП.,  р.  374. 

*)     N10.  СЬоп.,  р.  204. 

а)     С1т1.,  р.  204. 

*)  Въ  1171  году  византШскииъ  правнтелемъ  Далмащи  (въ  Спл'ЬтЬ) 
является,  по  одноИ  грамот1к,  себастъ  Константииъ,  какъ  „дих  Оа1та(1ас  е1 
Сгоа11ае":  Сопв1ап11а1  ёаЫа  даса^ив  аппо  рпшо.  Как111]су.-8акс.,  Со<1. 
и1р1.  II,  р.  88,  Кг.  СХ1Х.  Срв.  Ьас1и8,  о.  с,  р.  128.  Изъ  этого  однакожъ 
не  слФдуетъ,  чтобъ  только  въ  этомъ  Г171  году  была  покорена  Далмац1я 
(какъ  в1е8сЪгесЪ1,  о.  с,  8.  676  и  НоЬег,  о.  с,  3.  367).  Срв.  о  визан- 
тШской власти  въ  Далиацхи  за  этотъ  пер1одъ  вреиеви  К1н'|ё,  о.  с,  вы, 
и7-  50.  О  мидостяхъ  Мануила  относительно  Далматннцевъ  и  о  томъ  ува- 
жен1и,  какииъ  пользовались  восточный  императоръ  и  импер1я  въ  Далмащи — 
въ  эпоху  визант1&скаго  господства  свидЪтельствуетъ  9ома  Спл1&тск1в:  ТЬот. 
ЛгсЪ1д.  с  XXII,  р,  830,  см.  1Ъ.  8(г.  41. 
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крон*  того  объ  этот,  факт*  ясно  свидЪтельствуетъ  нашг  западный 
источнпкъ —  венец1а11ская  хроыхка  ').  Иы  одпакожъ  не  иок^^нъ  вь 
точности  опред-Ьлить^  когда  иксано  Маиуялъ  снова  возстановилъ 
ивою  власть  н  управление  въ  Далмащи:  отправился  ли  туда  тотъ  яе 
Апдроинвъ  Контостефанъ  прямо  съ  Дуная  н  прогналъ  оттуда  Угровъ, 
что  Весьма  возиояио,  или  это  произошло  несколько  позже  2).  При- 
близительно въ  то  яе  вренн,  а  нояегь  быть  н  позднее  (1170),  по 
извЪст1Ю  той  яе  хроники  -  вснешанск!!)  докъ  вторично  снарнднлъ 
»йследп111Ю  оротнвъ  г.  Задра  и  на  атотъ  разъ  Веиец1аицы  выгнали 
оп'уда  Угровъ,  и  Задръ  снова  нри.!налъ  власть  Вепецж  ^). 

Мзыуилъ,  ояидавшШ  исхода  войны  въ  Софш,  узнавъ  о  пибЪД'Ъ 
своего  войска  надъ  Д1о11ис1е11ъ,  послалъ  въ  столицу  сперва  грамоту 
съ  изв-Ь1це111ень  объ  этот,  радостпонъ  событ1и,  а  затЪмъ  а  сакъ 
съ  большинъ  тр1унфонъ  вернулся  въ  Византию  ^). 

Этой  войн'Ь  1167  года,  какъ  увндииъ,  сулдено  было  стать 
посмьдиеН  войной  Маиуила  съ  Угранв;  а  нежду  т^^нъ  очевидво  ко- 
нечная ц^1>  Византии  еще  далеко  не  была  достигнута,  и  въ  самой  Угрш 
не  произошло  никакой  неренЪны,  которая  сколько-нибудь  обезпе- 
чивала  бы  ниръ  илн  способна  была  бы  изн1^нить  политическхя  задачи 
Византии,  Съ  другой  стороны  нельзя  было  ожидать,  чтобы  и  Угр1н, 
лишенная  своихъ  юхныхъ  областей,  такъ  скоро  н  легко  отказалась 
отъ  нихъ  и  првмнрцлагь  съ  фактами.  Поэтому  причины  этого  лале- 
Н1Я  приходится  искать  въ  какнхъ-либо  особыхъ  политическихъ  усло- 
В1нхъ  и  обстоятельствахъ  времени,  который  не  дали  вновь  воз1'о- 
рЪться  распрЪ  на  Дуна^:  удержали  Угр1ю  отъ  ковыхъ  попытокъ 
возвращея1я  подъ  свою  власть  Ср'Ьма  к  Да1мац1н,  и  временно  оста- 


')  ПипанЬ  СНг.  1.  ГХ,  «г-  I*.  МчшЮг!  Х[1,  р.  >9>.  Тчжй  под- 
тверждается н  Гепр,  Нюгельппнъ!  по  сювамъ  его  вовна  кончилось  догово- 
ромъ,  по  которому  Угр1й  осталась  ав  СтвФаномъ,  а  герцогство  (т.  е.  Дялна- 

шя)  за  герцогоиъ    (т.  е,  за  БЪлоЙ)    ^Ь.  р.  во):    БдгпвеЬ  лагС  ^сг  кап1ц  ииб 
г1рг    Ъепи-Ё    ЬепсЬс    тие111&11<]ег   Лж   <1еш    кат^  ^м  кп^вге^гЬ  рЫ'Ь  цт!  |1гт 

■)  Умолчание  объ  эюиъфвтпЪ  внааят1Яце&ъ,  о^яс11йно<з  быть  иоаттъ 
просто  тЬиъ,  что  вант-ь  подразуи-Ьваяся  самъ  совий,  пакт,  резу'ьтатъ  по- 
беды Грековъ,  говорить  болАе  въ  пользу  того,  что  возвращение  Долиацп! 
проязошло  вслЪдъ  аа  робкой  Андроиввв  вя  Дуяа*  я  что  туда  яе  было 
особой  звспелищи  позке. 

*)    ВапйпН  СЬг.,  1Ь.,  р.  в»1. 

<)    Н1с.  СЬоп.,  р.  404-806. 
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повилн  Маиуила  въ  его  упорной  наступательной  политив-Ь  относи- 
тельно Угр1И.  Мы  скоро  увиди1|ъ,  чтб  это  были  за  условхя  и  обсто- 
ятельства. 

Если  Угры  посл'Ь  поражешя  1167  г.  и  не  возобновляли  воен- 
ныхъ  д'1^йствШ,  то  это  вовсе  еще  не  избавляло  Мануила  отъ  тре- 
вогъ  и  хлопотъ  по  обезпеченш  и  поддержанш  визант1йсвой  власти 
на  южныхъ  границахъ  Угр1и  и  во  вновь  нрисоединенныхъ  областяхъ, 
именно  въ  Далнащи.  Не  прошло  и  году,  какъ  ему  пришлось  воору- 
жаться для  усмирешя  своего  безпокойнаго  сербскаго  вассала  Сте- 
фана Немани  (Д'Ьжи),  не  оставлявшаго  своихъ  политичесвихъ  зат^й 
и  попытокъ  къ  освобожденш  и  постоянно  дружившаго  съ  угор- 
скимъ  королемъу  а  въ  то  же  время  приходилось  зорко  сл'Ьдить  за 
д'Ьлами  въ  Далмащи  въ  виду  строптивости  н'Ькоторыхъ  далматин- 
скихъ  общинъ  и  изм'Ьнившихся  къ  худшему  отношешй  къ  Венещи, 
обусловленныхъ  какъ  итал1анской  политикой  Визант1и,  такъ  и  утвер- 
ждешемъ  ея  въ  Далмащи,  и  обратившихся  вскор1^  въ  полный  разрывъ 
между  ними.  Такииъ  образомъ  уже  эти  усложнивш1ЯСя  западный 
д-бла  должны  были  н1Ьсколько  отвлекать  внимаше  Мануила  отъ  угор- 
скихъ  его  плановЪ)  хотя  разум'Ьется  эти  планы  и  задачи  нисколько 
не  изменились  и  не  потеряли  своей  жизненности. 

1168  годъ  прошелъ  въ  Угрш  мирно,  повидимому  безо  всякихъ 
выдающихъ  событ1й,  какъ  можно  судить  по  молчашю  источциковъ. 
Очевиро  Угр1я  чувствовала  потребность  въ  отдых'Ь  иосл!к  ряда  вну- 
треннихъ  смутъ  и  сл'Ьдовавшихъ  за  ними  въ  течете  н1&сколькнхъ 
л'Ьтъ  жестокихъ  войнъ  и  напряжешя  силъ.  Нич'Ьмъ  не  обезпеченный 
миръ  и  тревожная  неизв'Ьстность  будущаго  заставляли  Угровъ  пре- 
дусмотрительно собираться  съ  новыми  силами  и  готовиться. 

Къ  1168  году  относится  новая  попытка  возмущешя  со  сторо- 
ны сербскаго  архижупана  Стефана  Немани  и  удачное  усмиреше  его 
византШскимъ  царемъ.  Прямое  изв'Ьстхе  объ  этомъ  событ1иу  точно 
пр1урочивающее  его  къ  л-Ьту  1168  года^  сообщаетъ  одинъ  западный 
источникъ;  именно  изв'Ьстный  Вильгельмъ  Тирсшй,  посЪтившШ  какъ 
разъ  тогда  императора  Мануила  съ  политическимъ  поручешемъ  отъ 
1ерусалимскаго  короля  Амальриха  >).    О  томъ  же  самомъ  по  всей 

■)  \^11Ь.  Туг.  агсЬ.  Ые^оНа,  XX,  с  4,  Несеп11  ^еа  Ыа^ог.  деа  Ого18а^е§,  Ра- 
г!а,  (1844),  Т.  I,  р.  II,  р.  946. 
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в-Ьроятности  разсказываетъ  Никита  ХонскШ,  но,  какъ  часто  съ  нимъ 
бываетъ,  собс1^мъ  не  ыа  м^ст']^^  т.  е.  аосл)^  разсказа  о  взат1а  Зем- 
лина  Маиуломъ  въ  1165  г. ').  У  Киннама  не  находимъ  объ  этомъ 
особаго  разсказа,  а  лишь  отм1^тку  въ  общихъ  выражешяхъ  о  попыт- 
кахъ  Сербовъ  съ  возстан1ю  и  притомъ  также  пом']^щеиную,  какъ  мы 
уже  вид'Ьли,  въ  другомъ  м1Ьст'Ь  — ранЬе  *).  Вспомнимъ,  какъ  въ  по- 
сл1^дн1а  разъ  Мануилъ  въ  1163  году  лично  усмирялъ  Стефана  М- 
маню  (или  Д'1^жу),  уклонявшагося  отъ  своихъ  вассальныхъ  обязанно- 
стей и  поддерживавшаго  д'Ьятельныя  сиошен1я  съ  врагами  Византш — 
съ  угорскямъ  королемъ  Стефаномъ  Гейзичемъ  и  даже  императоромъ 
Фридрихоиъ.  Принужденный  тогда  къ  покорности,  онъ  однакожъ 
искренно  вовсе  не  думалъ  смиряться  и,  если  въ  сл'Ьдующ1е  годы  не 
загЬвалъ  ничего  важнаго,  то  всетаки  .не  оставлялъ  своихъ  плановъ 
и  но  прежнему  дружилъ  съ  т1^ми,  въ  комъ  расчнтывалъ  найти  опо- 
ру противъ  царя  ^).  Безъ  сомиМя  и  теперь  онъ  возставадъ  не 
безъ  опред1&ленныхъ  расчетовъ.  Кажется  не  будетъ  слишкомъ  см'Ьло 
предположить,  что .  онъ  д'Ьлалъ  это  не  безъ  предварительнаго  уго- 
вора съ  угорскимъ  королемъ,  что  быть  можетъ  въ  случа'Ь  удачи 
его  прсдпр1ят1я  —  въ  борьбу  должны  были  вм'Ьшаться  и  Угры  для 
отвоевашя  своихъ  областей^  а  одновременно  должно  было  начаться 
антивизантШское  движеше  и  въ  Далмацш.  Но  расчеты  эти  не  оправ- 
дались, ибо  сербское  движен1е  было  въ  самомъ  начал'Ь  подавлено. 

Вотъ  какъ  разсказываетъ  объ  этомъ  достов'Ьрный  свид'Ьтель 
Вильгельмъ  Тирсшй^  пользуясь  этимъ  случаемъ,  чтобъ  познакомить 


О     N10.  СЬоп-.,  I.  IV,  4,  р.  178—179.  Къ  1 168  Г.  пр1урои11аеТЪ  ЭТО  СВ1- 

д1Бтельство  и  В.  Г.  Ваонльевск1й,  о.  ст.  Прилох.,  стр.  282— 8Э.  Но 
должно  заметить,  что  этотъ  разсказъ  Никиты  подходилъ  бы  н  къ  событ1яиъ 
11  бд  года,  раасказавнымъ  Киннаиомъ,  р.  219—214;  си.  стр.  286— 88.  Надо  еще 
прибавить,  что  у  Никиты  (р.  20б  —  7;  110сл1к  событШ  1167  г.,  т.  е.  именно 
подъ  1168  годоиъ  разсказывается  также  о  воз11ущен!и  Стефана  Немани 
и  м-Ьражь  противъ  него  Мануила,  но  этотъ  равсказъ  очевидно  относится 
къ  собыпянъ  1178  ГОДЯ,  ОМ.  Баои Л ьсвск! й,  таиъ  же,  стр.  284. 

*)    С'шп.,  1.  V,  р.  249:  обпш  Ы  аиxV6(  ё^хк  ХР^^^^*  ^^^  «^^(С  2ер^{оис  те 

5рт1  7гроа^<^Vта  Т0'^Т0V  ^xо!^азV,  хв1  т^с  ^РН!-^?  4V«xот^<VТвс  ^тгарйсХита  та  б€$оур.Ьа 
ёт1^р7]аа1. . . 

')  Такъ  мы  выше  вндЪли,  что  СтеФавъ  Немавя  череэъ  угорскаго 
короля  сблизился  и  породнился  съ  венещанскниъ  дожемъ  Мнхаяломъ  Вит, 
ОапдаИ  1.  IX,  е.  15  (И  а  г  а  г  о  г  ц  XII,  р.  298). 
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своихъ  читателей  въ  немногихъ,  но  полныхъ  интереса  чертахъ  гъ 
сербской  землей  и  сербскимъ  народомъ.  „Въ  это  время  (въ  копц* 
л*та  1168  г.)  императоръ  находился  въСербш;  это — гористая  и  по- 
росшая лесами,  трудно  доступная  страна,  лежащая  по  середин1; 
между  Далмащей,  Угр1ей  и  Иллирнкомъ.  Сербы  возмутились,  на- 
деясь на  т'Ьснины  путей,  ведущихъ  къ  нимъ,  и  на  непроходимость 
своей  страны.  Древн1Я  предания  говорятъ,  что  весь  этотъ  пародъ 
ведетъ  свое  происхожден1е  отъ  ссыльныхъ  и  отпранленныхъ  въ  из- 
гнание, которые  осуждены  были  ломать  камни  и  добывать  металлы 
въ  этихъ  м-Ьстахъ,—  отсюда  онъ  получилъ  имя,  указывающее  на 
рабство.  Теперь  это  народъ  необразованный,  безъ  всякой  дисципли- 
ны, обитатель  горъ  и  л'Ьсовъ,  незнакомый  съ  землед'Ьл1емъ;  Сербы 
богаты  стадами  домашняго  и  вьючнаго  скота,  молокомъ,  сыромъ, 
масдомъ,  мясами,  медомъ  и  воскомъ.  Они  им'Ьютъ  правителей,  на- 
зываемыхъ  жупанами,  иногда  служатъ  императору,  а  иногда,  выхо- 
дя изъ  гор1.  и  1*совъ,  опустошяютъ  всю  окрестную  страну,  такъ 
какъ  они  люди  см'Ьлые  и  воинственные.  Именно  всл'Ьдств1е  такихъ 
невыносимыхъ  обидъ  противъ  сосЬдей  императоръ  пошелъ  на  нихъ 
съ  большою  храбростью  и  съ  безчисленнымъ  войскомъ.  Покоривъ 
ихъ  и  надоживъ  руки  на  главнаго  ихъ  князя,  онъ  воротился  въ 
провинц1Ю  Пелагонш,  гд'Ь  мы  и  встр'Ьтились  съ  нимъ  въ  город'Ь 
Битол'Ь''  ^).  Никита  Хонск1Й  въ  указанномъ  м'Ьст1^,  относящемся  по 
всЬмъ  признакамъ  къ  т'Ьмъ  же  событ1ямъ,  изображаетъ  д'Ьло  пЬ- 
сколько  подробн'Ье.  Царь  посп']&шилъ  въ  Сербш  отомстить  Д'Ьж'1, 
„который  къ  своимъ  прежнимъ  д'Ьламъ  присоединилъ  еще  худш1я'. 
Д'Ьжа,  боясь  вреда  и  непр1ятностей  отъ  вторжешя  Мануила  въ  его 
страну,  черезъ  пословъ  просилъ  царя  позволен1я  явиться  къ  нему. 
Получивъ  таковое,  онъ  д'Ьйствительно  явился;  но  царь  встр'Ьтилъ 
его  упреками,  отослалъ  его  отъ  себя  и  отказалъ  въ  мир'1&.  „Онъ 
даже  подвергся  опасности  быть  задержаннымъ;  однакожъ  ему  по- 
зволили воротиться  домой,  посл1Ь  того  какъ  онъ  обязался  страш- 


<)  \^ЛЬ.  Туг.  Н|в1.  1.  с,  р.  946:  . .  .ОЬ  Ьаес  ег^о  {пЫегаЬ^На  У1с'|п!8  еогиш 
та1еЙ(!1а,  1прте18а8  ега(  ад  еоя  1П  У1г1и(е  тп1и  е(  1ппптега  шапи  (Зот1пив  1трега1ог; 
цшЪов  впЬас!»  е1  рг8<*с!рао  еогат  рппс1ре  шапЫра^о,  ге<1еап1'|  (]от1по...  ш  с!у1- 
(а1е  Ва(еПа  оссиптиа.  Русск.  перев.  у  Васяльевокаго,  стр.  283. 
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нын  ялятвахя  оерекЪвить  свое  поведб1]1е  и  впредь  не  д11лать  ниче- 
го протнвыаго  царю".  Одизхохъ  отлущенвыВ  на  свободу  Д'Ьжа  ухе 
расваивалса,  что  приходилъ  къ  царю  и  что  клятвами  стБсиилъ  спои 
дЪНств1н.  Впрочеаъ  эти  клятвы  не  долго  смущали  вго^  онъ  очень 
скоро  пренебрегъ  ими,  „облекшись  въ  обычную  коку  барса*  '). 
Къ  соквл1Ёп1ю  а  взъ  этого  соо6щен1а  мы  ве  узиаемь  ничего  о  тонъ, 
въ  чемъ  именно  заключалась  непокорность  и  нев'Ьрвость  сербскаго 
архнхупака.  Изъ  того  и  другого  ны  мокемъ  извлечь  лишь  то,  что 
Ск^фанъ  къ  чему-то  готовился,  а  быть  нопетъ  в  предпрннялъ  ужп 
что-нибудь  въ  духЪ  иезавизаноств  отъ  Внзаытш,  что  Мануилъ  не- 
недлетю  выступилъ  съ  т1&иъ,  чтобъ  обуздать  его,  и  благодаря  это- 
му успЪлъ  предупредить  развит1е  двикешя,  заставивъ  Стефана  сми- 
риться и  возобиовнть  клятвы  въ  в'Ьрности.  При  этонъ  пои'&днШ 
едва  не  поплатился  свободой,  и  во  вснконъ  сдуча'Ь  съ  нимъ  обо- 
шлась довольно  круто  % 

Прошелъ  и  1168  годъ.  Уже  весной  1169  года  могло  про- 
нинвуть  въ  Угр]ю  изв'Ьст1в  о  беремеиности  ияператрицы  Марш, 
о  тоиъ,  что  осенью  ожидалось  прирэщеп1е  въ  византШской  царствен- 
ной  семь'Ь.  Б'Ьсть  эта  должна  была  сильно  занимать  умы  въ  Угрик 
У  Манунла  могъ  родиться  сынъ— естественный  насл'Ьдвикъ  престо- 
ла, и  тогда  роль  Б'Ълы  должна  была  совершевио  изм'^ииться,  а  съ 
ней  изн'Ьнйлось  бы  многое  въ  политическихъ  отиошеп!нхъ  а  рн 
Угр111...  Длп  нея  и  особенно  для  короля  Стефана  Гейзнча  эта  пер- 
спектива заключала  въ  себ'Б,  кавъ  кохпо  легко  себ1  представить,  не 
мало  тревожнаго  и  даже  угрожающего.  Правда,  съ  потерей  угор- 
скимъ  королевичемъ  его  высокаго  назначенш  Мануилъ  лишался  са- 
наго  благовидиаго  мотива  защиты  его  насл'Ёдствениыхъ  нравъ  — 
въ  отстаиванш  своей  власти  надъ  Далмащей  противъ  притязан1Й 
угорскаг'о  короля;  но  что  было  въ  этонъ  проку,  когда  наследствен- 
ная область  БЪлы  уже  находилась  (1е  Гас(о  во  власти  Визант1н, 
которая  считала  ее  вполне  своею  и  ни  въ  каконъ  случаЪ  доброволь- 
но не  отказалась  бы  отъ  нея.  Это  безъ  сонн1ёшя  хорошо  понимали 
въ  Угр1в  и  па  кашя-либо  бдагопр1ятвыя  перемЪны  касательно  утра- 


>)     Мк.  СЬоп,  1- с-,  р-  178  —  1791  срв-  В  ВС  нл  ь  е  в  с  к1  В,  ]Ъ.,  ор.  !В2. 
>}    Эго  довольно  ясво  выражено  въ  обошсъ  асточвикахъ. 
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ченяаго  удЪ1а  Б'Ьды  не  могли  расчитывать  Не  легко  было  также  раз- 
статься  съ  заманчивой  и  льстившей  нацюнальному  самолюб1ю  мыслью 
о  томъ^  что  арпадовнчъ  долженъ  былъ  занять  престолъ  восточнаго 
царства,— мыслью,  съ  которой  конечно  у  многихъ  в!  Угрш  связыва- 
лись широк1я  нащонально-политическ1Я  мечташя  на  счетъ  будущаго. 
Но  и  съ  исчезновешемъ  втихъ  иллюзШ  можно  было  примириться* 
Самое  безотрадное  и  тревожное  состояло  въ  другомъ.  Можно  было 
безошибочно  предвид'Ьть  не  только,  что  за  Б'Ьлой  останется  и  теперь 
выринется  роль  претендента  на  угорскШ  престолъ,— та  роль,  кото- 
рую н'Ькогда  занимали  въ  рукахъ  Мануила  Борисъ  Боломановичъ 
и  братья  Гейзы,  но  и  то,  что  какъ  Мануилъ  будетъ  считать  своей 
ближайшей  политической  задачей  и  пожалуй  даже  „правственнымъ 
долгомъ*  доставить  Б'Ьл^^  угорскую  корону,  такъ  и  самъ  Б'1Ьла,  ли- 
шившись въ  Бизантш  блестящаго  и  заманчиваго  будущаго,  станетъ 
энергически  добиваться  того  же  и  найдетъ  себ'Ь  нав'Ьрно  сильную 
партш  сторонниковъ  въ  Угр1и. 

Такимъ  образомъ  рождеше  сына  у  Мануила  грозило  Угр1и  но- 
выми внутренними  смутами,  б']Ьдств1ями  новыхъ  войнъ  и  вражескихъ 
нашествШ,  а  также  въ  случа'Ь торжества враговъ— и  ущербомъ  для 
государственныхъ  интересовъ,  ибо  в'Ьроятно  угорское  правительство 
прерид1^ло  и  то,  что  возведеи1е  Б'Ьлы  на  отцовск1й  престолъ  ви- 
зантШскими  силами  означало  вм'Ьст'6  съ  т1Ьмъ  окончательную  уступ- 
ку и  отторжеше  отъ  государства  захваченных!»  Греками  областей. 
Но  могла  точно  также  родиться  и  дочь  у  Мануила,  и  тогда  все  оста- 
лось бы  по  прежнему.  Понятно,  съ  какимъ  тревожнымъ  настрое- 
шемъ  ожидали  въ  Угр1и,  какъ  и  въ  Бизантш,  р'Ьшен1я  великаго  во- 
проса .... 

10*го  сентября  1169  года  ^)  императрица  Мар1я  къ  искрен- 
ней радости  царя  и  ко  всеобщему  ликовашю  Грековъ  разр'Ьшилась 
отъ  бремени  сьшомъ^  которому  дано  также,  какъ  и  БелЪ,  имя  Але- 


*>  По  ввзавпйокому  календарю  былъ  уже  (съ  1-го  сентября)  117о 
годъ.  Точное  опредЪлев1е  времени  этого  событ1я  находииъ  у  Ко  дина: 
Оеог^.  Сод1пц8,  бе  апоогаш  е!  1|прега1оп1т  вепс,  Б(1.  Вопп.,  р.  159:  Ката  8( 
т^V  {  (10)  ^^^7^V6с  2с|17ге|хРр{ои  {V5^xт^шVос  у'  (8)  1тоис  ,€)Г01^  (6678),  ^^уоиV  1^  Тф  Х1^ 
(28)  1тв1  т^с  раасХе^ас  а^тоО,  е{уеVV1^0т)  6  хаХХютос  и16с  а6то5  6  пор^\^ро'(^'*Vт^•то^ 
хбрюс'АХё&ос  &  Ко|ЛУ7^7^с-  ёат^ср^^  ^^  ^^Р*  а^*^^^  ^  тоюитос  е^с  ^аосХёа  хатс^  {у$1х- 
ишуа  ^  ТОО  5Х^  (6660)  1тоос. 


—  385  — 

ксФя  ').  Это  было  событ1е11ъ  глубокоН  иеторвчеслой  важности:  про- 
долхе111е  рода  Коннонобъ  по  прямоН  лин1и  оказывалось  теперь  до 
лзв'Ёстпой  степепв  обезпеченвыаъ;  устранялись  рааныя  опасности 
для  И11пер1н,  сопряженныя  съ  той  К011бв11ац1ей,  которая  была  при- 
дуяапэ  лолптнчре^кпю  11:1о5рТ.тлтельностыо  и  завоевательнымъ  вла- 
ст11лю6!с111ъ  Мпнуила,  такь  кагь  сана  собоК  упразднялась  почва  для 
мечтэнШ  даря  н  иногих-ь  другнхъ  о  нярнонъ  сл1япш  земель  угорской 
короны  сь  вйзаитШской  инпер1еЙ.  Съ  этой  точки  зр'Ь|11я  нельзя  не 
признать  особенно  вакнэго  значетя  за  данвыиъ  событ1емъ.  Ёслвбъ 
Мануилъ  уиеръ  Д'ЪЙствнтельпо  беяъ  мужского  потомства  и  на  вн- 
за11Т1Йск1й  престолъ  вступвлъ  его  зять  Арпадовнчъ  АлексЁЙ,  то  по- 
лптйческ1я  событ1я  и  въ  нмаерш  н  въ  Угр1ц  приняли  бы  совершенно 
иной  оборотъ,  а  переходъ  угорскаго  престола  въ  императору  внзаи- 
тШскому  озъ  рода  Арнадовичей —  еслибъ  это  действительно  состо- 
ялось — могъ  бы  И1г&ть  неисчвслнмыя  посл'Ьдптй1я  для  всего  юго- 
востока  Европы. 

Теперь  съ  рождеи1еаъ  пряного  иасл-Ьднива  визанпйсваго  пре- 
стола будущее  значительно  прояснилось.  Но  Мануплъ  дЪйствовалъ 
съ  большою  осторожностью:  новорожденный  Алексей  не  былъ  тот- 
часъ  же  провозглашенъ  васлЪдникомъ,  а  граждане  еще  не  освобожде- 
ны отъ  приия111,  данной  В%я%.  Царь  счигалъ  очевидно  нужнымъ  съ 
одной  стороны  дать  ребенку  н^колько  окрепнуть  и  возрасти,  съ 
другой—  выждать,  чтобъ  всЪ  прнвывля  въ  нредстоли1ей  перенЪн1Ь, 
и  кром'Ь  того  онъ  нзъ  политичесвихъ  соображенШ  не  желалъ  рьа- 
кямъ  п  посп'Ьшнынъ  образомъ  д'Ьйстб1а  слишкояъ  взволновать  пра- 
В8те.1ЬСТБ0  и  общественное  мн'Ён1е  въ  Угр1и.  Итанъ  ББла  еще  и  по- 
сл-Ь  того  продолжалъ  оф|]1иц!ально  признаваться  насл^днияомъ  пре- 
стола въ  качестве  жениха  нануиловой  дочерн  '^). 


■)  о  рождеа1и  Алексея  съ  нЪюторыин  подробвостяин  сообщветъ 
Ынкнп  Хон.  N11-.  СЬоп.,  р.  91в— 110:  . .  .„вогда  же  млцеяеаъ  вншелъ  ваъ 
утробы  И  оказался  иальчвкоиъ,  ■  иаува  предрекла,  что  онъ  будетъ  счвст- 
лнвъ,  повровительотвуеиъ  судьбою  в  наслЪдуетъ  царскую  власть,  тогда 
прввесвны  была  Богу  молитвы  и  бьио  всеобщее  руколлеоп1н1е  и  двкова- 
В1в"  в  т.  д.  Имя  Алакпм  было  дано  —  на  основав)!!  предсивмв1я,  о  ко- 
тороиъ  тутъ  же  сообшаегь  Ниввтв. 

•)    Мс.  СЬоа.  V,  р.  *». 


—  386  — 

Между  т1Бмъ  поистип'Ь  сенсащонпая  и  важная  в1Ьсть  не  заме- 
длила долет'Ьть  и  до  Угр1и;  она  конечно  произвела  тамъ  глубокое 
виечатл'Ьи1е  и  была  оц'Ьнена  въ  полной  м'1&р'Ь.  Надо  однакожъ  пола- 
гать, что  не  вс1Ь  въ  Угр1и  отнеслись  къ  ней  орнаково.  Мы  уже  за- 
м'Ьтили  однажды,  что  и  Б1^а  ягЛлъ  своихъ  сторонниковъ  въ  отече- 
ств-Ь;  это  были  р']&пштельные  противники  западнаго  вл1яшя  и  латин- 
ской церкви,  недовольные  нолитическииъ  направлешемъ  Стефана  Гей- 
зича,  въ  свое  время  прпнимавш1е  сторону  бывшихъ  претендентовъ. 
Они  съ  надеждою  смотр'1&ли  на  юнаго  королевича,  воспитаннаго  въ  Ви- 
зантш.  Мы  увидпнъ,  что  они  вскор'Ь  (по  смерти  Стефана)  и  высту- 
пили въ  д'Ьйствующей  роли. 

Пока  -  политическое  положен1е  вполн'Ь  определилось;  Угри,  ка- 
залось, нечего  было  бол'Ье  ожидать.  Довольно  естественно  было  бы, 
еслибъ  король  угорскШ,  не  дожидаясь  какихъ-либо  новыхъ  насту  па - 
тельныхъ  шаговъ  со  стороны  императора,  вновь  предпрянялъ  теперь 
возвращен1е  подъ  свою  власть  отнятыхъ  областей,  нбо  для  этого 
не  оставалось  бол'Ье  никакого  иного  способа,  кром'Ь  военной  силы. 
Но  на  дЪл']^  такой  попытки  уже  не  было  при  кор.  Стефане.  Фактъ 
этотъ  сл^дуетъ  объяснить  быть  можетъ  просто  тЬмъ,  что  Угр1я 
была  истощена  и  не  готова  къ  новой  войн1Ь;  па  быстрое  окончаше 
которой  нельзя  было  расчитывать.  Возможно  впрочемъ,  что  па  ея 
сдержанную  политику  повл1ялц  и  некоторый  друпя  обстоятельства. 

Такое  вл1ян1е  им'ёлъ  вероятно  и  выше  упомянутый  осторожный 
и  политичный  образъ  д'Ьйств1я  Мануила,  заинтересованнаго  тогда 
сохранен1емъ  мира  на  ДунаЪ  и  отложившаго  на  н1^которое  время 
предстоявшШ  актъ  назначеи1я  новаго  насл1Ьдника  престола  и  устра- 
пешя  Б'Ьлы.  Но  кром'Ь  того  мы  позволимъ  себ'1&  высказать  для  луч- 
шаго  объяснешя  миролюбиваго  настроен1я  Угрш  посл'Ь  1167  года 
Ц  другую  догадку.  Король  Стефанъ  Гейзичъ,  какъ  намъ  изв1Ьстно, 
находился  подъ  сильнымъ  вл1яшемъ  высшаго  римско-католдческаго 
духовенства  (арх1еп.  Луки  Банфи),  въ  свою  очередь  послушнаго  рим- 
ской курш  и  внушен1ямъ  папы,  тогда  Александра  Ш.  Вспомнимъ  те- 
перь о  сблпженш  восточиаго  императора  съ  посл1Ьднимъ  по  вопросу 
о  церковной  унш  и  императорскомъ  титуле.  Переговоры  по  этому 
дЪлу  еще  не  совсЬмъ  прекратились  и  въ  1169  году.  Очень  возмож- 
но, что  папа  Александръ  дЪйствовалъ  тогда  въ  роли  миротворца 
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■ежду  Ви8ант1ей  и  Угр1вЙ,  —что,  оодучввъ  катя-нибудь  мирвыя  ва- 
в1Ьреша  отъ  Мавувла,  овъ  овазыва1ъ  свое  вл1яа1в  и  ва  угорс1аго 
короля  въ  тонъ  Кб  униротворяющемъ  сшлслЪ. 

Это  т^мъ  в'Ёролтабе  допустить,  что  какъ  разъ  тогда,  въ  1169 
году  былъ  иослаиъ  въ  Угр1Ю  папскШ  легатъ  по  д^ламъ  церкви,  нис,с1я 
котораго  ознааецовалось  чрезвычайио  важнымъ  въ  церковной  истор1в 
Угрш  и  ея  0Т110шен1яхъ  въ  Рину  актонъ.  Это  былъ  данные  коро- 
лехъ  Стефанонъ  '^  по  ивищагивК  папскаго  кардинала-легата  (Аль- 
берта Моры)  и  кажется  не  безъ  одо6рев1яарх1еписвопаЛук»эда11тъ 
„о  свобод*'  угорской  цврвви^  въ  которомъ  король,  сл*дуя  будто-бы 
привару  своего  отца  Гейзы  11  ^),  прежде  всего  отказывался  отъ 
старвныаго  права  ся1^щен1я  н  перен'Ёщец1я  елвскооовъ  безъ  соглаС1Я 
папы,  н  который  вообще  огравичввалъ  свободу  и  прежц18  права 
в  прнвил1ег1в  угорской  церкви  в  угорскихъ  епасвововъ,  прнчемъ 
по  еныслу  довуиента  особенно  нмЪлся  въ  ввду  водочсвШ  эриеов- 
скопъ  -  00  поводу  влоупотреблевШ,  ему  врнпиеываеныхъ  ^).  Бол'!Ёе 
цодробиое  разсмотр'ЁН1е  итого  яюбопытиаго  акта  ве  входитъ  зд1&сь 
въ  нашу  задачу.  Для  васъ  важво  его  общее  значев1е:  это  былъ  но- 
вый важный  и  существевиый  успЪхъ  Рвка  в  папства  въ  Угр1и,  прю- 
брЪтавшихъ  надъ  нею  этинъ  путенъ  новую  свлу  в  вл1вн1е,  а  съ  вв- 
ив какъ  всегда  должны  былв  усвлвтьса  в  вообще  западническ1е, 
ввозенвые  элементы,  влЁятельвые  въ  высшихъ  сферахъ,  но  возбу- 
ждавпйе  въ  себЪ  всегда  недов1^р1е  и  подозрительность  народныхъ 
массъ  и  особенно  державшихся  восточваго  церковваго  обряда. 

Итакъ,  повторяевъ,  павск1Й  легатъ,  бывпий  въ  Угрл  по  д%- 


■)  Приваиежность  этого  эдикта  Стемтту  111,  а  не  Б^л%  III,  какъ 
прежде  оолвгалн  в1которые,  принииав  ошибку  въ  годк  (въ  нов  вр.  Кписег, 
йс1сЬ.  А1схА11й.  ^.  III,  ^.  1861,  III,  8,  489),  доетаточцо  убСднтельао  доиая- 

на  еше  КаТОПОЛ,  НкС.  Сп1.,  1Т,  р.    1вЗ— 194;сн.  и  ГиаьЬг.  о.  с,  8.,    19в, 

из4— 937,  съ  иннъ  согласно  большянство  истораковъ.  Срв.  еще  Еар< 
Негг,  о.  с.  8.  90,  арии.  1. 

*)  Только  въ  этонъ  докуневт!  ны  I  находвкъ  гнаааа1е  ва  подобную 
же  уступку  Рнку  со  стороны  Гейаы,  пбо  отъ  пего  не  сохраниось  водобна- 
го  акта,  ск.  стр.  Я5Я,  пр.  8. 

■)  Е'е^ё^,  II,  р.  180—189.  Срв.  Ре1а1ег,  I.  е.;  В«а(вг,].  с  3.  489~ 
490,  Кар-Нвгг,  8.  91).  Ука1ап1е  на  колочсваго  арх1ет1СВопа подтверждаетъ 
ивйВ1е  о  его  боаЪе  самостоятельаонъ  я,  такъ  скааать,  п^скодько  оппош- 
шоявомъ  отвошени  въ  римской  курш 
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ламъ  церкви,  могъ  им-Ьть  отъ  папы  и  другое  поручев1е,  именно—  по- 
вл1ять  на  угорскаго  короля  въ  смысл*  миролюб1я  и  отклонешя  его  отъ 
пачат1я  новой  кровопролитной  войны. 

Что  касается  Мануила,  то  политичесюе  мотивы,  заставлявш1е 
его  не  желать  немедленнаго  возобновлен1я  войны  на  Дуна*,  заклю- 
чались безъ  сомн'Ьшя  главнымъ  образомъ  въ  происшедшемъ  у  него 
разрыв*  съ  Венещей  и  въ  т*хъ  осложнешяхъ,  къ  которымъ  при- 
велъ  этотъ  разрывъ  въ  итал1анской  политик*  Визант1и.  Венеща^ 
интересы  которой  существенно  страдали  отъ  утверждешя  византШ- 
ской  власти  въ  Далмацш,  а  съ  другой  стороны  въ  Анкон*,  взм*нила 
ломбардской  лиг*  и  перешла  на  сторону  императора  Фридриха,  же- 
лая всячески  противод*йствовать  усиленш  Вйзантш  на  Адр1атиче 
скомъ  мор*  и  въ  Итал1и.  Прямымъ  сл*дств1емъ  этой  перем*ны  былъ 
союзъ  Вйзантш  съ  соперницами  Венецш  Генуей  (1169),  а  зат*мъ 
и  Пизой  (1170),  перешедшими  такимъ  образомъ  на  сторону  лом- 
бардской лиги,  протввъ  Фридриха,  и  предоставлеше  имъ  правъ  жи- 
тельства въ  столиц*  ^).  Мануилу  было  очень  важно  сломить  проти- 
вод*йств1е  Венецш  его  политик*,  и  онъ  настойчиво  повелъ  съ 
нею  борьбу.  Одинъ  изъ  посл*дующихъ  актовъ  этой  борьбы  разы- 
грался, какъ  изв*стпо,  въ  Византии,  гд*  сталкивались  тарговые  ин- 
тересы Венецш  съ  таковыми  же  генуезскими,  которые  Мануилъ  те- 
перь сталъ  открыто  поддерживать  въ  ущербъ  первымъ.  Столкнове- 
ше  между  жившими  въ  столиц*  представителями  Венещи  и  Генуи 
и  разграблеше  генуезскаго  квартала  Венещанцами,  въ  чемъ  подозр*- 
ваютъ  подстрекательство  византШскаго  правительства,  окончилось 
крутой  м*рой  -приказашемъ  Мануила  заключить  вс*хъ  проживаю- 
щихъ  въ  импер1и  Венещанцевъ  въ  темницы  и  конфисковать  ихъ  иму- 
щество Это  повело  къ  окончательному  разрыву,  къ  войн*  и  къ  про 
должительной  вражд*  ^).  Вотъ  обстоятельства,  который  не  могли  не 


*)  См.  Успенск1й,  Цари  Алекс,  и  Андр.  Коми.,  стр.  120  —  121, 
Кар-Негг,  I.  с,  8.  96—98;  в1еьеЪгесЬ1,  о.  с,  8.  677—678.  Срв.  также 
ВасильевскШ,  „(Зоюзъ  двухъ  имперШ'',  Сл.  Сборн.  III,  стр.  378  и  Неуё, 
Н18е.  ИИ  соттегсе  Оп  Ьеуят;  пи  тоуеп  а^е  (се!.  Ваупаид),  Ьтрт..  1883,  р.  800 
И  СЛ-Ьд. 

»)  Стп..  р.  282-284,  №с.  СЬоп.,  р.  223  —  225.  Срв.  УспенСК1Й, 
о.  с,  стр.  I  •-»  1  —  '  22;  К  а  р  -  И  с  г  г ,  8,  99  И  СЛ^д.;  01е8сЬгосЫ,  о.  с,  8. 
в78 — 80,  еше  Р1п1ау.  о.  с,  III,  р.   179 — 181.   Срв.  еще  и«^у11,    Н1б1о!ге  (1и 
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оказать  своего  вл1ян1н  на  вреневное  1иродю61е  Маиуила  по  отноше- 
шю  къ  Угр1н. 

Благодаря  такому  обороту  д^ёлъ  для  Угр|в  наступила  наконепъ, 
хотя  ц  на  весьяа  нсопред'Ьл^шюе  время  —  мирная  пора,  или  в1^ри'1^е 
передышка,  нъ  которой  она  тавъ  нувдалась  и  которая  давала  еН 
возможность  нрнвеста  в'Ёсволько  въ  порядокъ  свои  внутреннйа  дЪла 
и  собраться  съ  снламв  Д1Я  возножныхъ  въ  цедалекок'ь  будущемъ 
новьиг  политичсскпхъ  угловнешй,  ибо  не  могли  же  вь  Угрш  за- 
блуждатьен  насчетъ  нстинпыхъ  мыслей  п  намЁренШ  императора 
Иануолэ  н  хорошо  знали,  что  какъ  скоро  ироизойдетъ  оффиц1ал1.наа 
перемена  въ  положе1на  Б^аы  и  онъ  лишится  своей  прежней  роля, 
такъ  ему  будетъ  об'Ьщано  всякое  сйдЪйств1е  къ  волучпп1ю  угорскаго 
престола,  а  за  ловодомъ  къ  возобновлеию  борьбы  съ  Угр1ей  у  Ману 
вла  д^по  не  станетъ. 

Къ  сожал'Ьиш  нзв^:тШ  о  посл'Ьднихъ  годахъ  царствова1|1я 
Стефана  (1168  -1173)  дошло  до  насъ  крайне  мяло  какъ  отно- 
сительно его  внутренней  Д'Ьятельцостя,  такь  и  вн'Бшнихъ  дЪлъ. 
Невидимому  нич^иъ  выдающимся,  кром'Ъ  вышеупомянутаго  акта 
усилешя  зависнности  Угрш  огь  Рима,  это  время  и  не  ознаменовалось 
Что  касается  внёшнихъ  отношен1В  Угрш  въ  другихъ  сосЬдямъ,  то 
они   весьма   слабо   освещаются  двунм  -  тремя   случайными   изв'Ь- 

СТ1ЯМН. 

Есть  упо11Л]|аи1в  въ  русской  лЪтописл,  хотя  н  въ  одномъ  толь- 
ко нивиновскомъ  л1^топпсномъ  свод'ё,  обь  Уграхъ,  какъ  всномога- 
тельномъ  отрядЪ  вь  войск'Ё  княза  Андрея  Боголюбскаго  при  взят1и 
нмъ  Иева  въ  1169  году  '),  и  оно  потому  не  можстъ  быть  пройдено 
нолчан1емъ,  что  у  насъ  н'Ьтъ  достаточнаго  основан1я  заподозриват1> 
достов'1рность  этого  взв1^сг1а.  Хорошо  знакомый  иамъ  кня^^ь  Мсти- 
славь  Изнславичъ,  сЬвшёй  тогда  снова  въ  К1евЪ,  вооружияъ  про- 
тивъ  себя  большинство  южно-русскихъ  кЕ{язей,  во  глав'Ь  которыхъ 
еталъ  ростовскЁЙ  и  суздальскШ  князь  Андрей,  тоже  питавши  въ  не- 


оютвгее,  {ЫЛ.,  р.  100—317  н  сЛл.,   гл%  подробво  рисиотрЪны  отаошев1я 
Виаант11  къ  Ввве|[!и,  Гевт^  ж  ЛиЛ. 

■)    Никон,  л^топ.    11.  С.  Р,  Л.   I.  12,  стр.  3>7,  срв.   Карая1анъ 
орииЪч.  41  къ  IX  I.,  стр.  2)>7. 


—  390  — 

му  иенависть.  Бакъ  н1Ькогда  ЮрШ  ДолгорувШ,  считая  нарушенными 
свои  права  старшинства,  воевалъ  съ  Изиславомъ  Мстиславичвнъ  за 
Е1евъ^  такъ  теперь  изъ-за  того  же  выступилъ  противъ  изяславова 
сына  Мстислава  Андрей  Боголюбсв1&,  сынъ  Юр1я.  Въ  союз']^  съ  11 
князьями  онъ  весной  1169  г.  осади лъ  Шевъ,  который,  мужественно 
обороняясь  за  любимаго  имъ  князя,  всЬни  оставленнаго,  былъ  на- 
вонецъ  взятъ  впервые  силою,  причемъ  Мстиславу  удалось  б'Ьжать, 
а  городъ  былъ  разграбленъ  и  разоренъ  ^).  Вотъ  при  этомъ-то  зна- 
менательномъ  и  великомъ  по  своимъ  посл'1^дств1амъ  событш  въ  со- 
юзномъ  войсв'Ь  Андрея  и  участвовалъ,  по  л'Ётописному  изв'ёст1Ю, 
угорскШ  отрядъ.  Угры  упоминаются  притомъ  не  одни,  а  вмЬст'Ь  съ 
?ехами.  Поляками  и  Литвою.  Но  на  этомъ  факгЁ,  если  онъ  и  не  со- 
чинепъ,  было  бы  однакожъ  рисковано  строить  вак1е-либо  выводы 
о  новоиъ  сближении  Угрш  съ  Русью,  или  угорскаго  короля  съ  кня- 
земъ  сЁверовосточной  Руси  Мы  думаемъ  скор-Ье,  что  тутъ  просто 
идетъ  р'Ьчь  о  //  г  \1И1>мь  угорскомъ  отряд-Ь^  какъ  и  о  чешскихъ  и  дру- 
гихъ  еще  наемникахъ.  Со  времени  размолвки  между  Стефаномъ  Гей- 
зичемъ  и  Ярославомъ  галицкимъ  и  сближешя  западно-  и  южно-рус- 
скихъ  князей  съ  Визант1ей  (1164  г.)  -между  оффищальной  Угр1ей 
и  Русью  произошло  еще  ббльшее  охлажден1е,  и  какое  бы  то  ни  бы- 
ло вм'Ьшательство  въ  русск1я  отношешя  шло  въ  разр'Ьзъ  съ  поли- 
тическимъ  направлен1емъ  угорскаго  правительства.  Это  одпакожъ 
не  исключаетъ  возможности  набора  наёмниковъ  въ  Угр1и— для  кня- 
зя Андрея  суздальскаго  и  союзниковъ — противъ  Мстислава  йзясла- 
вича,  тЪмъ  бол'1Ье,  что  юевспй  князь  дружилъ  съ  враждебнымъ 
Угрхя  Яросла^мъ  галицкимъ  и  что  его  противникомъ  былъ  его  дя- 
р  Владим1ръ  1Ь0славичъ,  ророй  братъ  королевы  Евфросиньи.  Изъ 
уважеи1я  и  любви  къ  своей  матери,  Стефанъ  Гейзичъ  и  могъ  разре- 
шить въ  своей  земл'Ь  наборъ  наемнаго  войска  въ  интересахъ  ея 
русской  родни  ^). 


>)  Таиъ  же,  и  Лавр.  л1Ьт.,  подъ  год;  1168  и  П69,  стр.  ззб  и  ел. 
Ипатьевск.  лЪт.,  ошнб.  къ  117о— и?!  г.,  стр   37:1.  Срв.  Караизинъ,  11, 

стр.  885 ->3в;  с  о  л  о  в  Ь  е  в  Ъ,  II,  318—319,  ПрНИ.  808. 

')  По  лЪтопнсныиъ  изв^тииъ  въ  этой  войн'Ь  по  сторон!  Андрея 
участвовадъ  и  вернувппйся  уже  тогда  изъ  Грещи  братъ  его  Всевододъ 
Юрьевнчъ.    Не  былъ  ли   онъ   вызвавъ   оттуда   братомъ   (Андрееиъ),  и  не 
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Мы  назвали  взат!в  к  )>аэорев1е  К[ева  союзаыкн  сыани  Андрея 
Юрьевича  въ  1169  г.  собыпеиъ  знаменатеяьиымъ  в  велккимъ  свои- 
■и  П0СЛ11ДСТВ1ЯНН.  Тавянъ  ово  действительно  а  было— оотоиу,  что 
АицреИ  БоголюбскШ,  овлад1^ъ  Юевомъ  и  ведвкокнаяесвякъ  столонъ, 
не  сЪдъ  въ  этоиъ  староиъ  ш  стэршемъ  руссвоиъ  центр'1  и  , матеря 
городовъ  русскикъ",  вакъ  водялось  до  сихъ  поръ,  а  остался  на  с%- 
верЪ,  въ  своенъ  юпоиъ  Владя11р1Ь  Елязненсвоиъ,  а  втвнъ  проязвелъ 
гяубокЁй  переворотъ  въ  руссвов  жизни  и  въ  процесс!!  строеша  рус- 
скаго  государства.  Этотъ  веяик1Й  поворотъ  русской  исторш,  лодго- 
товленный  постепениымъ  паден1енъ  Е1ева  н  о6особлев1екъ  севера, 
обусловленный  цЪлынъ  рядонъ  внутреннихъ  причивъ,  достаточно 
оцЪненъ  въ  русской  исторюграф]и  '}.  Фавтъ  перенесеи1я  центра 
русской  государственноств  съ  югозапада  на  пЪверовостовъ, — переве- 
сенЫ  туда  полят^ческаго  я  вультурнаго  центра  тяяестя  руссваго  на- 
рода, в  послЪдовавшаго  затЪиъ  еще  б<)льшаго  разъединен1я  Руси 
ганадной  и  сЪверовосточной— вмЪстЪ  съ  государственныни  едянодер- 
савнынн  стренлешяии  Андрея  Богодюбскаго— ия^лъ,  разумеется, 
огромный  и  веясчяслимыя  следствЫ  для  исторнчесваго  разв1т1а 
русской  народности  во  всБхъ  ея  ветвяхъ  н  руссваго  государства. 

Но  не  только  на  самой  Руси  сказались  эти  вахныа  последств1я. 
Тотъ  новый  путь,  но  которому  отныне  дввнулась  русская  истор1я, 
не  могъ  не  отразиться  въ  большей  или  меньшей  степени  я  на  сосЪ- 
дя&ъ  Руси,  на  запарыхъ  и  юкныхъ  еа  сопленевнивахъ,  сдавянскшъ 
пародахъ,  даже  на  всеиъ  юговостоке  Европы,  и  вотъ  потому-то  это 
всторвческое  авлеп1е  останавливаетъ  здесь  ваше  вви|[ан1е.  Угр^а 
издавна  находилась  въ  хявыхъ  и  разнообравныхъ  связяхъ  съ  Ру- 
сью. Мы  видели,  кавъ  особенно  усилились  и  окрепли  яти  связи  въ 
первую  половину  царствованЁя  Гейзы  11  благодаря  его  женитьбе  иа 
Евфроскнь'Ь  Мстиславовне  -  въ  эпоху  силы  и  деятельности  въ  юж- 
ной Руси  энергнчесваго  и  умнаго  князя  Изяслава  Мстиславнча.  По- 
сле его  смерти  [1154}  связи  Угрш  съ  Русью  все  слвбеютъ  по  не- 


нагъ  ля  бы1м  орнведеаы  наекине  отряды  Угровъ,  Чеховъ,  Ппляковъ?  срв. 
выше,  стр.  з«1,  пр. 

))  Особ,  С  о  л  о  в  ь  е  въ,  нет.  Р.  т.  II,  стр.  134—144  ж  въ  друг.  мкст. 
Срв  Коядоввчъ,  Чтеви  во  ввтор1н  мш  Росс1в,  Сдб.  1384,  стр.  » 
и  сдкд. 
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р'Ь  возобладашя  западнической  политики  ГеВзы  и  уснлен1Я  въ  Угр1Я 
приверженцевъ  запада  и  латинства.  Это  постепенное  политическое 
удалеи1е  Угрш  отъ  Руси  конечно  не  случайно  совпадаеть  съ  посте- 
пепнымъ  государственнымъ  падешемъ  Шева  посл'Ь  смерти  Изяслава, 
заверпшвшимся  въ  1169  году  перонесен1емъ  главнаго  центра  рус- 
кой  государственности  изъ  близкаго  къ  Угр1и  Шева  па  далекШ  отъ 
пея  сЬверовостокъ.  Ч^мъ  бол'Ье  утрачивались  политическое  зпаче- 
Н1е  и  сила  сосЬдней  съ  Угр1ей  югозападной  Руси,  т*мъ  мен'Ье  въ 
Угр1и  могли  дорожить  связями  съ  нею,  а  следовательно  т1Ьмъ  ско- 
р1&е  ослаблялись  эти  связи,  а  всяк1я  противныя  имъ  западныя,  гер- 
мано-латинск1я  вл1яшя  т'Ьмъ  легче  опутывали  Угр1ю  и  династ1Ю 
Арпадовичей  и  отрывали  ихъ  отъ  православнаго  востока. 

Къ  1170  году  или  в-Ьри-Ье  къ  концу  1169-го  относится  вы- 
нужденное удалеше  изъ  Чехш  въ  Угрш  одного  изъ  чешскихъ  зя- 
тьевъ  угорскаго  короля,  второго  сына  Владислава  II  -  Святополка. 
Поводомъ  къ  тому,  по  разсказу  чешскаго  летописца  (Ярлоха),  по- 
служило сл'1&дуюи(ее.  При  двор'Ь  Владислава  возвысился  тогда  и  пр1о- 
бр'Ьлъ  большое  вл1ян1е  и  значен1е  н'Ёкто  Воиславъ,  занимавш1й  при- 
дворный должности  и  пользовавшейся  повидимому  особенною  благо- 
склонностью королевы  (Юдиеи).  Челов'Ькъ  гордый  и  надменный,  опъ 
вооружилъ  протйвъ  себя  очень  многихъ;  второй  сынъ  Владислава 
(отъ  первой  жены)  Святополкъ  по  чему-то  непавид1&лъ  его  и  искалъ 
случая  его  погубить.  Воспользовавшись  въ  1170  году  отъ-Ьздомъ 
короля  на  имперское  собрап'ю  въ  Нюрнбергъ,  онъ  иапалъ  на  Вои- 
слава и  собственноручно  убилъ  его  въ  рукахъ  королевы  Юдиеи,  хо- 
тевшей его  защитить,  п  даже  ранилъ  при  этомъ  последнюю  въ  ру- 
ку. Владиславъ,  возмущенный  этимъ  злодЪяшемъ,  выгналъ  своего  сы- 
на изъ  пределовъ  Чехш,  такъ  какъ  не  могъ  его  поймать,  и  тотъ 
бежалъ  въ  Угр1Ю,  гд*  у  своего  шурина  короля  Стефана  могъ  ско- 
рее всего  найти  убежище  ^).  Вероятно  онъ  и  былъ  принятъ  здесь 


1;  Ьси  ДагЬсЬ.,  а.  1170  Гв^рв^е  КОЯеЦЪ  1169  г.),  В*оп(е8  В.  В.  П, 
р.  463-^64:  Н18  с11еЬа8  2уа(ори1с  . . . .  тешогаШт  У1гат  10(сг  тапив  ге^пас 
сии<'П)8  сопГоввит  !п1егГес1(,  С1  елт  1п  таП^Ьав,  81си1  д1с1(аг,  сат  !р8ат  ^еГеп- 
беге  уе11е1,  упЬегатК.  11пс1е  ра1ег  е1Ц8  вгаУ11ег  1п(Н^пя(а8,  ^иет  сарсгв  поп  ро- 
(01%  ра(г1а  рериЦ^  е(  пвдае  1о  Пп|(апат  Гпв^ау!!.  1п(3е  гашяие  ашЪо  богтяп!,  Ег!« 
йег1си8  8С1Исе(  е(  2уа1ори1с,  дпаз  вого  гее,  Ш1а|  ге^\»  ХЗв^лпле  дихегаш,  ап^е  е( 
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по  родственному,  хотя  объ  этомъ  л*топись  ничего  не  сообщаетъ. 
Но  это  обстоятельство  не  оказало  повидимому  неблагопр1ятнаго  вл1я- 
]ия  на  политичесюя  отиошеи1Я  между  Чех1ей  и  Угр1ей.  Очень  воз- 
можно, что  Бладиславъ  заставилъ  сына  удалиться  изъ  Чех1н  лишь 
ради  удовлетворешя  правосуд1Я  и  д']^лая  уступку  возмущенному  об- 
н^ествошому  мп'Ьн1ю,  а  пе  нзъ  личнаго  злобнаго  чувства,  и  это  т'ёмъ 
в1^рояти'Ье,  если  одипмъ  изъ  мотивовъ  поступка  Святополка—  были 
подозр'Ьн1я  въ  нев-Ьриости  королевы  Юдиеи  его  отцу  и  слишкомъ 
интимныя  ея  отношен1я  къ  Воиславу.  А  въ  такомъ  случа'Ь  Блади- 
славъ и  не  могъ  гн1^ваться  на  Стефана  Гейзича  за  прштъ,  оказанный 
его  сыну,  правда  совершившему  дерзкое  преступлеп1е,  но  увлеченному 
благороднымъ  порывомъ  —  въ  защиту  отцовской  чести.  Впрочемъ 
къ  характеристик'^  тогдашнихъ  чешско-угорскихъ  отношен1й  мы 
должны  зам'Ьтить,  что  они  посл1Ь  результата  войны  1164  г.  и  род- 
ственнаго  союза  чешскаго  короля  съ  Мануиломъ  не  могли  быть  уже 
такъ  искренно  дружелюбны^  какъ  прежде,  и  угорск1й  король  не  могъ 
уже  питать  безусловнаго  дов1^р1я  къ  своему  чешскому  союзнику  и  род- 
ственнику. 

Въ  отношешяхъ  Угрш  къ  императору  Фридриху  и  къ  Н'Ьм- 
цамъ  за  эти  годы  видимыхъ  перем'Ьнъ  не  произошло.  Дружествен- 
ный связи  королевскаго  дома  съ  тестемъ  короля  Генрихомъ  Язо- 
мирготомъ  иич'1&мъ  не  нарушались,  а  съ  Фридрихомъ  отношетя  по 
прежнему  были  не  близки  и  даже  Н'Ьсколько  натянуты,  главнымъ 
образомъ  изъ-за  продолжавшаго  разделять  римско-католическую  Ев- 
ропу папскаго  вопроса:  Угр1я  была  усеррой  сторо1Шицей  папы  Але- 
ксандра Ш  (какъ  и  Генрихъ  австрШскШ),  а  парт1я  императора  Фри- 
дриха по  смерти  Пасхал1я  Ш  въ  1168  г.  выбрала  поваго  антипапу 
Каликста  Ш  (1  1178  г.)  ^).  Не  могъ  быть  доволенъ  Фрвдрихъ 
и  тЪмъ,  что  Угр1я  вообще  держала  себя  самостоятельно  въ  отноше- 
Н1и  къ  нему  и  что  онъ  не  располагалъ  достаточными  силами  и  сред- 
ствами, чтобы  втянуть  ее  въ  свою  в'Ьмецкую  политику  и  привести 


Шие  ро11а1,  япаш  аИа|  Га^г^и  Срв.  Оп^гк,  о.  с.  8.  396^97;    То  те  к,   Эё)9р\в 
т.  РгяЬу,  I,  1  ко.,  81г.  190. 

*)    См.  К еа  ее  г,  А1ех.  III,  В.  Ш,  8.  6» 7. 0  будто-бы угорскоиъ про- 
исхождев1и  Каликста  Ш  (1оапоев)  см.  Ка1оо»,  Шв!.  сг.  IV,  р.  194  —  198. 
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ее  въ  изв'1стную  завасимость  отъ  импер11т,  какъ  это  давпо  уже  бы- 
ло напримЪръ  съ  Чех1ей. 

Годы  1171  и  1172  прошли  также  тихо  для  Угрш,  какъ  и  пред- 
шествующ1е.  Въ  современныхъ  европейскихъ  дЪлахъ,  напр.  въ  от- 
носящейся къ  1172  году  экспедиц1и  Фридриха  противъ Польши,  при 
чемъ  въ  числ'Ь  его  союзниковъ  является  и  бладиславъ  чешсв1й  ^), 
Угр1я  не  принимала  р1Ьшительно  никакого  участ1я.  Но  во  второй  по- 
ловин'Ь1172  года  въ  Византш  произошло  событ1е,  въ  которому 
Угр1я  во  всякомъ  случа'Ь  не  могла  остаться  равнодушной.  Это  было 
совершеше  Манувломъ  того  акта  относительно  Б'Ьлы-Алекс'Ья  и  сво- 
его малол'Ьтняго  сына,  который  въ  принцип1^  былъ  р1^шенъ  при  рож- 
ден1и  посл'Ьдняго,  но  исполнеше  котораго  было  но  н'Ьвоторымъ  нри- 
чинамъ  отсрочено  ^).  Маленькому  Алекс^Ью  еще  не  минуло  и  3-хъ 
л'Ьтъ  (род.  10  септ.  1169  г ),  но  Мануилъ  нашелъ  теперь  своеврс- 
меннымъ  утвердить  за  нимъ  права  на  нрестолъ,  отнявъ  ихъ  у  сво- 
ей старшей  дочери  Марш  и  ея  жениха  деспота  Алекс1^я-Б'Ьлы.  Для 
этого  онъ  не  ограничился  актомъ  освобождешя  гражданъ  отъ  дан- 
ной имъ  присяги  и  новой  присягой  его  сыну,  но  р'Ьшилъ  еще  разлу- 
чить свою  дочь  Марш  и  жениха  ея  Б'Ьлу,  чтобъ  отнять  у  носл'Ьдня- 
го  всяк1й  поводъ  къ  возобновленш  притязашй  и  вполне  обезнечить 
престолъ  за  своимъ  сыномъ. 

Объ  этомъ  важномъ  собыпи  свид'Ьтельствуютъ  согласно  оба 
наши  историка,  Киннамъ  и  Никита  Хонск1й.  По  словамъ  Никиты  — 
когда  дитя  начало  подрастать  и  развиваться,  царь  перенесъ  на  сы- 
на присягу,  которая  прежде  дана  была  дочери  его  Мар1и  и  ея  жени* 
ху  венгерцу  Алексею,  для  чего  всЬ  собрались  въ  славномъ  Вла- 
хернскомъ  храм1&  Богоматери.  Передавъ  такимъ  образомъ  посред- 
ствомъ  присяги  скипертъ  своему  сыну,   Мануилъ   ,» спустя  немного 


*)  Апп.  Ргп^.,  Кошев  К.  В.,  П,  р.  379,  а.  1172:  „\?Ы1в1йив  гсх  сит 
севлге  Ро1оп1ат  1П*гяу1**.  Тоже  срв.  у  продолтв.  Козьмы,  тамъ  же  (?Гхр'1вку  а  Уш- 
сеп11а,  Оег1аеЪя,  е(с.),  р.  279.  Объ  этоиъ  110ход1к  Лап.  РАИ(1еп8.,  1172  (Репа, 
XVI,  р.  94)  и  друг.,  Апп.  Со1оп.  шах.  а.  1178. 

')  Время  этого  собыпя  опред1Ьляется  по  запад,  источнику— письму 
папы  Александра  Ш  отъ  авг,  1172  г.  см.  Вопяаег,  о.  с.  XV,  р.  925;  О. 
Со<Нпа8,  о.  с.  1Ь.,  р.  154  (СМ.  стр.  884).  Срв.  у  К  а  ТОНЫ,  о.  е.,  р.  208—209. 
МоогаИ,  СЬгоПм  I,  р.   11*9. 
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времени  разлучаетъ  свою  дочь  съ  женихомъ  ея  АлексЬемъ  и  обру- 
чаетъ  его  съ  родной  сестрой  своей  жены,  незадолго  нередъ  т'1Ьмъ 
прибывшей  изъ  Антшш  съ  братомъ  Бальдуиномъ^  ^).  Изъ  Киннама 
мы  узнаемъ,  что  изобретательный  Мануилъ  нашелъ  теперь  и  закон- 
ный предлогъ  протйвъ  брака  своей  дочери  съ  Б1Ьлой  угорскимъ:  ока- 
зывалось, что  препятств1емъ  былъ  ,законъ  родства^,  въ  каковомъ 
состояли  женихъ  и  иев1^ста  ^).  Родство  д'Ёйствительно  было  по  ма- 
тери Мануила  ИринЪ— Б'бда  былъ  правнукъ  ея  двоюроднаго  брата 
Альм|,  а  Мар1я — ея  внучка,— но  очевидно  родство  не  столь  близ- 
кое, чтобъ  пом'Ьшать  браку;  къ  нему  придрались  лишь  для  того, 
чтобъ  съ  формальной  стороны  придать  законность  разлучешю  обру- 
ченныхъ.  Истинная  же  причина,  какъ  мы  сказали,  была  опасеи1я  ца- 
ря, какъ-бы  по  его  смерти  Б'Ьла  не  выступилъ  соперникомъ  Але- 
кс*ю  ^). 

Однакожъ  распорядившись  такъ  угорскимъ  королевичемъ  и  ли- 
шивъ  его  такого  бдестящаго  будущаго,  царь  не  думалъ  бросать  его 
на  произволъ  судьбы:  Б'Ьла  оставался  для  него  всетаки  весьма  нуж- 
нымъ  челов1комъ,  и  роль  его  опред'Ьлялась  теперь  сама  собой.  Онъ 
естественно  предназначался  Мануиломъ  на  престолъ  угорскШ  и  в'Ь- 
роятно  самъ  сталъ  горячо  стремиться  къ  этому.  Очень  возможно, 
что  ему  было  заранее  об'Ьщано  энергическое  сод'Ьйств1е— какъ  толь- 
ко наступитъ  бдагопр1ятный  моментъ  въ  Д'Ьлахъ  угорскихъ.  При  та- 
комъ  план'Ь  царю  было  важно  какъ  можно  прочн'Ье  связать  Б1&лу 
съ  собой  и  съ  Визант1ей,  и  вотъ  почему  опъ  тогда  же  обручилъ  его 
съ  своей  свояченицей  Агнессой  или  у  Грековъ — Анной  ант1охШ- 
ской  ^),  почтивъ  его  еще  титуломъ  кесарн  ^)|  Однакожъ  въ  этомъ 


^)  Кхе.  СЬоп.,  V,  р.  2в0  —  221:  ....|)(ита  РраXV)  той  |xV1^аторос  'АХе- 
^{ои  то  ^Ь^7<^тр^0V  ^тгоСебууоац  ха\  аитц)  |*Ь  г^  уиуяТха  1^^'^й'С011  т)]V  т^с  7иVа^x(^с 
о1  6[^^(5а7^орОV,  4[рт1  оЬу  пр  б^ЗеХ^ц!  Ва^X$ои(Vф  т^;  'Аутюхе^ас  аяярааау. 

•)  С1пп.,  1.  VI,  р.  287:  ёт6у/«Vе  84  6  ВеХас  е^с  7а[хРр6у  Тф  ра01Х€Т  С1^о- 
р1аОе1с  тгрбтероу,  (Ьс  Ь  тоТ;  1р.1гро99ёу  {лос  ёрр1^&7].  уб{хои  64  ^чу(1^11а^  ё.атгобшу  а6- 
т<р  усуоубтос,  тт^у  Абуоботт];  ^утццу  е^беХ^^у, 

')  Къ  тоиу  же  Мануилъ  проэктировадъ  тогда  бракъ  дочери  Мар1и  съ 
сыномъ  ив1дер.  Фридриха,  съ  воторыиъ  именно  въ  то  время  ( 1 1 7 1» п  72)  вслъ 
переговоры.  Срв.  0!овеЪгесЬ(,  о.  с.  8.  680. 

*)  См.  о  вей  8сЬ1ег,  о.  с  р.  140-^141  и  сд.  Дап^воЪ»  о.  с  8. 
4)— 41.  Срв.  КаЮпв,  1Ь.,  209—210. 

»)     С1пп«,  1Ь.,  р.  287:  хаТ^ар  64  М  тоОто  ^^аррт^Цги  ^Ь^^^^^xо^п  т«>V   1^  В  ^- 
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случае  расчётъ  едва- л  и  быдъ  вФренъ:  иа  д'1^&  этотъ  бравъ  не  могъ 
быть  особенно  благопргятенъ  ннтерееанъ  восточной  имперш  и  вос- 
точной культур1Ь  въ  Угр1и,  ибо  родственно  связывадъ  Б'Ьлу  и  съ 
роианскимъ,  т.  е.  латинскимъ  западомъ. 

Хотя  въ  Угрш  уже  усп1^ли  свыкнуться  съ  мыслью  о  перем'Ь* 
Н'Ь,  ожидавшей  королевича  Б1Ьлу  благодаря  рожденш  сына  у  Иануи- 
ла,  и  о  грозившихъ  Угрш  въ  связи  съ  етимъ  опасностяхъ,  однакожъ 
пока  отстранеше  Б'Ьлы  отъ  византШскаго  престола  еще  не  было 
совершившимся  фактомъ  —  угорское  правительство  и  его  привер- 
женцы могли  еще  угЬшать  себя  разными  надеждами  и  иллюзхями. 
Но  вотъ  актъ  передачи  насл'Ьдственныхъ  правъ  З-хъ-л'Ьтнему  царе- 
вичу Алексею  наконецъ  совершился,  и  изв'Ьстхе  объ  этомъ  не  могло 
не  произвести  сильнаго  впечатл'1н1Я  на  короля  и  народъ  угорстй, 
не  могло  не  взволновать  умовъ  въ  виду  той  роли,  въ  какой  долженъ 
былъ  отнын'Ь— ВСЯК1Й  понималъ  это*- выступить  молодой  БЪла  въ 
рукахъ  Нануила.  Вн1Ьст'Ь  съ  тЪмъ  обращало  на  себя  всеобщее  вни- 
маше  и  то  важное  обстоятельство,  что  у  женатаго  уже  н1Ьсколько 
(почти  5)  л1Ьтъ  (съ  конца  1166  г.)  короля  Стефана  не  было  д1Ьтей. 
Приверженцы  Б'Ьлы  и  сближен1Я  съ  Визант1ей  могли  конечно  только 
радоваться  этому;  но  самого  короля  и  всю  западническую,  антнви- 
заппйскую  и  латинскую  парпю  это  серюзно  тревожило  и  пугало, 
Безд'Ьтпость  Стефана  Гейзича— въ  случа'Ь  ея  продолжец1я  —  прямо 
открывала  путь  къ  престолу  его  брату  Б'Ьл1^,  а  сл1Ьдовательно  до- 
ставила бы  торжество  Мануилу  и  визанпйскому  вл1ян1ю.  Латинское 
духовенство  безъ  сомн'^шя  въ  ту  пору  не  переставало  возносить 
усердныя  молитвы  къ  Богу  о  скор'Ьйшемъ  дароваши  королю  потом- 
ства... Относительно  Визаит1и  было  по  всей  в'^роятности  решено  вы- 
казывать и  впредь  миролюбге,  чтобъ  не  подать  Мануилу  и  мал'Ьй- 
шаго  повода  къ  нарушенш  мира  и  къ  вооруженному  поддержанш 
претендентства  Б'Ьлы. 

Но  Провид'Ьше  решило  по  своему.  Не  только  им1^ть  насд^^дпи- 
ка  не  суждено  было  злополучному  Стефану  Гейзичу^  но  и  самому 
ему  не  суждено  было  дол'Ье  жить  и  царствовать.  Въ  начал'Ь  сл'Ьду- 
ющаго  1173  года  Угр1я  была  вновь  глубоко  потрясена  неожидан- 
пымъ  и  роковымъ  событ1емъ  --  внезапною  и  довольно  загадочною  смер- 
тью полнаго  силъ,  едва  вступившаго  въ  цветущую  пору  молодости 
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25-ти-л*тняго  короля,  Событ1е  это,  приходившееся  какъ  нельзя  бо- 
дЪе  на  руку  и  византШскому  императору  и  его  свояку  претенденту 
Б'Ьл'Ь,  должно  было  стать,  какъ  увидимъ,  естественной  развязкой 
той  трагической  и  кровавой  борьбы,  которая  въ  посл'Ьдшя  десяти- 
Д'1т1я  такъ  упорно  велась  на  Дуна'Ь  и  въ  Угр1и  между  представите- 
лями латино-германскаго  запада  и  правосдавнаго  востока.  Оно  —ка- 
залось бы— могло  стать  началомъ  новой  эры,  поворотнымъ  момен- 
томъ  въ  политической  и  культурной  исторш  Угр1И,... 

Смерть  Стефана  Гейзича  случайно  совпала  съ  путешеств1емъ 
черезъ  Угрш  отправлявшагося  въ  Святую  Землю  одного  изъ  н'Ьмец- 
кихъ  князей,  знаменитаго  герцога  саксонскаго  и  баварекаго  Генриха 
Льва.  Этому  обстоятельству  мы  обязаны  еохранешемъ  н1Ькоторыхъ 
подробностей  объ  этой  смерти  у  описавшаго  этотъ  походъ  Генриха 
современнаго  хрониста  Арнольда  Любекскаго  ^). 

Генрихъ  Левъ  выступидъ  въ  походъ  съ  большой  свитой 
и  500-мъ  отрядомъ  весной  1173  года  ^),  Онъ  шедъ  на  покдонен1е 
Святымъ  мЪстамъ  побуждаемый  не  однимъ  только  порывомъ  хри- 
ст1анскаго  благочест1я.  Имъ  руководили  и  политичесше  мотивы,  же- 
даше  лично  сблизиться  съ  восточнымъ  императоромъ,  вытекавшее 
изъ  его  изв'Ьстныхъ  политическихъ  замысловъ  и  ревниво-враждеб- 
ныхъ  отношешй  къ  императору  Фридриху  ^).  Арнольдъ  разсказы- 
ваетъ  такъ  о  его  вступлен1я  въ  Угр1Ю  и  объ  одновременно  проис- 
шедшей смерти  короля  угорскаго. 

Въ  феврал1Ь  м'ЬсяггЬ  Генрихъ  двинулся  въ  Австрш  къ  своему 
вотчиму,  австрШекому  герцогу  Генриху  Язомирготу,  который  торже  • 


1)    АгпоШ  СЬгоп.  81ауог„  Реп«,  М.  О.  83.  XXI,  р.  116  н    ел.  (только 
хронолопя  1171  Г.  совершенно  не  в1Ьрна!). 

*)  СЬгоп.  Ке^^а  Со1оп.,  ад  а.  1173  (в1Ьрно):  1р80  аппо  Не1ппсив  «^их 
8ахоппт  1ЬеговоИтат  сит  500  {его  тНШЬш  ихепбН. , ,  (шк.  изд.  р.  123). 
Эта  дата  согласуется  съ  впол^Ь  точной  и  достоверной  датой  смерти  Сте 
•аяа  III  въ  угорскихъ  троникагь  (4  марта  пгз).  Къ  П79  году  очевидно 
ошибочно  относятъ  походъ.  ОопП  Адтппи  М.  О.  89.  IX,  584,  Аап.  8маеп9. 
Аоп.  Е^тппёап!,  М.  О.  §8.  ХУГ,  347,  467  и  напрасно  н1Ь1соторые  на  нихъ  оово 
вываютъ  свою  хронолог1ю  (НцЬог,о.с.,  8.  367  а.  9,  сл1^дуя  РЫПррвоп'у  , 
II,  8.  172;  тоже  а1е8еЬгесЬ(,  о.  с.,8.  681). 

^)  Манувлъ  самъ  быдъ  не  прочь  завязывать  оношен1я  съ  вяутренно- 
германскимн  врагами  Фридриха.  Онъ  уже  рлиЪе  того  сносился  съ  Генрн- 
хомъ  Львомъ,  какъ  объ  этомъ  свндктельствуетъ  Гельмольдъ:  Не1таоГ,  СЪгоп. 
81ау.  М.  8.  XXI,  91. 
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ственно  встр'Ьтидъ  его  въ  БдостериейбургФ  и  съ  почётомъ  прово- 
ди дъ  въ  свою  столицу  В'Ьиу.  Зд'Ьсь  путешественыикъ  пробыдъ  н'Ь- 
которое  время  и,  когда  суда  быди  снаряжены  и  нагружены  всякими 
припасами,  онъ  отпдыдъ  внизъ  по  Дунаю  въ  сопровожденш  австрШ  - 
скаго  герцога,  который  хот'^дъ  проводить  его  въ  Угрио  и  предста- 
вить своему  зятю  Стефану  Гейзи^у.  Тутъ  хронистъ  упоминаетъ, 
что  съ  баварскимъ  герцогомъ  Ъхадъ  и  епископъ  вормскШ  (Конрадъ) 
съ  поручеи1емъ  императора  Фридриха  въ  Византш  касатедьно  про- 
эктированнаго  брака  сына  Фридриха  съ  дочерью  Мануида  Мар1ей 
(бывшей  нев1Ьстой  Б1Ьды);  а  В'брн'^е  де  ради  того,  чтобы  этимъ  спо- 
собомъ  обезпечить  Генриху  Льву  бдагоскдонный  и  иидостивый  пр1емъ 
въ  визант1Йской  имперш  ^).  Но  главный  затаённый  мотивъ,  зд'1сь  не 
высказанный,  быдъ,  какъ  кажется,  недов1Ьр1е  Фридриха  къ  Генриху 
и  подозр'Ьшя  его,  обусдовивш1я  поручеше  вормскому  епископу  сд'Ь- 
дить  за  сношен1ями  Генриха  съ  Мануидомъ  ^). 

Оба  герцога  Генриха,  прододжаетъ  свой  разсказъ  Арнодьдъ, 
прибыли  къ  угорской  границ'Ь,  въ  гор.  Мошонь  („МсаепЬиг^;^  — 
Мо8оп1ит)  нын.  \^1е8е1Ьиг^  близь  Дуная,  гд1^  саксонскаго  гер- 
цога встр'Ьтидъ  присланный  кородемъ  Стефаномъ  легатъ  ФлорентШ; 
оттуда  посл1Ьдн1Й  сопровождадъ  почетныхъ  гостей  до  города  Остри- 
гома  (Грана).  Но  великую  скорбь  застали  они  зд'Ьсь,  ибо  въ  ту  са- 
мую ночь  скончался  угорскШ  король,  отравленный  будто-бы  ядомъ,  под- 
мЪшаннымъ  ему  въ  пищу,  какъ  говорятъ,  по  впушенш  его  брата  — 
изгнанника  ^).  И  Генрихъ  Левъ  и  Язомирготъ  быди  глубоко  опеча- 


«)     АгпоМ,  1Ь.  XXI    р.  117. 

*)  На  это  справедливо  указываютъ  РЬ^Пррвоп,  СсвсЬ.  Не1пг.  д.  Ьб- 
?геп,  II,  172  и   Кар-Негг,  о.  с.  р.   100. 

')  АгпоМ.  СЬгоп.,  1Ь«  р.  117:  ...Сит  тадпа  ег^о  сотто<И1и(е  аЛ  с\у\' 
и(вт,  ^I^ае  МсзепЬаг^  д1С1(иг,  ропгеаепшЦ  ^иае  811а  ев(  ш  сои6а10  1еггае  1Та- 
^■пае,  аЫ  1ева(11!1  ге^в  ХТо^агогаш,  Е1огеп11цв  <11С1ив,  рага1а8  Га'и  ад  ехс1р1водпю 
дисет  8ахоп1ае  ааа  опт  дасе  опеаЫ^в  Аав^пае,  си1и8  вогогет  С&Иат)  гех  ЬаЬе- 
Ьа(;  61  Ил  ргосейепКев  епт  вшпта  (гапди1Ш(а(е  аррИоаегипК  ли  пгЬст  диат(1ат, 
^11ае  паи1гаИ1ег  еа(  тап1(1881та.  1Яат  ех  апо  1а1оге  С1п^1(аг  БапиЫо,  ех  аИо 
я1уео  ргоГипс11М1то,  ^ш  Огапа  д1С1(11г,  а  ^ао  пгЬа  еЬ  С1у11а8,  ^аае  ш  аИега  г1ра 
81(а  681,  потеп  аосер!^.  Огау1в  бш'т  тоевиНа  йасев  11Ис  регспНс.  ^ат  {рза  посЬе  гех 
Vепйпо  ЫитОи^  арро1лаЫ$^  и1  Лскиг,  а  /гШге  «ко,  диет  Ле  и/та  е/еовгШ»    Очевидно 

равувЛется  Б^ла;   тодько  причина  его  пребывашя  вн-Ь  родины  не  была  из- 
вестна автору. 
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дены  этимъ  событ1е»1ъ.  Первые  былъ  озабоченъ  своимъ  путеше- 
ств1емъ  черезъ  Угр1Ю  и  опасался,  что  теперь  по  смерти  короля  ему 
не  будетъ  обезпеченъ  благополучный  проходъ  черезъ  угорскую  землю; 
второй  былъ  еще  бол'Ье  огорченъ  столь  внезапною  смертью  короля — 
своего  зятя,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  онъ  умеръ,  не  сд1^лавъ  зав'Ьщашя, 
и  оставилъ  его,  Генриха,  дочь— вдовою  безправною^безънасл'Ьдника 
престола,  хотя  и  беременною  ^).  Отъ  Генриха  Льва  было  послано 
несколько  духовныхъ  лйцъ  къ  арх1епископу  остригомскому  (сл1^дов. 
къ  Лук1&  Банфи),  чтобъ  испросить  у  него  распоряжешй  относитель- 
но устройства  надежнаго  пути  черезъ  Угрш.  Арх!епископъ  отнесся 
къ  этому  благосклонно  и  по  сов'Ьщавш  его  съ  вельможами  былъ  на- 
зпаченъ  вышеупомянутый  ФлорентШ  для  сопровождешя  Генриха 
Льва  по  угорской  территорш  ^). 

Таково  интересное  и  безспорно  важное  свид'Ьтедьство  современ- 
наго  писателя.  Стефанъ  Гейзичъ  умеръ,  по  точному  опред'Ьденш 
угорскихъ  хроникъ,  4-го  марта  1173  года  и  былъ  похороненъ  въ 
Остригом'Ь  ^),  что  вполн'Ь  согласуется  съ  изв'Ьст]емъ  и  общими  хро- 
нологическими указашями  западнаго  хрониста.  Хронолопя  угор- 
скихъ источниковъ  въ  данномъ  случа'Ь  не  возбуждаетъ  ннкакихъ  со- 
мн1Ьшй  \ 


')  1ЬЫ.:  Кес  тшав  а11ег  ага1§еЪа1аг  с1о  иш  8иЫи>  ге^'|в  1а1епЧа,  во 
цаос1  1о(е81а1а8  оЬ1188ец  е(  80гогет  (А11ат)  виат  тМаат,  ргае^пап1ет  (атеп, 
цаа81  ех80г1ет  ге^т  81пе  Ьегеде  ^е1^^^^8ве^. 

')    1Ы().,  дад'Ье.  Срв.  0!е8еЬгесЬ1,  о.  с,  8.  694. 

3)  Маге!  СЬгоп1са  (е().  с\и\  р.  98:  1дст  того  гех  8^ерЬапп8  бИа8  01'Т- 
8ае  т1егаУ1(  ай  Вот!пц111  аппо  Оот1т  МСЬХХШ,  яааПо  попаа  МагШ,  Сег^а 
рпша,  со]а8  сограа  81г12опи  4а1е8с1Ц  Тагос8,  о.  с,  р.  183;  СЬгоп.  Вадеп8.,  о. 
Рц  р.  188  прибавляетъ  т1^гаУ11  ппе  Н«ге^е.  МаёХео,  1.  с,  въ  с*  ЬУ,  р.  80 
говорить  очевидно  о  смерти  Стефана;  ошибкою  переписчика  вероятно  стоить 
Ве1а:  с1агпасЬ  51агЬ  дег  Ьегио^  Ве1а  (читай  8(ерЬап)  кагиИсЬ  оо(1  \Щ1  Ье^^ш* 
Ьеп  12а  ртап  (,Б^а  былъ  похороненъ  въ  Стодьнонъ  Б1Ьлград'Ь).] 

*)  1173  г.  4оагю  попав  Маг(п  Гепа  ргша.  4  марта  1173  году  Действи- 
тельно падаетъ  на  еоскресет  (ГепарНта), СВ1.  Ого(еГепд,НапаЪ.  д.  СЬгопоЬ, 
8.  154).  Крои1Ь  того  угорсшя  хроники  точно  опредЪ^иII>тъ  и  продолжитель- 
ность правлеи1я  СеФана:  Маге!  СЬг.,  р.  98:  ге^пати  аоп18  апдес1Ш|  теп81Ьи8 
потст,  ё^еЬаа  (г1Ьа8.  Тоже  и  Турощй  и  СЬгоп.  Видеп8.  р.  187.  Ееля  счесть 
время  со  смерти  Гейзы,  т.  е.  отъ  81  мая  1181  года  до  4  марта  П74,  то 
д'Ьйствительно  получимь  одшшдцать  ллть,  девять  лиьсяцееь  и  три  дня^ 
и  следовательно  показание  хроники  в-Ьрно.  11огребев1е  Отесана  въ  Остри- 
гомй,  а  не  въ  обычномъ  месте— Стольномъ  Белграде— подтверждается  и  по* 
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Въ  своеиъ  разсказ^  Арнольдъ  дюбевскШ  сообщаеть  интересное 
для  насъ  изв'Ьст1е,  будто  Стефанъ  умеръ  отъ  яду.  Передавая  это  — 
вакъ  фактъ  въ  категорической  форн'Ь,  онъ  прибавдяетъ  къ  этому 
сдухъ  ^),  что  преступдеше  это  было  д'Ьломъ  пребывавшаго  на  чуж- 
бйн'Ь  брата  Стефана,  т.  е.  конечно  Б'Ьлы.  Какъ  отнестись  къ  этому 
слуху,  очевидно  не  выдуманному  хронистомъ,  а  дШствительно  хо- 
дившему не  въ  одной  только  Угр1и,  а  зат'Ьмъ  и  къ  самому  изв'Ьстио 
о  смерти  короля  отъ  отравлен1я?  Что  мн1Ьн1е  объ  отравденш  короля 
и  о  виновник'Ь  его  могло  возникнуть  и  безъ  достаточпаго  основа- 
н1я  -  этого  нельзя  отрицать,  и  въ  этомъ  не  было  бы  ничего  уди- 
вительнаго.  Внезапная  смерть  25-ти  л1&тняго  хотя-бы  даже  и  не 
кр'Ьпкаго  здоровьемъ  молодого  челов'Ька  (но  о  бод'Ьзненности  Стефана 
мы  ничего  не  знаемъ)  не  могла  не  показаться  загадочною  и  не  воз- 
будить разныхъ  толковъ  и  подозр1&шй.  А  тутъ  еще  усугубляли  та- 
кого рода  настроеше  умовъ  сдишкомъ   естественныя  соображен1я 
о  томъ,  что  Стефанъ  Гейзичъ  такъ  внезапно  сошелъ  съ  историче- 
ской сцены  какъ  разъ  въ  ту  пору,  когда  это  было  всего  нужн'Ье 
его  врагамъ  и  брату-сопернику...   Это  соображеше  получаетъ  осо- 
бенную силу,  если  в1^рно  изв1^ст1е  того  же  источника,  что  королева 
Агнесса  была  беременна.  Рожден1е  у  Стефана  сына  и  насл'Ьдника 
могло  опять  парализовать  подитическ1е  расчеты  и  происки  императо- 
ра Мапуила  и  разрушить  радужный   надежды  и  планы  королевича 
Б'Ьлы  И  вотъ  эта  роковая  для  нихъ  развязка  предотвращена  неожи- 
данною смертью  короля,  не  усп'Ьвшаго  сделать  никакихъ  распоря- 
женШ  о  своемъ  преемник'Ь.  Попятно,  что  это  сцЬпдете  обстоите  1ьствъ 
заставило  общественное  мн'Ьше  искать  виновниковъ  катастрофы  во 
враждебномъ  королю  византхйскомъ  лагер'Ь.   Н'Ькоторые  угорск]е 
историки  не  колеблятся  взваливать  на  самого  Мапуила  тяжелое  по- 
дозр'Ьн1е  въ  отравденш  Стефана  ^).  Друг1в  в'Ьрятъ  сообщенному  Ар- 
нодьдомъ  слуху  о  Б*д*,  какъ  братоуб1Йц*  ^).  Не  имЬя  никакихъ  дру- 


ка8ая1еиъ  Арпольда  о  смерти  Сте«ава:  (аЬ.)  .  • .  АгсЫер18Сорп8,  яи'|  (апе  1п  Н- 
у'ИаСе  соп8111и(и8  ега1,  ге^!!  Гапепв  еx•е^ш^в  осспраШа. 

^)    Аш*  СЬгоп.,  1.  с:  ,,а(  с11С11иг*\ 

>)  В*  е  8  8 1  е  г,  о.  е.,  8.  1)0;  во  К I  е  1  п,  8.  268  не  р^кшается  повторить 
его  подо8р1^ни. 

*)  8а8  1  пек,  о.  с,  стр.  191;  во  8са1аь  8.  316  кажется  сораведди- 
во  аащищаетъ  Б^кду  отъ  такого  обвнневи. 
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гихъ  подожитедьныхъ  уликъ^  мы  никакъ  не  р1^шабмся  на  произне- 
сен1е  тяжкаго  приговора  въ  томъ  или  другомъ  смысл'Ь,  но  не  мо- 
жемъ  не  признать  факта  преждевременной  и  внезапной  смерти  Сте  • 
фана  довольно  загадочнымъ  и  подозрительпымъ.  Смерть  его  д'Ьйстви- 
тельно  была  желанною  для  Мануила  и  Б'Ьлы.  Но  вытекаетъ  ли  изъ 
этого,  как'ь  прямое  сл'Ьдств1еу  подозр'Ьваше  именно  ихъ  въ  такомъ  зло- 
д'Ьми1и?  Не  надо  же  забывать,  что  въ  самой  Угр1и  у  Стефана^  какъ 
государя,  предававшаго  отечество  въ  руки  запада  и  Рима,  было  много 
жестокихъ  враговъ,  а  у  его  брата  Б'ёлы  -  полувизаптШца  много 
горячихъ  приверженцевъ!  Разв'Ь  не  могъ  король  пасть  жертвою  за- 
говора, составленнаго  въ  самой  Угрш?  Бакъ  бы  то  ни  было  траги- 
ческая смерть  молодого  угорскаго  короля  сразу  новернула  ходъ  исто- 
рическихъ  событ1й  согласно  давнишнимъ  стремлен1ямъ  и  ц1&лямъ 
Мануйловой  политики.  Съ  вн'Ьшией  стороны  по  крайней  м'Ёр'Ё  торже- 
ство ея  было  уже  близко. 

Генрихъ  Левъ,  пустивпийся  изъ  Остригома  при  первой  воз- 
можности въ  дальнФйш^й  путь  черезъ  Угрш  —  въ  Византш,  веро- 
ятно первый  принесъ  туда  важную  и  въ  то  же  время  радостную  для 
Мануила  вЪсть  о  кончин'Ь  угорскаго  короля. 

О  пос'Ьщен!и  Генрихомъ  Византхи  сообщаетъ  и  Киннамъ,  но 
ошибочно  приписываетъ  ему  ц'Ьль  примирен1я  Фридриха  съ  визан- 
т1Йскомъ  императоромъ  и  даже  достиженье  этой  ц1Ьли  ').  Мы  видЬли, 
как1я  д-Ьда  могъ  им'Ьть  герцогъ  Генрихъ  къ  Мануилу.  Поручеше  отъ 
Фридриха  относительно  брачнаго  союза  было  д'Ёйствнтельно  дано,  но 
не  Генриху,  а  сопровождавшему  его  епископу  вормскому,  по  словамъ 
Арнольда  дюбекскаго — только  ради  того  въ  сущности,  чтобъ  доставить 
саксонскому  герцогу  почетный  и  милостивый  прхемъ  въ  Византш  '^). 
Тайная  же  Ц'Ьль  этого  посольства  была  —  какъ  выше  зам'Ьчено  — 
им'Ёть  надёжнаго  шп1оиа  при  Генрих'Ь,  котораго  Фридрихъ  справе- 
дливо подозр'Ьвадъ  уже  тогда  въ  коварныхъ  нам'Ьренгяхъ  заручиться 
сод'Ьйствхемъ  восточнаго  царя  въ  своихъ  козняхъ  противъ  него 
Фридриха  ^).  Какого-либо  искренняго  жедан1я  сбдижешя  съ  Визан- 


I)     С10П.,  р.  286. 

*)    АгооЫ!  СЬгоп.  8).,  1.  с. 

')  Фридрихъ  шшЪлъ  посд'Ъ  в^раыя  св'Ьд-Ь|ия  о  тайыомъ  союз!  Ген- 
риха съ  Маыуиломъ  противъ  вего,  и  прямо  удичалъ  въ  этомъ  Генриха. 
Срв.  Кар-Негг,  о.  с.  8.  100—101. 
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Т1ей  со  стороны  Фридрпха  не  могло  быть^  несмотря  на  попытка  Ма- 
нуила  въ  этомъ  смысл1>,  начавнияся  уже  незадолго  передъгЬмъ  быть 
можетъ  вс.л'Ёдств1е  разрыва  съ  Веш'лией  и  продолжавш1яся  еще  н  по- 
сл'Ь  ^).  Очевидно  и  теперь  мисс!я  епископа  Конрада  въ  Визант1ю  не  при- 
вела ни  къ  чему,  ибо  въ  томъ  же  1173  г.  Н'Ьмцы  снова  сталкивают- 
ся съ  Греками  въ  Анкон'1^.  Мы  не  зпаемъ,  въ  чемъ  состояли  и  ч'Ьмъ 
кончились  переговоры  Генриха  Льва  съ  Мануиломъ,  но  несомн'Ьино 
для  посл'Ёдняго  въ  тотъ  момептъ  все  стушевывалось  въ  сравнен1и 
съ  принесенною  герцогомъ  изъ  Угр1и  великою  и  счастливою  но- 
востью... 

Угр1я  была  безъ  короля.  Передъ  Мануиломъ  открывался  сво- 
бодные путь  къ  осуществлен1Ю  его  давнишней  Ц'Ьли  посадить  на 
угорсвШ  престолъ  своего  преданнаго  кандидата.  Къ  тому  же  Б1^а 
им'Ьлъ  ВСЁ  права,  какъ  естественный  и  законный  насл'Ьрикъ  своего 
безд'Ьтнаго  брата.  Мануилъ  не  терялъ  времени.  Онъ  хорошо  созна- 
валъ,  какъ  важно  было  для  него  выступить  въ  д1Ьятельной  роли, 
главнымъ  инищаторомъ  при  водворенш  Б'Ьлы  въ  Угрш,  —  сколь 
многое  въ  будущемъ  зависЬдо  отъ  атого.  Вотъ  почему  онъ  немедля 
снарядилъ  въ  путь  съ  подобающей  торжественной  обстановкой  ко- 
ролевича Б'Ёлу  и  самъ  сопровождалъ  его  до  Софш,  какъ  разсказы- 
ваютъ  Киннамъ  и  Никита  ХонскШ  ^).  Онъ  зналъ  конечно,  что  Б'Ьла 
несмотря  га  свои  права  им1^етъ  въ  Угрхи  много  сильныхъ  враговъ 
и  что  на  пути  его  могутъ  встр'Ьтиться  препятств1я,  для  преодол'Ьшя 
которыхъ  понадобится  пожалуй  о  сила.  До  него  в'Ьроятно  уже  дохо- 
дили и  слухи  о  возникшихъ  въ  Угр1и  несоглас1яхъ  по  вопросу  о  пре- 
емник'Ь  Стефана.  Такъ  разсказываетъ  и  Киннамъ.  ^По  смерти  Сте- 
фана, правившаго  землею  угорскою,  тамъ  произошла  большая  сму- 
та. Подстрекаемый  этимъ  царь  отправляется  въ  Сардику"  % 

Что  же  именно  творилось  въ  Угр1и  и  въ  чемъ  состояла  смута? 
Къ  сожалЪшю  мы  не  им'Ьемъ  какихъ-либо  прямыхъ  изв'Ьст1Й  о  про- 
исходившемъ  въ  У^)1и  всл'Ьдъ  за  смертью  короля,  но,  зная  обстоя- 


»)    Тамъ  же,  стр.  98,  102  ц  сл.\    срй.  О  1  еа  е  Ь  г  есЬц   о.  с,  8.  бдО. 

»)     С|пп.,  р.  38Г.,   N10.  СЬоо.,  р.  221. 

•)  С«пп.,  |Ь.:  ...2те^ауо«  д^  8в  т^^  0«уу(хУ|;  ^^р-/е  тоу  р(оу  б(7СоХ(Л($уто^, 
хара'хои  иХ^а  т«  тт^^с  хат^агг,оау  иу*  «Ьу  хсут^^^с^  раасХеус  ^^1  т^у  Харйсх^у 
^^исус1га1. . . 
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тельства  и  существовавш1я  тамъ  политическ1я  течеи1я,  мы  можемъ 
довольно  легко  представить  себ*  сущность  д'Ьла,  не  рискуя  слиш- 
комъ  ошибиться.  Мы  знаемъ^  изъ  какихъ  парт1й  состояло  угорское 
общество.  Со  смертью  Стефана  эти  партш  не  замедлили  выступить 
совершенно  открыто,  нич'Ьмъ  не  ст'Ьсняемыя,  со  своими  различными, 
непримиримыми  стремлен1ями  н  интересами.  Каждая  предлагала  свой 
планъ  д'Ьйств1я,  им'Ья  въ  виду  своего  кандидата  на  престолъ.  На- 
чались партШная  борьба  и  агитащя  со  стороны  вождей  различныхъ 
парт1й,  чтобъ  прюбр^Ьсти  въ  массахъ  какъ  можно  бол'Ье  привер- 
женцевъ  и  достигнуть  такимъ  образомъ  своей  ц1ли. 

По  смерти  Стефана  Гейзича  во  глав'Ь  правлешя  оказалась  ко- 
нечно его  парт1я,  т.  е.  партхя  германо-латинская,  съ  арх1еписко- 
помъ  остригомскимъ  Лукою  Банфи  во  глав'Ь.  Мы  вид'Ьли,  что  по  из- 
в-Ёстш  Арнольда  любекскаго  вдова  Агнесса  осталась  беременною  ^). 
Признавать  достоверность  факта  на  основан1и  орого  этого  показа- 
и1я  невозможно,  но  позволительно  утверждать,  что  мн'Ьше  о  бере- 
менности было  распространено  въ  Угр1и  и  в']^роятно  съ  изв'Ьстной 
стороны  усердно  поддерживалось.  Не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я,  что 
этою  стороною  была  именно  правительственная  парт1я,  въ  интере- 
сахъ  которой  было  образовать  регентство  при  молодой  вдов'Ь,  коро- 
лев'Ь  АгнессЬ  и  дождаться  ея  разр'Ьшен1я  отъ  бремени,  если  она  д'Ьй- 
ствительно  была  беременна,  и  во  всякомъ  случа'Ь  р'Ьшительно  про- 
тиводействовать призвапш)  на  престолъ  полугрека  Белы  ^),  о  ко- 
торомъ  эта  парт1я  и  слышать  не  хотела.  Однакожъ  отецъ  Агнессы, 
герцогъ  Генрихъ  Язомирготъ,  предвидевшШ  смуту  и  внутреннюю 
борьбу  въ  Угр1и,  небезопасную  для  его  дочери,  тотчасъ  по  оконча- 


')     АгаоМ!  СЬг.  81.,  1.  е.:  (вогогеш)  й11ят   ааат  У1да1га    рга^дплп^ет   1а- 
тещ  (\им\  ехяопеш  го^ш,  зше  Ъеге(1е  ^еI^^а^а9е(. 

*)  3.  ()е  Кегя,  БпЛИсЬс  г,  Мип.  Агр.  р.  М9;  зеЛ  ро8(  Ьипс  ге|;па711 
Ве1а  Сгбсиа  . . ,  СЛЕДОВ,  овъ  прямо  называетъ  его  Грекомъ.  Къ  этому  Кеза  при  • 
бавлястъ  еше:  ^I1ст  и«?<*Ьа  е(  Оге^ог  ариг1  1троп1(огеги  Огебогога  1Гт(1п8  (е^ш 
пип(.  Къ  сожал1Ьн1ю  Фактъ,  къ  которому  отвосится  эта  сдишкомъ  отрм- 
вочвая  и  неопред'Ьлеввая  фраза,  остается  вевыяспенвммъ.  Зд-Ьсь  Кеза  очс- 
видво  сохранидъ  обрывокъ  старейшей  редакц1И  хроники.  Любопытво,  что 
то  же  иав'Ьст!е  съ  вебодьшихъ  вар1аатомъ  встр1Ьчается  въ  СЬгоп.  Оап«1иИ 
1.  X,  с.  I,  р.  ПТ  (Мигл1(»г1,  XII,  248):  Пеш'1е  ге^^пги  Вв1а  Гга1вг  81срЬ||т  Огяо- 
сав,  4иега  О е у  8 а  г1  Оге^ог  ярпЛ  11прегя1огет  д^о  (еппегап^  Это  сходстпо  бро- 
саетъ  св-бтъ  ва  родство  этигь  псточвиковъ.  замечаемое  и  въ  другихъ  мЬстахъ. 
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Н1И  траурныхъ  церемошй  въ  Остригом'Ь  взядъ  ее  съ  собой  домой 
въ  Австрш,  откуда  она  больше  уже  не  возвращалась '  %  и  всд'Ьд- 
СТВ16  того  ея  партия  съ  Лукою  Банфи  должна  была  въ  значительной 
м'Ьр'Ь  потерять  подъ  собою  почву.  Однакожъ  противъ  кандидатуры 
Б'1&лы  она  не  переставала  возставать^  и^  какъ  изв'Ьстно^  даже  по  его 
воцареши  арх1епископъ  Лука  р'Ьшительно  отказался  его  короновать. 

Представителями  королевсваго  дома  въ  Угр1и  оставались  еще 
вдовствующая  королева  Ёвфросинья  и  младшШ  братъ  Стефана  и  Б1&- 
лы — Гейза,  любимый  сынъ  Ёвфросиньи.  Мы  вид'Ьли  уже  ранЬе  не 
разъ  въ  исторхи  прежнихъ  претендентовъ  Стефана  1У  и  Ладислава, 
что  опасешя  латинниковъ  и  приверженцевъ  запада  —  съ  принапемъ 
въ   короли  визаит1йскаго  кандидата  поставить  Угрш  подъ  вер- 
ховную власть  восточной  имперш  и  лишить  ее  политической  незави- 
симости разд1Ьлялись  очень  многими  угорскими  патр10тами,  и  не  при- 
надлежавшими къ  помянутой  партш.   Эти-то  стоятели  за  полную 
самостоятельность  Угр1и,  боявш1еся  всякаго  вн'Ьшняго  вм'Ьшатель- 
ства,  не  р'Ьшались  склониться  въ  пользу  Б'Ьлы  —  несмотря  на  его 
нелререкаемыя  права,  -  ибо  сильно  опасались  его  греческихъ  связей 
и  зависимости  отъ  Мануила.  Вотъ  почему  они  сгруппировались  теперь 
вокругъ  королевы  Ёвфросиньи  и  ея  сына  Гейзы,  выставляя  посл1&дня- 
го  самымъ  подходящимъ  и  удобнымъ  преемникомъ  Стефана.  Бъ  нимъ 
могли  примкнуть  и  мнопе   изъ  первой,  правительственной  парт1И, 
особенно  когда  расчетъ  посл'Ьдней  на  Агнессу  стадъ  разрушаться. 
Сама  Ёвфросинья,  какъ  это  обнаруживается  изъ  посл'Ьдующихъ  со~ 
бытШ,  открыто  и  энергически  стояла  за  своего  очевиро  любимаго 
сына  Гейзу.  Б'Ьла,   удаленный  отъ  нея  12-тил'1^тнимъ  мальчикомъ 
и  получивш1й  воспиташе  на  чужбин'Ь,  вн'Ь  всякаго  вл1ян1я  своей 
семьи,  былъ  конечно  до  изв'Ьстной  степени  чуждъ  ея  сердцу  и  на 
возстановлеше  сыновнихъ  его  отношешй  къ  ней  она  не  расчитывала. 
Налротивъ,  Гейза  былъ  при  ней  неразлучно  и  выросъ  подъ  непо- 


^)  Вопросъ  о  ея  беременности  остается  нер^шеввымъ.  Нев^роятнаго 
въ  этомъ  слух'Ь  н'Ьтъ  ничего.  Однако  о  потоиств1Ь  ея  отъ  Степана  никакихъ* 
изв'ЬстШ  вАтъ.  Есть  изв^спе,  что  послФ  она  выпиа  за  мужъ  за  герцога 
Гериана  I  каринтШсваго  и  им'Ьла  д^тей.  Сош.  К1ьи81гопеиЬиг(^.  рг.  М.  О.  88 
IX,  р.  640;  ЗсЫег,  Ве^.  11п^.,  р.  123;  ^  а  п  I  в  с  Ь,  о.  с.  8.  87.  Срв.  П  и- 
а1к,  8.  412. 
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средственнымъ  ея  набдюден1емъ  и  вд1ЯН1емъ.  Никто  не  могь  сомн'Ь- 
ваться  въ  доброкачественности  этого  ВЛ1ЯН1Я  въ  умственномъ  и  нрав- 
ственномъ  отношен1яхъ.  Но  можно  спросить  себя^  могли  ли  привер- 
женцы латинства  и  сближен1я  съ  западомъ  вполн'Ь  дов1Ьрять  вл1Я- 
Н1Ю  Ёвфросиньи,  вакъ  русской  женщины,  въ  сиысл1Ь  политическаго 
и  нащональнаго  направленхя.  Приходится  думать,  что  подобное  вл1я- 
Н1е,  если  оно  и  было,  парализовалось  другими  вл1ян1ями,  напр.  ла- 
тинскаго  духовенства,  а  потому  не  внушало  сер10зныхъ  опасешй 
противникамъ  православно-славянскаго  духа.  Одннмъ  изъ  усердныхъ 
приверженцевъ  Гейзы  и  опорой  королевы  Ёвфросиньи,  вакъ  видно 
опять-таки  изъ  посл'Ьдующаго,  былъ  занимавппй  тогда  видный  постъ 
(сотев  сипаИв)  графъ  Лаврент1Й,  не  оставившШ  Гейзу  и  позже  ^). 
Но  если  означенный  парт1и  австр1йской  Агнессы  и  молодого 
Гейзы  и  могли  быть  довольно  многочисленны  въ  высшемъ  угор«комъ 
обществе  и  среди  иноземныхъ  влементовъ  населен1Я,  он*!  всеже 
не  могли  сравняться  съ  парт1ей  королевича  Б'Ьлы — главнымъ  обра- 
зомъ  потому,  что  не  им'Ьли  вовсе  опоры  въ  народныхъ  массахъ 
и  что  не  на  ихъ  сторов'Ь  было  право.  Въ  томъ  и  другомъ  отноше- 
нио  положеше  Б'Ьлы  было  совс1Ьмъ  иное,  несравненно  выгорЪйшее, 

Б'Ьла  былъ  прежде  всего  единственнымъ  аакопнымъ  насл1Ьдци- 
комъ  престола,  и  это  уже  доставляло  его  вандидатур'Ь  огромный  не- 
рев'Ьсъ  въ  общественномъ  и  народномъ  мн'Ьнш.  Зат1Ьмъ  за  него 
энергически  высказывалась  та  не  особенно  сильная  въ  высшихъ  сфе- 
рахъ,  но  могущественная  сочувствхемъ  народныхъ  массъ  парт1я  сбли- 
жешя  съ  православно-воеточнымъ  м1ромъ  и  Византией,  которая  уже 
возводила  на  престодъ  угорск1Й  прежнихъ  далеко  мен'Ье  популяр- 
ныхъ  претендентовъ  и  на  которую  опирался  Мануилъ.  Она  вид'Ьла 
въ  немъ  всЬ  данныя,  способный  сд'Ьлать  изъ  него  идеальнаго  прави- 
теля Угрш  въ  ея  духЪ  и  смысл'Ь,  и  она  поддерживала  кредитъ  Б'Ьды 
т'Ьмъ  усп'Ьпш'1е,  что  въ  Угрш  не  могли  не  проникнуть  слухи  о  вы- 
дающихся достоинствахъ  и  подготовленности  посл*Ьдняго  къ  цар- 
ствовашю.  Но  былъ  и  еще  могуч1й  мотивъ,  заставлявний  патрюти- 


1)  Овъ  б1жа1Ъ  впосл^дотвхи  съ  ГеДзоб  въ  Австрш.  СЬгоп.  Ровоп1сп- 
•е,  ЕпдНсЪег,  Моп.  Агр.,  р.  57;  удомияаетоя  ВЪ  актагь  1171  и  1172  г. 
Рё]ёг,  П,  р.  185. 
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ческое  большинство  Угровъ  становиться  на  сторону  Б'Ьлы.  Это  бы- 
ла надежда,  что  со  вступлен1вмъ  на  престолъ  Б'Ьлы  Угр1и  легче  бу- 
детъ  возвратить  себ'Ь  его  насл'Ьдстсенную  область  Далмащю,  что 
Б^ла  поставить  себ*  долгомъ  чести— достигнуть  этого.  Во  всякомъ 
елуча'Ь,  разсуждали  они,  будучи  призвапъ  на  угоргк1Й  престолъ  са- 
мнмъ  народомъ,  Б'Ьла  будетъ  себи  чувствовать  менЪе  свазаннымъ 
своими  отношешями  къ  Византш,  бол^^е  независимымъ,  ч'1^мъ  если 
онъ  утвердится  на  престол1&  лишь  при  помощи  императора,  никогда  не 
д'Ьйствующаго  безкорыстно;  между  т^мъ  не  трудно  было  предвид'^ть! 
что  въ  концЪ  концовъ  при  сушествующихъ  услов1яхъ  и  парт1йноК 
борьб'Ь  въ  Угрш  никакому  правительству  не  устоять  противъ  Ма- 
нуила  и  Б'Ьлы,  и  при  такой  развязк'Ь  д'Ьла  политическое  положен1е 
Угр1и  было  бы  несравненно  хуже  и  сгЬснительн'Ье.  Итакъ  не  безъ 
значительнаго  вл1ян1я  этихъ  соображен1й  на  еторои1&  Б'Ьлы  очути- 
лось огромное  большинство  общества  и  народа  въ  Угр1и,  такъ  что 
меньшинству  попевол'Ь  пришлось  уступить.  Быть  можетъ  и  въ  этомъ 
антивизантШскомъ  меньшинств'^  были  проницательные  люди,  расчи- 
тывавш1е,  что  въ  душ'Ь  Б1Ьлы  должно  остаться  затаённое  чувство 
досады  и  непр1язни  противъ  того,  кто  во  первыхъ  неумолимо  за- 
ставлядъ  его,  ради  данной  ему  почетной  роли,  быть  свид1Ьтелеиъ  кро- 
вопролитной расправы  съ  его  соочественниками  и  посылалъ  на  вой- 
ну съ  ними,  а  зат'Ьмъ  внезапно  о1гнялъ  у  него  блестящую  перспек- 
тиву обладашя  визанпйскимъ  престоломъ,  и  что  это  чувство  вм'Ь- 
ст'Ь  съ  нащональнымъ  сознан1емъ  окр'Ьпнетъ  въ  немъ,  когда  онъ 
вернется  въ  Угрш  на  престолъ  отцовъ.  Только  отъявленные  враги 
Вйзант1и,  латинники  съ  высшими  представителями  римской  церкви 
во  глав'Ь  продолжали  бояться  его,  выросшаго  и  воспитанпаго  въ  пра- 
вославной сред*!,  привыкшаго  къ  обрядамъ  восточной  церкви,  боялись 
его  въ  этомъ  отношенш  опаснаго  вл1ян1я  въ  Угр1и.  Но  противо- 
д'Ьйствовать  общему  р'Ьшешю  они  конечно  не  могли. 

Иы  не  знаемъ,  получило  ли  это  р-Ьшеше  форму  правительсвен- 
наго  или  народнаго  постановлешя  о  призваши  Б'Ьлы  на  престолъ; 
но  какъ  бы  то  ни  было  р'1шили,  не  теряя  времени,  звать  коро- 
левича занять  0ТЦ0ВСК1Й  престолъ,  ибо  предвид'Ьли,  что  и  Мануилъ 
не  станетъ  медлить.  Д'Ьйствительно,  угорскхе  послы,  в'Ьроятно  выс- 
ш]е  сановники,  на  которыхъ  было  возложено  это  поручен1е,  застали 
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Б1>лу  въ  сопровождеши  самого  Мануида  уже  въ  Софш,  кякъ  свид^- 
тельствуетъ  Киииамъ  ^),  быть  можетъ  выжидавшаго  тамъ,  чтобъ 
выяснилось  положе1ие  Угр1и  '^).  Имъ  оставалось  только  исполнить 
тутъ  свою  мисс1ю,  чтб  они  и  сд'Ьлали. 

Между  т'Ьиъ  Мануилъ^  шедш1&  тоже  съ  т'Ьмъ»  чтобъ  посадить 
Б'Ьлу  на  престолъ  угорскШ,  конечно  усп'Ёдъ  уже  заран'Ёе  обезпечить 
свои  интересы.  Если  Биннаиъ  говоритъ^  что  онъ  сд'Ьлалъ  это,  т.  ё. 
взялъ  изв'Ьстныя  об'1&щан1а  съ  Б'Ьлы,  отпуская  его  съ  женой  въ 
въ  Угр1и  ^),  то  это  можно  понимать  лишь  въ  тонъ  смысд'ё,  что 
эта  м'Ьра  была  принята  уже  предварительно,  какъ  непрем'Ёшюе 
условге  сод1&бств1я  Мануила.  Совершенно  не  в'ЬроятнОу  чтобъ  царь 
сд'Ьлалъ  это  только  тогда,  когда  Б'Ьд'Ь  была  предложена  корона  са- 
мими Уграми,  гЬмъболЪе,  что  онъ  могъ  даже  предвидеть  такую  раз- 
вязку. Б1&ла  додженъ  быдъ  заран1Ье  дать  клятвенное  об'Ьщаше  соблю- 
дать на  будущая  времена  въ  течеше  всей  жизни  своей  интересы  импера- 
тора и  Грековъ  '^),  и  онъ  не  могъ  не  дать  этого  об'Ьщашя,  ибо  на- 
ходился въ  рукахъ  Мануида,  отъ  котораго  все  зависало  и  который 
могъ  не  пустить  его  въ  Угрио.  Понятно,  что  по  смыслу  этихъ  об'Ь- 
и|ан1й  Б'Ьла  додженъ  быдъ  отказаться  отъ  всякихъ  лритязан1й  на 
бывш1я  угорск1я  области,  не  только  на  Ср'Ьмъ,  но  и  на  Далмации. 
Только  заручившись  такими  обязательствами,  Мануидъ  повелъ  Б1иу 
въ  Угрш).  Теперь,  когда  въ  Софио  прибыли  угорск1е  послы  съ  из  • 
в'Ьстными  предложен1ями,  онъ  могъ  только  радоваться  такому  оборо- 
ту дЪда. 

Въ  Угрш  не  знали  о  томъ,  что  Б^да  уже  евязадъ  себя  обЪ- 
щан1ями  в'Ьрности  восточному  царю,  и  БЪда  разум'Ёется  на  первыхъ 
порахъ  скрылъ  это  обстоятельство  отъ  своихъ  соотечественниковъ, 
опасаясь  небдагопрхятной  для  него  перем'Ьны  въ  ихъ  настроен1и. 
Иринявъ  лестное  предложеше,  онъ  тотчасъ   снарядился  въ  путь. 


')    На  это  намека етъ  вуражеше:  „бсатрф^у  покои^л^уои". 

*)  СНпп.,  р.  «87:  рг^уа  то{уиу  абтду  ^уеигшу  1г:\  Обуусх^в  аиу  ттц  уи- 
уасх!  11ге(хфеу  брхои  тт]р/^ае(у  ётсаууссХ^^хеуоу . . . 

*)  1Ы|.:  . . .  брхои  тг^р1^аЕ1У  1па77С(Х€К{АСУОУ  бба  раайеТ  ха1  *Ршр1а(о(( 
ОиуоСоку  тоО  гзут^с   1(АсХХоу   а{шУО(. 
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Мануилъ  не  хотЪлъ  однакоже  поступаться  и  вн'Ьшностью  своего 
вл1яи1я  и  силы  и  до  конца  хот'Ьлъ  выдержать  свою  роль  относитель- 
но Б'Ьлы  и  даже  выставить  ео  па  повазъ  передъ  Уграми.  „Онъ  от- 
правилъ  Б'Ьлу  съ  блистательною  свитою  и  съ  широкой  царской  об- 
становкой (приданымъ)  принять  власть  надъ  Угр1ей  и  царствовать 
надъ  своими  соплеменниками^,  говоритъ  Никита  Хонск1Й  ^).  ^Его 
сопровождали,  по  словаиъ  Киннама,  со  стороны  царя  лица,  должен- 
ствовавш1я  возвести  его  на  првстолъ,  1оаннъ  протосевастъ  и  друггя 
именитыя  особы"  ^).  Этимъ  давалось  понять,  что  всетаки  царь  6и- 
зант1й,  а  не  другой  кто-либо  доставилъ  Б'Ьл'Ь  престолъ  угорскМ . . . 
Б'Ьла  же  охотно  мирился  съ  такой  обстановкой  своего  воцарен1я, 
какъ  какъ  она  въ  глазахъ  Угровъ  могла,  такъ  сказать,  оправды- 
вать его  будущую  политику  относительно  Мануила,  а  онъ  въ  этомъ 
случае  твердо  р'Ьшнлся  оставаться  в'Ьрепъ  своему  слову  и  своему 
долгу .... 

Такимъ  образомъ  еще  въ  1173  году  престолъ  угорстй  мирно 
перешелъ  ко  второму  сыну  Гейзы,  бывшему  пасл'Ёднику  визант1й- 
скаго  престола,  кесарю  АлексЬю,  царствовавшему  подъ  имепемъ  Бт- 
лы  II 1-10  ^).  Несмотря  на  некоторый  въ  пачал'Ь  воздвигнутый  пре- 
ПЯТСТВ1Я  и  козни  противъ  него  со  стороны  противной  ему  парт1и 
младшаго  брата  его,  королевича  Гейзы,  и  отказавшагося  на  отр'Ьзъ 
его  короновать  Луки  Банфи  (всл'Ьдств1е  чего  съ  соглас1я  папы  коро- 
новалъ  его  арх1епископъ  Колочск1Й)  ему  всетаки  удалось  благодаря 
своему  уму  и  такту  довольно  скоро  укрепиться  на  престол'Ь,  кото- 
рый онъ  благополучно  и  не  безелавно  занималъ  23  года  (^  1196). 


»)  N1^  СЬоп..  р.  ЧП:  бМауои1)Х...  пй'хпи  х6^ ' АЩю"*  еШс  [летя  Ха^л- 
Лрас  8ори^ор(а<  ха1  раслХв^ои  1:Хв{атт)с  тгараохеит^с,  х))у  Па(ОV(x))V  ^^араXт^^}/(5[АСV0V 
8иVа9те(2V  ха1  раа(Хс6ао>та  тш>  6(АоеОVшV. 

«)  01ПП.,  р.  287:  еТттоуто  $^  аОтф  Ьс  раосХёш;  о1  Ы  т)]V  <^рx^V  хата^оу- 
т(с  '1шо(уу72(  те   6  1гршто9^раатос  хаХ  тшу  17:1  8б^с  ^ХХое^. 

3)  Прибдизитедьно  въ  то  же  время  произошла  перемена  и  въ  Чех1в . 
Еще  весною  1173  г,  сошелъ  со  сцены  король  Владиславъ  II,  передавъ  пра- 
влев1е  старшему  сыну  Фридриху,  который  одвакожъ  должевъ  былъ  усту- 
пить престолъ  кандидату  императора  Собеолаву   П.  Владиславъ   умеръ  въ 

1174   г.   (см.    ОисИк,   8.  415—417).     Въ    1173-МЪ  ЖС  ГОДу  умерЪ  ВЪ  ПоЛЬШФ 

Болеславъ  Кудрявый,  а  въ  1174мъ  на  Руон  убвгь  Андрей  Боголюбск1й* 
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Императоръ  Мануилъ  могъ  чувствовать  себя  удовлетворен- 
пымъ.  Совершилось  въ  конц-Ь  концовъ  безъ  новой  траты  силъ 
и  кровоиролит1я  то,  что  въ  течен1е  слишкомъ  20  л-Ьтъ  составляло 
постоянный  предметъ  его  помысловъ,  было  главп'Ьйшею  ц1^лью  его 
угорской  политики,  и  это  счастливое  событие— рядомъ  съ  т'Ьмъ,  что 
уже  было  достигнуто  продолжительными  войнакн,  т.  е.  рядонъ  съ 
отторженгемъ  отъ  Угр1и  двухъ  важныхъ  областей  (Далмащи  и  Ср'Ь- 
ма)  являлось  огромнымъ  политическимъ  усн1^хомъ.  На  нрестолъ 
угорсшй  вступплъ  не  только  византШскШ  кандидатъ  и  близкШ  род- 
ственникъ  императора,  но  лицо,  связанное  съ  Визант1ей  повидимому 
еще  бол-Ье  прочивши  и  глубокими  узами,  —  лицо,  проведшее  тамъ, 
въ  средоточ1и  византгйской  культуры  и  православ1Я  1 0  л1^тъ  своей 
юности  и  первой  молодости,  получившее  греческое  воспитдН1е  и  обра- 
зован1е,  и  притомъ  такое,  какое  давалось  насл'Ьдникамъ  визант1й- 
скаго  престола,  —  наконецъ  лицо  съ  благороднымъ  характеромъ,  на 
честность  и  преданность  котораго  повидимому  можно  было  расчиты- 
вать. И  такое  лицо  становилось  властителемъ  Угр1й  не  силою  н  не 
вопреки  народной  вол1^  и  обществешюму  мн'Ьн1ю,  какъ  это  было  яЪ- 
когда  со  Стефаномъ  IV,  а  призывалось  на  отцовскШ  престолъ,  какъ 
законный  преемникъ  умершаго  короля  самою  страною,  огромнымъ 
большинствомъ  угорскаго  общества. 

Отнын']^  Мануилъ  д'1&йствительно  могъ  считать  свое  государ- 
ство обезпеченнымъ  на  с'Ьвер1Ь,  какъ  оно  до  его  смерти  (1180)  на^ 
д'Ьд'Ь  и  было.  Отнятый  у  Угрш  земли  были  закр'Ьплены  за  империей 
торжественными  обязательствами  Б'Ьлы  -  до  конца  жизни  соблюдать 
визант1Йск1е  интересы.  Непокорная  и  безпокойная  Серб1я  не  могла 
бод^е  расчитывать  на  поддержку  Угр1и  ^).  Одпимъ  словомъ  Мануилъ 
достигъ  пока  съ  этой  стороны  всего,  чего  только  могъ  желать,  оста- 
ваясь въ  пред']^лахъ  д'Ьйствительно  достижимаго  и  не  перехода  въ 
область  безплодныхъ  политическихъ  мечтапШ. 

Но  что  же  дал'Ье  ?  Визант1я  несомн'Ённо  торжествовала  и  на 
н1Ькоторое  время  обезпечила  свои  интересы  со  стороны  Угр1и;  но 
уже  совс*мъ  другой  вопросъ,  какъ  отразилась  на  самой  Угрш 

1)  Въ  томъ  же  1'17з  году  Мануи1Ъ  усмнрядъ  возставшаго  быдо  въ 
вадеждЬ  на  ааи1^шательства  въ  Угр1и  в.  ж.  СтеФана  Неманю  и  даже  уводндъ 
его,  какъ  ад^нвика,  въ  Визанпю.  Сшадш,  р.  «86—287;  НЕс  СЬов.,  р.  20б— >07. 
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ата  поб'Ёда  Визаппи  стало  ли  вто,  такъ  сказать,  вшьшнее  торжество 
византШской  политики  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  торжествомъ  кудьтуриаго 
вл1ин1я  востока  надъ  вл1я111виъ  запада  въ  угорсвомъ  государств1^, 
саиобытиыхъ  народиыхъ  началъ  надъ  навязываемыми  извн'ё  ла- 
тино-германскими,  торжествомъ  родной  угорскому  народу  грече- 
ской церкви,  въ  дон']^  которой  съ  1 2  д'1^тъ  возросъ  н  новый  король^ 
надъ  чуждыиъ  ему  латинствомъ?  Поведъ  ли  Угр1ю  ея  новый  госу- 
дарь по  новому  пути  сравнительно  съ  т'Ьмъ,  на  который  она  всту- 
пила со  времени  возобладан1я  западническаго  направдешя  въ  ея 
внутренней  жизни  и  вн'Ьшней  подитик'Ё?  возстановдены  ли  были  ея 
старый  естественныя  культурный  связи  съ  греко-славянскимъ  пра- 
вославнымъ  востокомъ,  друг1:ми  словами  —  удержалъ  ли  еевизант1ецъ 
по  воспитан1ю  Б'Ьла  III  отъ  постепеннаго  поглощешя  западной  Европой 
и  латинствомъ  и  отъ  германизацш? 

Достаточно  изв'Ьстно,  что  истор1Я  все'1  аки  р1Ьшила  этотъ  веливгй 
для  Угр1и  вопросъ  отрицательно,  т.  е.  въ  пользу  запада  и  латин- 
ства... Какими  именно  историческими  причинами  и  факторами  обусло- 
вливается это  интересное  и  поучительное  явлеше  —это  можетъ  впод- 
н1Ь  разъяснить  только  исторгя  иравлетя  Бгьлы  ///(1173—1196) 
и  современныхъ  европейскнхъ  событ1й  и  отношений  востока  и  запада, 
а  также  история  внутренней  жизни  и  развит1я  Угрш  какъ  въ  эту 
и  последующую,  такъ  и  предшествующую  эпоху. 


Мы  позволимъ  себ'Ь  въ  заключен1е  нашего  труда  сд'Ьлать  н*!^- 
сколько  общихъ  зам'Ьчашй  о  занимавшемъ  насъ  перюд'Ъ  угорской 
исторги. 

При  сравнеши  Угрш  1173  года  съ  Угргей  И 41- го  приходится 
отм1&тить  существенную  перемЪну.  Если  сильная^  благоустроенная 
и  усп'Ьшно  отстаивавшая  свою  самобытность  почти  во  всЬхъ  сфе- 
рахъ  жизни  Угр1я  Ладисдава  Святого  и  Кодомана  значительно  опу- 
стилась въ  своемъ  впутреннемъ  благоустройстве  и  подитическомъ 
значен1И  при  недостойныхъ  преемникахъ  ихъ  —  СтефанЪ  II  и  Б']^д'Ь 
Сд'Ьпомъ^  то  за  время  посд'Ьдующихъ  нами  разсмотр'Ьнныхъ  32  д'Ьтъ 
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она  понесла  еще  бол'Ье  важныя  утраты,  хотя  и  усп1&ла  все  же  от- 
стоять свою  политическую  независимость.  Утраты  были  двоякаго 
рода  -  и  матер1альныя  и  духовныя. 

Первыя  состояли  главнымъ  образомъ  въ  иотер1>  важныхъ  обла- 
стей на  юг'Ь,  Ср'Ьма  и  Далмац1ц,  отвоеванныхъ  императоромъ  Ма- 
нуиломъ,  а  также  въ  томъ  матер^альпомь  истощснш,  которое  при- 
чинили ей  продолжительныя  кровопролитныя  войны  и  внутреншя 
смуты.  Бторыя,  мен'Ье  осязательный,  но  еще  бол'Ье  важныя  и  не  мо- 
гущ1я  укрыться  при  внимательномъ  изучению  хода  собыпй,  заклю- 
чались въ  существенныхъ  уступкахъ,  сд'Ьланныхъ  врэгамъ  угорской 
самобытности  и  нацюнальной  церкви,  т.  е.  въ  уступкахъ  латинству 
и  всякимъ  западно-евролейскимъ  влхяшлмъ,  отрывавшимъУгр1ю  отъ 
восточнаго  греко  славянскаго  м1ра  и  втягивавшимъ  ее  и  въ  полити- 
ческомъ  ивъ  культу рномъ  отношешяхъ  —  въ  м1ръ  западный,  лати- 
но-германскШ. 

Гейза  II,  какъ  мы  вид1^лц,  въ  первую  половину  своего  цар- 
ствован1я  еще  не  изм'Ьнялъ  традищоннымъ  связямъ  съ  православ- 
нымъ  востокомъ  подъ  вл1яшемъ  умнаго  дяди,  серба  БЪлуша  и  бла- 
годаря браку  съ  русской  княжной  Бвфвосиньей  Мстиславпой  и  вооб- 
ще сближен1ю  съ  Русью;  но  зат1&мъ  со  времени  вступлен1я  въ  анти- 
византШскую  коалиц1ю  латинскаго  запада  онъ  постепенно  перешелъ 
на  путь  всяческаго  сближен1я  съ  латино-германской  Европой  и  пап- 
скимъ  престоломъ  и  одновременнаго  отчуждения  отъ  греко-славян- 
скаго  востока  и  къ  концу  своего  правлен1я  попалъ  окончательно  въ 
руки  римской  курш  и  ея  угорскихъ  представителей  и  присп1^шниковъ. 
Въ  посл]^дующую  смутную  эпоху  и  при  Стефане  Гейзич'Ь  направле- 
ние угорской  политики  осталось  такимъ  же  и  указанный  процеС'Съ 
въ  историческомъ  развит1й  Угрш  все  подвигался  впередъ.  Одержан- 
ный Визант1ей  поб'1^ды  надъ  Угр1ей  и  усп'Ьхи  мануиловой  политики 
были  торжествомъ  чисто  вн'Ьшнимъ  и  не  вели  за  собой  съ  этой 
стороны  возд'&йств1я  духовнаго  или  культу рнаго,  которое  могло  бы 
стать  противов'Ьсомъ  влгянш  латинскаго  запада;  посл'Ьднее  было 
уже  такъ  сильно,  что  противъ  пего  не  устоялъ  даже  и  подувизан- 
т1ецъ  Б'1&ла  III,  политически  остававшШся,  правда,  в-Ьрныкъ  ймпер1и, 
но  только  до  смерти  Мануила.  Это  впрочемъ  завис1^ло  отчасти  и  отъ 
наступившаго  зат'Ьмъ  полнаго  политическаго  падешя  Византш,  став- 
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шей  наконецъ  черезъ  2  —  3  десятка  л'бтъ  легкой  добычей  латннской 
Европы. 

Какими  же,  спрашивается,  историческими  явлешями  и  факто- 
рами была  обусловлена  эта  довольно  жалкая  политическая  судьба 
и  это  направленге  государственнаго  развитая  Угр1и  въ  данную 
эпоху? 

Нельзя  не  зам']^тить  предварительно,  что  значенье  и  сила  этихъ 
историческихъ  услов1й  и  внЪшнихъ  факторовъ  въ  развитш  Угрш 
находится  въ  естественной  зависимости  отъ  ея  общаго  характера 
или,  такъ  сказать^  природы  (т.  е.  этническаго  состава,  не  говоря  уже 
о  географическомъ  положен1и),  въ  силу  которой  она  вообще  въ  стари- 
ну почти  не  развивала  опред'Ьленной,  твердой  и  р']^шительной  полити- 
ческой Д'Ьятельности,  не  выступала  съ  ясными  и  неизм'Ьнными  поли- 
тическими задачами,  а  по  большей  части  играла  роль,  такъ  сказать, 
служебную  въ  великихъ  европейскихъ  политическихъ  и  культур- 
ныхъ  движен1яхъ,  въ  в'Ьковой  борьб'Ь  греко-славянскаго  востока  съ 
романо-германскимъ  западомъ. 

Д'ЬйствительнОу  причина  этого  явлен1я  кроется  наибол'Ье  въ  ея 
своеобразныхъ  этническихъ  отношешяхъ.  Стоявшее  на  самой  низ- 
кой культурной  ступени  потурченное  финское  племя  Мадьяръ,  завое- 
вавшее территоргю  и  покорившее  народы  Угрш,  объединившее 
и  сплотившее  ихъ  государственно,  связавшее  части  угорской  дер- 
жавы въ  единый  организиъ,—разум'Ьетсл  не  могло  само  отъ  себя  дать 
ПОЛИТИК']^  ея  какое-либо  опред'Ьленпое  направлен1е  или  идею,  не  при- 
надлежа 1фитомъ  по  своему  типу  и  развит1ю  ни  къ  той,  ни  къ  другой 
половин'Ь  культурпаго  м1ра  Европы,  ни  къ  греко-славянской,  ни  къ 
латино-германскоИ.  Мадьяры,  какъ  и  друг1е  сливш1еся  съ  ними  въ  те- 
чете первыхъ  в'Ьковъ  ихъ  жизни  на  Дуна'Ь  аз1атск1е  турецше  эле- 
менты, напр.  Печен1^ги  и  Половцы,  представляли  такимъ  образомъ 
лишь  культурный  матер1алъ,  легко  поддававшШся  тому  или  другому 
культурному  и  политическому  возд'Ьйствгю.  Но  если  властвовавшее 
въ  Угр1и  племя  являлось  въ  этомъ  отношенш  столь  пассивнымъ,  то 
и  друг1я  несравненно  превосходивш1я  ихъ  культурой  народности 
(главнымъ  образомъ  Славяне)  не  были  въ  состоянш  направить 
Угрш  на  единую  вполн']^  опред'Ьленную  политическую  стезю.  Ихъ 
собственный  нацюнальныя,  а  поздн'Ье  и  культурныя  стремленья  шли 
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врозь  благодаря  тому,  что  ихъ,  такъ  сказать,  племенные  цё'птры  тя- 
гот'Ьн^я  лежали  за  пред'Ьлами  политической  границы  государства,  ко- 
торому они  принадлежали  Славяне  русской  вЬтви,  насел явш1е  во- 
стокъ  о  сЬверо-востокъ  Угрш,  естественно  тянули  къ  своимъ  со- 
сЬдямъ  и  соплеменникамъ,  вообще  къ  христ1аискому  востоку.  Сербо- 
хорватское населен1е  угорскаго  юга  не  мен'Ьс  живо  сознавало  свою 
связь  съ  соплеменниками  задунайскими;  наконецъ  словенское  насе- 
леше  сЬверозанада  въ  значительной  степени  тягот'Ьло  къ  ближай- 
шимъ  своимъ  соплеменникамъ  въ  Моравш  и  Чех1и^  входившимъ  уже 
въ  сферу  латино-германской  политики  и  культуры.  Если  несмотря  на 
это  Угр1я  не  распадалась  и  представляла  достаточно  кр'ЬпкШ  госу- 
дарственный организмъ,  то  это  —  благодаря  принципамъ  своего  госу- 
дарственнаго  устройства  (автоном1и).  Понятно  однако,  что  Угр1я  по- 
стоянно втягивалась  въ  д-Ьла  сос1^днихъ  славянских  ьгосударствъ,  ис- 
кавшихъ  въ  ней  опоры  въ  своемъ  политическомъ  рост'Ь  и  развит1и, 
да  и  сама  нер(^дко  пользовалась  ихъ  силами  въ  6орьб1>  съ  своими 
главными  врагами.  При  всемъ  этонъ  примемъ  въ  расчетъ,  что  ла- 
тино-герман('К1й  западъ  весьма  рано,  еще  въ  першдъ  сложешя  угор- 
скаго государства,  свидъ  себ'Ь  тамъ  прочное  гнездо  и  сталъ  Д'Ья- 
тельно  укр-Ьплать  и  расширять  свое  вл1яте  и  энергически  работать 
въ  свою  пользу,  т.  е.  латинить  и  н'Ьмечить  Угр1ю  въ  ущербъ  на- 
родной самобытности  и  началамъ  восточно-христ1анской  культуры,  — 
и  мы  легко  увпдимъ,  подъ  вл1ян1емъ  какнхъ  разнообразныхъ  фак- 
торовъ  должна  была  слагаться  политика  Угр1н,  какъ  мало  могло 
быть  въ  ней  опред'Ьленности  и  устойчивости.  Если  такая  устойчи- 
вость и  твердость  характеризовали,  какъ  сказано,  внутреннШ  госу- 
дарственный бытъ  Угр1и  благодаря  поставленнымъ  въ  его  основа- 
иге  началамъ,  то  такими  свойствами  совс&мъ  не  отличалась  вн^'эшняя 
политика  Угр1п,  ея  политическ1Я,  релипозныя  и  культурный  отноше- 
и1я  въ  западу  и  востоку. 

Поэтому-то  въ  истории  этой  политики  и  этихъ  отношешй  мы 
впдимъ  постоянную,  жестокую  борьбу  различныхъ  партШ,  различ- 
ныхъ  племенныхъ  и  культу|)ныхъ  стремлен1й,  поощрявшую  и  да- 
вавшую особый  политическ1й  смыслъ  частымъ  распрямь  членовъ 
королевскаго  дома  за  престолъ,  обусловленнымъ  отсутств1емь  твер- 
дыхъ  законовъ  престолоиасл'Ьд1я,  —  борьбу  не  только  лишавшую 
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Угр1Ю  роли  саностоятельнаго  и  сильнаго  политическаго  деятеля,  ва- 
кимъ  она  могла  бы  быть  по  своему  государственному  объему  и  ма- 
твр1альнымъ  средствамъ,  но  и  д'Ьлавшую  изъ  нея  удобное  оруд1е 
въ  рувахъ  ея  враговъ.  Только  при  исключительно  сильныхъ  и  да- 
ровитыхъ  государахъ  (какими  были  напр.  Ладиславъ  Св.  и  Коло- 
манъ)  политика  Угрш  принимала  вполн'Ь  положительное  и  р'Ьшитель- 
ное  направлеше.  Обыкновенно  же  это  направлен1е  опред'1^лялось 
т'1^мъ,  как1е  факторы  и  политичестя  стремлен1я  въ  данное  время 
одерживали  верхъ  въ  борьб'Ь. 

Въ  занимающую  насъ  эпоху  исключительныхъ  условШ  не  бы- 
ло, а  потому  Угр1я  въ  это  время  не  только  не  является  самостоя- 
тельнымъ  и  сильнымъ  политическимъ  д1^ятелемъ,  съ  опред'Ьленными 
задачами,  но  бол'Ье  ч'Ьмъ  когда-либо  оказывается  политически  ко- 
леблющеюся и  увлекаемою  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону.  Она  въ 
ту  пору  то  служитъ  южному  славянству  въ  его  освободительномъ 
движен1и  противъ  византШскоб  имперш  —  благодаря  родственнымъ 
связямъ  съ  сербской  династ1еб,  то  сближается  съ  Русью  и  прини- 
маетъ  участ1е  въ  ея  междоусоб1яхъ,  то  наконецъ  служитъ  латинско- 
му западу  въ  его  коалищи  противъ  восточнаго  царства  и  союза 
двухъ  имперШ;  постепенно  втягиваясь  въ  западную  политику,  она 
то  поддерживаетъ  Вельфовъ  противъ  Гогенштауфеновъ,  то  помога- 
етъ  посл'Ьднимъ  противъ  ломбардской  лиги,  то  опять  беретъ  сторо- 
ну независимаго  папства  и  его  неограниченной  власти  противъ  поли- 
тики Фридриха  I.  При  всемъ  томъ  однакожъ  одна  сторона,  какъ  бо- 
л'Ье  сильная  и  Д'1&ятельная,  даетъ  ей  въ  конц1&  концов  ь  бол'Ье  опре- 
д'Ьленное  направлеше,  заставляя  ее  служить  своимъ  политическимъ 
ц'Ьлямъ  и  задачамъ. 

Первымъ  самымъ  существенпымъ  моментомъ  въ  историческоиъ 
развитш  угорскаго  государства  съсамаго  его  осиован1я  и  непрерыв- 
но Д'Ьйствовавшимъ  также  и  въ  XII  в-Ьк*,  былъ  конечно  враждеб- 
ный натпскъ  латипО'Щшаткпю  запади  на  Угр1ю,  какъ  пер- 
воначально еще  входившую  въ  сферу  или  систему  восточнаго,  греко- 
славянскаго  М1ра,  и  тотъ  отпоръ,  который  опъ  встр^чалъ  въ  Угрш 
въ  элементахъ  отстаивавшихъ  народную  самобытность,  старую  в'Ь- 
ру  и  ея  начала  Если  собственно  германское  государство  (импер1я) 
не  всегда  могло  въ  равной  м1^р1^  обращать  свои  наступательны»  силы 
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противъ  Угр1И  всл'Ьдствге  отвлечелпя  ихъ  другимъ  и  въ  другую  сто- 
рону, напр.  борьбой  съ  иаиствомъ  и  Цталтей^  итал1анской  полити- 
кой вообще  и  виупреиними  междоусоб1Я11и^  какъ  это  было  въ  тече- 
н1е  XII  в']^ка,  то  т']^мъ  не  мен'Ье  гернанизмъ   и  западноевропейск1й 
духъ  не  переставали  и  въ  это  время  д'Ьлать  сощальныя  и  культур- 
ныя  завоеван1я  на  среднемъ  Дуна'Ь  и  усп']^шно  одол'Ьвади  иротивныя 
течешя.  Не  забудемъ,  что  ихъ  в'Ьрнымъ  оруд1емъ  была  римская  цер- 
ковь и  латинство,  которыя  неустанно  работали  въ  ихъ  пользу   не- 
зависимо отъ  н']^мецкаго  меча  и  прямого  военно-политическаго  да- 
влен1я.А  насколько  германство  было  вообще  одушевлено  тогда  идеей 
расширения  своего  господства  на  восток'Ь  и  погдощешя  непокорныхъ 
народностей— это  доказывается  жестокой  и  безпощадной  расправой 
т^мцевъ  съ  северными  Славянами  полабскими  и  балт1йскими,  вели- 
кими усп'Ьхами  ихъ  въ  колониза1ии  и  германизацш  этихъ  странъ, 
относящимися  именно  ко  второй  четверти  и  второй  половин1^  XII  в1>ка. 
(Альбрехтъ  Медв'1&дь  и  Генрихъ  Левъ).   Вспомнимъ  н'ЬмецкШ  кресто- 
вый походъ  1147  года  противъ  этихъ  несчастныхъ  Славян ь-языч- 
никовъ  для  ихъ  обращешя  въ  христ1анство  иди  совершеннаго  истре- 
блен1я,  посл*]^  котораго  еще  быстр']^е  пошло  водворен1е  Н'Ьмцевъ  въ 
славянскихъ  земляхъ.  Къ  тому  же  времени  относится  и  усиленный 
натискъ  н'Ьмецкаго  вл1ян1я  въ  Чехш  и  Польшу.  Наконецъ  тогда  же 
Н']^мецк1е  купцы  и  мнссюнеры  проникаютъ  и  дал1^е  на  востокъ,  къ 
самымъ  устьямъ  Двины  и  зд']^сь  подготовляютъ  почву  для  н'Ьмецкаго 
завоевангя. 

Совершенно  естественно,  что  въ  эпоху  такой  оживленной  гер- 
манизац1онной  д'1^ятедьности  не  могла  оставаться  и  Угр1Я  въ  сторон'Ь 
отъ  нея.  Но  зд'Ьсь  по  преимуществу  впереди  ея  шла  римская  церковь 
и  латинство  вм1^ст']^  съ  западными  соц1альными  порядками  и  понл- 
Т1ЯМП.  Въ  нашемъ  историческомъ  изложеши  мы  неразъ  встр'Ьчалнсь 
съ  симптомами  и  проявлешями  этого  латино-н'Ьмецкаго  напора.  Но 
н'Ькоторыя  крупныя  нсторическ1я  явлеи1я  этой  эпохи  йСтор1й  Угр1и 
по  преимуществу  послужили  факторами  и  проводниками  этого  за 
паднаго  вл1ян1яу  и  должны  быть  особенно  подчеркнуты. 

Такими  явлен1ямц  нельзя  не  признать  во  1-хъ— второй  кресто- 
вый походъ,  который  не  могъ  пройти  безсл1^дно  ря  угорской  жизни 
и  угорскаго  населен1я  и  въ  политическомъ  отношении  сблизидъ  Гейзу 
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П-го  съ  королемъ  Людовикомъ,  повидиному  повл1явшинъ  на  его 
образъ  мыслей;  во  2-хъ~сближеы1е  Угрш  съ  западноевропейской  ла- 
тинской коалищей  противъ  восточной  имперш,  вызванной  союзомъ 
двухъ  импер1й^  т.  е.  сближен1е  съ  Норманнами,  Вельфами,  напствомъ 
и  фрапцузскимъ  королемъ;  въ  3-хъ— усиленнан  н'1^мецкая  колониза- 
щя  (въ  Трансидьванш,  а  быть  можетъ  и  другихъ  частяхъ  Угр1и),  не- 
зависимо отъ  которой  н'ЬмецкШ  элементъ  проникалъ  и  въ  высния 
адмйнистративныа  сферы;  въ  4-1ъ  -  сближен1е,  родственный  связи 
и  дружба  Гейзы  II  и  его  сына  Стефана  III  съ  герцогомъ  сос'1^дней 
н'Ьмецкой  земли  Австрш  -  Генрихомъ  Язомирготомь,  который  поль- 
зовался большимъ  вл1яшемъ  въ  Угр1и  и  конечно  былъ  д'Ьятельнымъ 
проводникомъ  н'Ьмецкихъ  интересовъ  и  латинства  на  берегахъ  сред- 
няго  Дуная.  Цаконецъ  въ  5-хъ  -~  вл1ян1е  и  авторитетъ,  пр1обр'1^тенные 
въ  Угр1и  (въ  м'Ёстной  латинской  [ерархш  и  у  престола)  сосёднймъ 
н'Ьмецкимъ  княземъ  церкви,  именно  задьцбургскимъ  арх1енископомъ 
(вспомнимъ  Конрада  и  Эбергарда!)  вл1ян1е,  им'Ьвшее  между  прочимъ 
своимъ  посл'Ьдств1емъ  р'Ьшительнов  выступлен1е  Угр1й  на  сторон'Ь 
паны  Александра  Ш  въ  истор1и  вызванной  Фридрихомъ  I  схизмы  и  въ 
отплату  за  то — властное  вм'Ьшательство  этого  папы  въ  дЬла  угор- 
ской церкви  въ  ущербъ  ея  самостоятельности  при  Гейз'Ь  и  его  сын'!^. 
Другимъ  важн1&йшимъ  факторомъ  политической  судьбы  Угр1Иу 
не  постояннымъ,  а  характеризующимъ  именно  вторую  половину  XII 
в'Ёка  была  безспорно  энергическая  завоевательная  политика  Вы- 
зантш,  именно  императора  Мануила  въ  Бвроп'Ь  вообще  и  въ 
отношенш  къ  Угр1И  въ  особенности.  Одушевленный  широкими  поли- 
тическими задачами,  Мануилъ  стремился  вернуть  восточной  пмпер1й 
ея  прежнее  могущество  и  блескъ  и  не  только  отвоевать  ея  бывш1я 
влад'Ьн1я  нас'Ьвер'Ь  и  запад'!^  (въ  Итал1и),  но  по  возможности  расширить 
свое  политическое  господство  еще  дал-Ье.  Какъ  на  запад-Ь  его  глав- 
нымъ  врагомъ  и  соперникомъ  была  Норманны,  такъ  на  с'Ёвер'Ь  не- 
минуемо приходилось  столкнуться  съ  Угр1ей,  которая  не  только  вла- 
д-Ьла  территор1ей,  некогда  входившей  въ  составъ  имперш,  по  и  слу- 
жила опорой  для  добивавшихся  независимости  южно-сдовянскихъ 
(сербскихъ)  подданыхъ  Визант1и.  Освободительный  стремленья  по- 
сл'Ьднихъ  представляли  для  нея  большую  опасность  и  это  сильно 
подстрекало  ее  противъ  этой  опоры.  Въ  своемъ  наступлен1и  на  с*- 
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верную  сосЬру  Мануилъ  им'Ьлъ  ц1&лью  во  1-хъ  отнять  отъ  нея  н-Ь- 
когда  греческ1я  и  важпыя  для  визапт1йскихъ  иитерссовъ  области,  во 
2-хъ  обезопасить  свою  пмпер1ю  и  власть  съ  этой  сЬверпой  сто- 
роны, а  для  этого  по  крайней  н'Ёр'Ё  забрать  въ  своп  руки,  иначе  го- 
воря, сд'1&лать  свонмъ  вассалонъ  угорскаго  короля.  №тъ  сомн'Ьн1я, 
что  пылкое  его  воображен1е  и  властолюб1е  сулили  ему  въ  бол%е  или 
мен'Ье  близконъ  будущемъ  даже  полное  присоединение  угорскаго  ко- 
ролевства къ  византшской  имперш...  Сближен1е  Угрш  съ  западными 
латинскими  врагами  6изант1и,  поддержка  ею  сербскаго  возстан]я, 
обращен1е  къ  Мануилу  претендента  Бориса  Коломановича  и  проч.  не 
замедлили  привести  къ  разрыву  и  ожесточенной  войн'Ь,  которая  тя- 
нулась зат'Ьмъ  съ  перерывами  почти  20  л'Ьтъ  и  за  это  время  погло- 
щала почти  вс^  силы  и  внимаше  Угрш.  Иануилъ  поддерживадъ 
и  нравственно  и  матер1ально  —  военною  силою  —  поС'Л'Ьдовательно 
всЬхъ  претендентовъ  на  корону  угорскую,  начиная  съ  Бориса  Ко- 
ломановича, хотя  и  безъ  большого  усп'Ьха — Владиславъ  и  Стефанъ 
IV  влад'Ьли  ею  сдишкомъ  не  долго, —пока  наконецъ  не  былъ  поса- 
женъ  имъ  на  угорскШ  престолъ  впрочемъ  самимъ  народомъ  при- 
званный визант1йск1й  кандидатъ  и  въ  н'Ькоторой  степени  воспи- 
танникъ  царя — цесарь  Алексей  или  Б'1^ла  III,  котораго  одна  угор- 
ская хроника  называетъ  прямо  грекомъ.  Такимъ  важнымъ  усп'Ь- 
хомъ  ув'Ьнчались  многол'Ьтн1я  усил1я  императора;  съ  другой  стороны 
этймъ  же  вооруженнымъ  вм'Ьшательствомъ  въ  угорск1я  д^ла  Визан- 
Т1Я  отвоевала  у  Угр1и  гЬ  области,  па  который  метила,  т.  е.  Ср'Ьмъ 
и  Далмащю. 

Можно  бы  думать,  что  так1е  усп1^хи  Мануила  въ  его  угорской 
политик'Ь  въ  значительной  м'ЬрЪ  парализуюгь  латино-гермапстй  ва- 
поръ  на  Угрш^  замедлять  наетойчивыя,  хотя  н  мирный  завоева- 
шя  въ  ней  западной  Европы.  Но  въ  д'Ьйствительности  этого  не  бы- 
ло. Иы  въ  своемъ  м'ЬстЬ  отметили  трагизмъ  э^ой  политической 
борьбы.  Мануилъ  хот'Ьлъ  отвоевать  Угр1Ю  у  запада,  а  между  т^^мъ 
своей  политикой,  несмотря  на  вн'Ьшше  свои  успехи,  еще  болЪе  от- 
толкнулъ  это  государство  отъ  Византш  и  восточнаго  христ1анскаго 
М1ра  и  далъ  утвердиться  въ  немъ  зл'Ьйшимъ  врагамъ  и  его  и  своей 
византШской  имперш...  Его  поб'Ьды  въ  Угрш  не  ознаменовались  ря 
нея  никакими  положительными  духовными  и  культурными  результа- 
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тамй  въ  смысл'Ь  иалр.  поддержки  народной  церкви  и  правосдавныхъ 
начадъ  протнвъ  латинства.  Ц  это  внолн'Ь  понятно,  ибо  самый  ха- 
рактеръ  и  пр1ёв1Ы  завоевательной  политики  Визант1и  не  нн'Ьлн  ни- 
чего общаго  съ  духомъ  и  характероыь  латино-германскаго  Огап^ 
пасЬ  0.<сеп.  Притомъ  императоръ  Иануилъ  по  свонмъ  личнывгь  свой- 
ствамъ,  какъ  человЬкъ,  руководимый  въ  своей  д'1^ятельностй  прежде 
всего  мотивами  нелом'Ьрнаго  политическаго  властолюб1я  и  стремлешя- 
ми  къ  внешнему  блеску  и  велич1ю,  готовый  ради  своихъ  ц1^лей  на  вся- 
К1я  СД1&ЛКИ  и  духовныя  уступки  врагамъ  греческой  в'Ьры  и  культу- 
ры, былъ  мен'Ье  ч'Ьмъ  кто-либо  способенъ  быть  убЬжденнымъ  и  д'Ья- 
тельпымъ  стоятелемъ  за  интересы  восточной  в'1^ры,  за  православныя 
культурныя  начала  даже  въ  самой  импер1н,  а  т1&мъ  мен'1&е  за  ея  пре- 
д'Ьлами,  хотя-бы  въ  стран1^,  которую  онъ  хот1^лъ  подчинить  своему 
вл1я1пю.  Итакъ  наступательная  политика  Мануила  не  только  не  бы- 
ла въ  состояши  затормазить  бывшШ  въ  полномъ  ходу  процессъ  ола- 
тиненья  и  вм'Ьст']^  оиЬмечен1Я  угорской  державы,  но  даже  еще  ус- 
корила его...  Посмотримъ  теперь  на  друпе  вн'Ьшше  факторы  ея 
политическаго  развнт1я  п  роли. 

Важное  м'Ьсто  между  ними  припадлежитъ  отношен'шмъ  ея 
къ  южпымь  Славяпамьу  именно  къ  Сербо-хорватамь  (Болгары 
посл'Ь  паден1я  перваго  царства  не  играли  еще  тогда  политической 
роли).  Въ  этихъ  отношен1яхъ  наступила  повая  эпоха  со  времени 
распространен1я  угорской  власти  па  Хорват1ю  и  Далмащю.  Съ  гЬхъ 
поръ  Угр1я  стала  бол'Ье  интересоваться  южными  сос1^дями  и  входить 
въ  бод'Ье  близк1я  отношен1я  съ  сербскими  подданными  византШской 
имперш.  Явнымъ  выражен1емъ  этого  сближешя  былъ  бракъ  Б'Ьлы  Сл1^- 
пого  съ  дочерью  сербскаго  великаго  жупана  Уроша  Еленой,  им'Ьв- 
Ш1Й  важныя  для  Угрш  посл'1^дств1я,  а  также  признан1е  Босшей  вер- 
ховной власти  Угрш.  Это  поступательное  движен1е  Угр1й  къ  Адр1ати- 
ческому  морю  и  въ  пред'Ьлы  восточной  имперш  шло  прямо  противъ 
посл'Ьдней  и  наперекоръ  вс'1^мъ  расчетомъ  и  подитическимъ  видамъ 
Бомниновъ,  и  сл1^доватсльно  не  могло  не  вызвать  самаго  враждеб- 
наго  отношен1я  съ  ихъ  стороны.  Когда  же  Угр1я  выступила  не 
только  подстрекательницей  Сербовъ  къ  отложенш  отъ  Визацт1и^  но 
и  помощницей  ихъ  въ  этомъ  освободительномъ  движен1и,  то  импер1я 
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въ  лиц1^  Мануила  не  замедлила  взяться  за  оруж1с  съ  ц1^лью  отмще- 
Ы1Я  и  выполиеи1я  собстввыиыхъ  завоевательныхъ  плановъ. 

Въ  Угрш  сербшб  элвмеитъ  и  сербск1е  интересы  были  пред- 
ставлены не  только  матерью  короля  Гейзы  II  Еленой,  но  еще  бол'Ье 
и  особенно  энергически  ея  братонъ,  игравшимъ  такую  видную  роль 
въ  д'Ьлахъ  Угрш  въ  первую  половину  правлешя  Гейзы,  баномъ 
и  палатиномъ  Б'Ьлушемъ.  Онъ  пользовался  большимъ  авторитетомъ 
и  вл1ян1емъ  въ  угорской  вн'Ьшней  политик']^  и  внутреннихъ  дЪлахъ 
того  перюда  и,  пока  не  потерялъ  дов'Ьр1я  Гейзы^  составлялъ  съ  своей 
парт1ей,  къ  которой  примыкали,  какъ  мы  видели,  и  братьи  Гейзы, 
довольно  сильную  оппозищю  вл1яи1Ю  и  интригамъ  латино-герман- 
скимъ;  но  какъ  сербъ  и  братъ  сербскаго  великаго  жупана,  онъ  въ  то 
же  время  былъ  всетаки  противникомъ  властолюбивой  политики  Ману- 
ила, а  потому  не  могъ  достаточно  противод'Ьйствовать  вызванному 
ею  политическому  сближен1ю  Угрш  съ  западомъ;  такимъ  образомъ 
его  д'1^ятельность  и  вообще  сербское  вл1яше  не  могли  предохранить 
Угрш  отъ  происковъ  латино-н'Ьмецкихъ,  т'Ьмъ  болЁе,  что  Б'1^лушъ 
принужденъ  былъ  уже  въ  50-хъ  годахъ  сойти  со  сцены  —  оклеветанный 
своими  врагами  по  поводу  истор1и  гейзиныхъ  братьевъ  Владислава 
и  Стефана.  Зато  съ  другой  стороны  Угр1я  въ  эту  лору  -  нельзя  не 
признать  этого — оказала  не  малую  услугу  воскресавшему  южному 
славянству,  именно  сербскому  народу,  поддерживая  его,  копечно  изъ 
своихъ  политическихъ  видовъ,  въ  его  стремлен1яхъ  и  предир1ят1яхъ 
къ  освобождешю  изъ  византШской  власти. 

Если  связи  Угрш  съ  Серб1ей  всетаки  до  изв1&стной  степени 
хоть  временно  являлись  противов'Ьсомъ  вл1яшю  латинской  Европы 
на  Угр1Ю;  то  этого  уже  никоимъ  образомъ  нельзя  сказать  объ 
отношешнхъ  и  связяхъ  съ  Чех1еи,  который  также  не  посл'Ьднииъ 
факторомъ  ложились  на  политическ1е  в1^сы  угорскаго  государства 
въ  разбираемую  эпоху.  Чех1я  давно  уже  вступила  въ  вассальныя 
отношешя  къ  западной  имперш,  и  политическая  жизнь  ея  была  въ 
т-Ьспой  связи  съ  политикой  Гермаши.  Чешск1е  князья  считались  кня- 
зьями имперш,  были  по  ббльшей  части  покорными  слугами  импера- 
тора, служили  его  планамъ  и  ц'Ьлямъ,  хотя-бы  они  были  направле- 
ны противъ  ихъ  соплемеиниковъ— другихъзападныхъСлавянъ;  осо- 
бенно послушны  они  были,  когда  расчитывали  на  добрую  награду. 


—  420  — 

могшую  придать  блескъ  ихъ  престолу,  а  такою  высшею  наградою 
была  разум'Ьется  королевскаа  корона^  изъ-за  которой  и  пршюсилось 
ими  много  «ертвъ....  6м%ст1Ь  съ  т'Ьмъ  латинство  и  н'Ьмецтй  духъ 
уже  усп'Ьли  овлад1^ть  тамъ  кр'Ьпкой  позиц1ей.  Понятно,  что  сбли- 
жен1е  Угр1И  съ  такой  страной,  какъ  Чеш,  всего  мен'Ье  могло  слу- 
жить къ  поддержанш  ея  народной  самобытности  и  независимости  отъ 
латино-германскаго  запада,  и  ато  г1^мъ  бол'Ье,  что  население  значи- 
тельной части  Угрш  было  связано  близкимъ  племеннымъ  родствомъ 
съ  народомъ  чехо-моравскимъ. 

Отношеи1я  угро-чешск1я  были  и  въ  XII  в'Ьк'Ь,  какъ  и  прежде 
и  посл'Ьу  изм']^нчивы  и  непостоянны,  завися  главнымъ  образомъ  отъ 
дружествепныхъ  и  родственныхъ  отношешй  государей  и  отъ  другихъ 
случайныхъ  обстоятельствъ.  Но  въ  интересующШ  насъ  пер1одъ  эти 
отношен1я  къ  Чех1и  были  почти  все  время  самыя  дружественный 
и  близк1я,  и  это  не  могло  не  отразиться  въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь  на 
тогдашней  политической  жизни  и  роли  Угрш.  Чешск1й  князь  Влади- 
славъ  П,  несмотря  на  свою  энерпю,  властолюб1е  и  некоторое  стре- 
млеи1е  къ  самостоятельности,  былъ  все-же  усердныиъ  слугою  импер1и 
и  оруд1емъ  н1Ьмецкой  политики  и  д'Ьйствовалъ,  какъ  князь  имнерхи, 
въ  интересахъ  латинскаго  запада  и  Н'Ьмцевъ.  Въ  этомъ  отноше- 
Н1и  на  его  политическую  роль  вообще  шсколько  не  вл1яли  его  связи 
и  родственные  союзы  то  съ  Русью,  то  съ  Визант1ей.  Онъ  подобно 
другимъ  имперскимъ  князьямъ  принималъ  участ1е  во  второмъ  кресто- 
вомъ  поход'Ь,  вЪрно  служилъ  Фридриху,  за  что  и  получилъ  корону; 
помогалъ  ему  не  только  противъ  Италш,  но  и  противъ  Польши, 
однимъ  словомъ  служилъ  н'Ьмецкймъ  интересамъ,  —  всномнимъ  при 
этомъ  роль  и  д'Ьятельность  епископа  пражскаго  Даншла,  одного  изъ 
ближайшихъ  сотрудниковъ  императора  Фридриха. 

Само  собой  разум'1&ется,  что,  находясь  въ  дружб'Ь  съ  королемъ 
угорскимъ  (Гейзой  П,  а  потомъ  его  сыномъ  Стефаномъ),  Владиславъ 
могъ  быть  только  невольнымъ  проводникомъ  туда  всякихъ  латино- 
германскихъ  идей,  политичбскихъ  стремлешй  и  вл1яшй.  Онъ  д'Ьйстви- 
тельно  не  разъ  являлся  въ  роли  такого  посредника  между  западомъ 
и  Угр1ей,  совершенно  в ъ  томъ  же  дух'Ь,  какъ  его  другъ  и  родственникъ 
герцогъ  австр1йск1й  Генрихъ  Язомирготъ.  Черезъ  нихъ  происходило 
сближен1е  Гейзы  съ  Фридрихомъ;  имъ  обоимъ  посл^дшй  поручалъ 
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ушпыть  угорспя  дЪш  (ио  поводу  обрвщешя  къ  нему  геНвива  бра- 
та Стефана);  при  посродств^Ь  чешекаго  епископа  внператоръ  ста- 
радса  перетянуть  Угрио  ва  свою  сторону  въ  истории  пансваго 
раскола.  То  ве  продолхаюгъ  и  позже  пря  Стефаа1Ь  ГеКзич%,  когда 
Вдаднславъ  защищалъ  его  противъ  Мануила  (въ  внтересахъ  того 
же  запада),  яди  когда  напр.  Фрвдрихъ  сов1Ьтова1СЯ  съ  Генрихонъ 
Язонирготомъ  I  чешеввмъ  кородемъ  объугорсвихъ  дЪлахъ  (1165). 
Итакъ  мы,  дунается,  не  ш>гр1Ёпш11ъ  протввъ  истины,  есы  свакемъ, 
что  отвошешя  къ  Чех]И  в  чешское  вшяше,  какъ  фанторъ  въ  покк- 
тнческоИ  судьбЪ  Угр1в  того  врекени,  вградн  почти  такую  же  роаь, 
вакъ  в  свазн  еа  съ  н1^ецкиии  сос^дямв,  напр.  съ  австрШсквмъ  гер- 
цогонъ . . . 

Нанъ  остается  *)  схавать  еще  объ  одномъ  вв$пшеиъ  факторе 
въ  тогдашней  политической  истор1и  Угр1и,  который  ногъ  бы  нжЪть 
важное  и  благотворное  значен1е  дая  нея,  иненно  въ  смысл'!^  опоры 
самобытности,  но  который  къ  сожал'Ьпио  быдъ  рано  паралвзованъ 
какъ  совокупностью  другихъ  ену  противныхъ,  болЪе  дЪятельныхъ 
факторовъ,  такъ  и  вообще  ваправлен1енъ  всторнческвхъ  событШ. 
Это  были  свази  съ  славянсвииъ  востокомъ,  съя^^лвос^ааною  Русью, 
Эти  издавно  начавппася  разнородные  свошекга  обусловливались 
и  родствоиъ  русской  Угр1и  съ  Русью  сосЬднихъ  вняжествъ  я  вооб- 
ще съ  южною  Русью,  в  политическими  интересами  Угровъ,  побуж- 
давшими ихъ  вмешиваться  во  внутренняя  д'Ёла  русскихъ  князей, 
которые  часто  сами  призывали  ихъ  себ'Ь  на  помощь,  в  много  зна- 
чившими въ  1%  времена  родственными  связями  государей. 

Иы  видЪлн,  что  такое  с6лвхен1е  съ  Русью  настало  всвор'11  по 
вступленш  на  престолъ  Гейзы  II.  Не  нохетъ  быть  сомн'ЁН1а,  что 
тому  значительно  способствовало  вл1аше  православно-славянскаго, 
именно  сербскаго  элемента  самой  королевской  семьи:  во  глав-Ь  пра- 
влешя  до  совершеинол'Ьт1л  Гейзы,  какъ  знаемъ,  стояли  его  мать  Еле- 
на и  дядя  бапъ  Б'1лушъ  азъ  православнаго  великожупансваго  серб- 
скаго рода,  и  ихъ  симпапн  не  могли  не  принадлежать  славянству 


■)  Отношеии  къ  Вол>>Ч1Л  ио  когуть  быть  поспыепы  1д1еь  я1  ряду 
съ  отвошев1|111И  къ  Сербии,  '1е21н  и  Руси,  ибо  ова  въ  тотъ  лертодъ  бым 
очень  слабы  и  иеаначителЕВЫ. 
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вообще  и  восточному  въ  частности.  Сбдиженхе  выразилось  бракомъ 
короля  съ  внучкой  Иономаха,  умной  и  энергической  Евфросиньей 
Мстиславовной,  которая,  какъ  королева  угорская,  пользовалась  на 
своей  новой  родин'Ь  большимъ  уважен1емъ  и  не  малымъ  вл1ян1вмъ. 
Бракъ  этотъ  дружески  сблизилъ  съ  Гейзой  его  шурина,  д1^ятельн']^й- 
шаго  и  даровитаго  южнорусскаго  князя  Изяслава  Мстиславича,  ко- 
торый, ведя  упорную  борьбу  за  к1евскШ  столъ  со  старшею,  суздаль- 
скою лишей  Мономаховичей,  опирался  на  Угрш,  на  всегда  готоваго 
помогать  ему  зятя  Гейзу.  Такимъ  образомъ  Угр1я  была  втянута  въ 
русск1я  д'Ьла  и  отношешя  и  помогла  Изяславу  утвердиться  на  к1ев- 
скомъ  престол'Ь.  Но  преждевременная  смерть  этого  князя,  посл'Ьдо- 
вавш1я  событ1я  на  Руси  и  новыя  политическ1я  вл1яшя  въ  самой  Угрш 
постепенно  изм'Ьниди  интимный  и  дружескШ  характеръ  угро-рус- 
скихъ  отношенШ. 

Въ  самой  Угрш  въ  продолжеше  всего  царствован1я  Гейзы 
и  посл'Ь  него  неустанно  д'Ьйствовали  противъ  этихъ  связей  съ 
ц'Ьлью  ихъ  нодрыва  элементы  имъ  глубоко  враждебные,  латино- 
германск1е  и,  когда  наконецъ  не  стало  естественной,  живой  и  д'Ья- 
тельной  поддержки  этихъ  связей  въ  лиц'Ь  Изяслава  Мстиславича 
(I  1154),  то  этимъ  элементамъ  быстро  удалось  преодол'Ьть  вл1яше 
прочей  русской  родни  короля  и,  быть  кожетъ,  даже  отчасти  опутать 
своими  с']^тями  королеву  Евфросинью,  которая  одна  не  могла  бороться 
противъ  сильнаго  противнаго  течен1я.  Такой  перем']ЬнЬ  въ  полити- 
ческомъ  настроеши  Гейзы  сод'Ьйствовали  и  друг1я  одновременный  вну- 
тренн1я  УСЛ0В1Я  и  вн'Ьшн1а  отношешя,  какъ  напр.  истор1Я  съ  бра- 
тьями короля  и  перем1Ьна  въ  положенш  бана  Б'Ьлуша,  могуще- 
ственное вл1яше  арх1епископа  остригомскаго  Луки  Банфи,  полити- 
ческое сближен1е  сперва  съ  Фридрихомъ,  а  потомъ  и  съ  папой  Але- 
ксандромъ  III  и  проч. 

Въ  начад'Ь  правлен1я  Стефана  Гейзича  былъ  опять  моментъ 
оживлешя  угро-русскихъ  связей,  когда  произошло  —  не  иначе  какъ 
подъ  вл1ян1емъ  единственнаго  живого  связующаго  звена,  т.  е.  вдов- 
ствующей королевы  Евфросиньи  —  сближеше  съ  Ярославомъ  Владим. 
галицкимъ  и  помолвка  короля  съ  дочерью  посл'Ьдняго.  Но,  какъ  мы 
вид'Ьли,  съ  одной  стороны  византШская  интрига,   съ  другой   безъ 
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сонн'Ьшя  и  происки  латинства  не  замедлили  разорвать  эти  от- 
ношешя. 

Это  явлен1е  отчужден!»  между  Угр1ейи  Русью  съ  50-хъ  годовъ 
XII  в'1&ка  разъясняется  еще  бол1&в,  ес^и  не  оставлять  безъ  внйман1я 
еще  одного  важнаго  факта,  о  которомъ  у  насъ  была  уже  р'Ьчь  въ 
своемъ  м1&ст']^:  пока  Угр1Ю  въ  политическомъ  и  культурномъ  отно- 
шен1яхъ  отрывали  отъ  Руси  вл1яшя  латино-и']^иецк1я,  которымъ 
какою-то  ирон1ей  судьбы  помогала  политика  Мануила,  на  Руси  т'Ьмъ 
врененемъ  совершался  процессъ  перем'Ьщен1я  государственнаго  и  но- 
литическаго  средоточ1я  съ  югозапада  па  сЪверовостокъ,  нзъ  Шева 
въ  земли  суздальскую  и  ростовскую,  поворотнымъ  моментомъ  кото- 
раго  было  взят1е  Б1ева  Андреемъ  Боголюбским^)  (1169)  и  утрата 
этою  „матерью  городовъ  русскихъ^  своего  первеиствующаго  значе- 
п1я  и  роли.  Это  удален1е  на  сЬверовостокъ,  далеко  отъ  западныхъ 
окрабнъ — русской  государственной  силы  и  главнаго  узла  русскихъ 
политическихъ  иптересовъ  не  могло  не  отразиться  не  только  на 
судьбахъ  самихъ  западно-  и  южно-русскихъ  краевъ,  предоставлен- 
ныхъ  съ  т']^хъ  поръ  однимъ  своимъ  силамъ,  но  и  на  политическомъ 
и  нацюнальномъ  быт1и  западныхъ,  сопред'Ьльныхъ  съ  Русью  сла- 
вянскихъ  народностей,  особенно  ближайшаго  угорскаго  славянства, 
ибо  съ  этимъ  переворотомъ  естественно  должна  была  ослаб'1^ть 
сила  взаимнаго  тягот'1;н1Я  обоихъ  государствъ  вслЪдствхе  разобще- 
Н1Я  ихъ  иптересовъ.  Ладо  заметить  однакожъ,  что  связи  Угр1и  съ 
западно-русскими  княжествами,  особенно  съ  галицкимъ,  не  могли 
прекратиться  уже  въ  силу  непосредственнаго  соседства  и  однопле- 
менности  населен1я  по  об'Ь  стороны  Карпатовъ.  А  для  политическихъ 
властолюбивыхъ  видовъ  Угр1и,  съ  течешемъ  времени  возраставшихъ, 
обособлше,  уединенность  западной  Руси  являлись  даже  обстоятель- 
ствомъ  благопр1ятнымъ  и  выгоднымъ. 

Итакъ  мы  разсмотр'Ьли  зд'Ьсь  вкратц'Ь  главн'Ьйш1е  элементы 
и  ви'Ьшн1е  факторы,  опред'Ьлявш1е  собою  политическое  развит1е 
и  политическую  роль  Угр1и  во  вторую  и  третью  четверть  XII  вЪка. 
Мы  видимъ,  что  одни  изъ  этихъ  факторовъ  действовали  въ  интере- 
сахъ  народной  самобытности,  въ  защиту  старой  в^ры  и  связанныхъ 
съ  нею  соц1альныхъ  и  бытовыхъ  началъ,  въ  пользу  удержан1я  Угрш 
въ  т'Ьсной  связи  съ  греко-славянскимъ  востокомъ  и  его  культурой; 
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друг1в^  роковымъ  образомъ  влевш1е  ее  въ  совершенно  противопо- 
ложную сторону,  служили  проводниками  западноевропейсваго  обще- 
ственнаго  и  государственнаго  строя,  латинства  и  папской  власти, 
наконецъ  германизащи,  и  втягивали  ее  въ  чуждый  М1ръ  латино-гер- 
манск1Й.  Слишкомъ  очевидно  изъ  всего  изложеннаго,  что  преобладаю- 
щая сила  и  перев'Ьсъ  находились  на  сторон'Ь  не  первыхъ,  а  послед- 
нихъ,  несмотря  на  вн'Ьпипе  усп*Ьхи  завоевательной  политики  тогдаш- 
няго  главы  восточнаго  царства,  императора  Мануила  и  на  довольно 
сильную  еще  въ  самой  Угрш  враждебную  западу  народную  партио. 
Занявшая  насъ  эпоха  является  такямъ  образомъ  лишь  новымъ 
и  притомъ  весьма  зам'Ьтныиъ  шагомъ  Угрш  по  тому  пути,  на  кото- 
рый латинскШ  западъ  издавна  тянулъ  ее  и  который  въ  конц'Ь  концовъ 
совершенно  изм'Ьнилъ  ей  прежнШ  характеръ  и  политическую  роль. 


11ГИ10ЖЕН1Я. 
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I. 

Обозр^^н1е  важи^^Ёшихъ  источндеовъ  истор1Я  Угр1и 

съ  1141  по  1173  г. 

А)  ДОМАШШЕ  ИСТОЧНИКИ  О- 

Угорская  старая  хроника,  сохранившаяся  къ  сожал^^нио 
лишь  въ  поздн'ЬЁшихъ  обработкахъ  (конца  ХШ  —  ХУ  в.) 
представляетъ  н:Ьсколько  редакщй. 

Самая  ранняя  по  времени  у  Сим.  Кеаы  (8]ш.  де  Кёга!  Ое- 
в1а  Ни(^1§агогиш),  составленная  около  1285  г.,  по  новМшимъ 
критическимъ  изыскатямъ,  оказывается  вовсе  не  первоначаль- 
ною: Кеза— но  всему  видно— самъ  воспользовался  бол^^е  старой 
редакщей,  которая  намъ  изв^^стна  въ  бол1^е  позднихъ  спискахъ 
и  обработкахъ  XIV— XV  вв.  •). 

Оригиналомъ  этихъ  посл'Ьдующихъ  обработокъ,  очень 
близкихъ  другъ  къ  другу,  послужила,  какъ  думаютъ,  хроника, 
составленная  около  1330  г.  въ  Будин1^  (Офсн^^)  въ  минорит- 
скомъ  монастыр'Ь,  на  что  есть  ясныя  указатя  (см.  Марцали). 

Изъ  этихъ  обработокъ  старшею  не  безъ  основан1я  н'Ькото- 
рые  прнзнаютъ  Будиисную  (Офенскую),  какъ  наимен'1^  рас- 
пространенную и  разукрашенную  подробностями  (ея  изданхе 
1838  г.  Скгопгооп  ВуЛеиве^  РодЬга(1сгку,  Вис1ае,  съ ц'Ьнньши 
прим']^чашями).  Она  отличается  точными  хронологическими  от- 
м'Ьтками  и  ббльшею  сжатостью  изложешя. 

Зат1Ьмъ  сл'Ьдуетъ  бол1^е  распространенная  переработка 
такъ  назыв.  Иллюстргсрованная  хроника   (СЬгоп.    РюШга^иш, 


1)    Для  общей  хараЕтеристики  угоре кихъ   хроникъ  отоылаеиъ^чита 
теля  къ  труду  МягсгаИ,  Пп^агпв  ^е8сЬ^ае^^  1т 2е!ии.  д.  Агрбдеп,  ВегИй 
1882,  5.  38—40,    102—106. 

*)  Къ  этому  выводу  пришелъ  Марцали  въ  Пп^*  ОевсЬ'юЬеацое!- 
1еп  (идя  по  стопаиъ  То'Ыу);  съ  вимъ  оогдасилиоь  ■  посл^дуюпЦе  кри- 
тики, гг.  Губеръ  и  Ганневгейиъ  (о  игь  трудахъ  см.  ниже). 
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В1111егсЬгоп1к,  рук.  1358),  изданная  Т  о  I Л  у  съ  упенымъ  преди- 
слов1емъ  подъименемъ  Магсг  СЬгопгса  (Рев1, 1867;  довед.  до  1330), 
ибо  издатель  считаетъ  авторомъ  ея,  на  основан1И  показан1Ё  пЬ" 
которыхъ  писателей  XVI  в.,  н:Ькаго  Марка  (Магсив),  лице — 
впрочемъ  намъ  совершенно  неизв'&стное.  Эта  редакц1я  была 
переработана  въ  XV  в.  (продолжена  и  несколько  перед^^лана) 
магистромъ  1оан.  Т\/роцгемь  (протонотар1емъ  короля  Матв'Ья 
Корвина):  Топпп.  (1е  ТНпгбсг^  Скгапгса  Нипдагогит  (рукоп.  конца 
XV  в'Ька)  довед.  до  1464  года.  Издавпе  ея  (кром^Ь  старыхъ)  у 
8оЬмгапс1(пе г'а,  8сг1р1огев  гегат  Нип^апсагит,  Т.  I. 

№мецкую  переработку  этой  редакщи  или  н'Ьмецюй  пе- 
реводъ  такой  переработки,  м^^стами  бол1^е  полной,  представ- 
ляетъ  хроника  Генриха  Мюгельнскаю,  или  Мугленова:  СЬгоп1к 
уоп  Негпггск  V,  Мид1еп  (у.  Мй^еЫ)  тоже  изъ  XIV  в.  (пис  ок.  1365, 
рук.  изъ  XV  в.);  авторъ-  н1Ьмецк1Й  рыцарь,  живш1В  между  про- 
чимъ  и  при  двор'Ь  короля  Людовика  Великаго.  Издалъ  ее  К  о- 
у  а  о  Ь  1  с  Ь  въ  8атп11ип§  к1е1пег  пооЬ  ип^е^гискеег  81<\ске, 
О^еп,  1805,  съ  предислов1ями  Энге  ля  и  самого  Ковачича. 

Дал1Ье  сл'Ьдуютъ  бол:Ье  второотепенныя,  тоже  иоздн1я, 
редакщи:  Ривмованная  (латинск.— по  н1Ьм.  хр.  Мюгельна)  только 
до  1070г.  (изд.  Энгелеиъ  въ  Мопитеп1а  ХТпртюа,  \У1еп, 
1809);  Дубмщкая^  Вел.*Варао§сдгмская  и  др. 

Наконецъ  первоначальной  хроникой,  послужившей  ориги- 
наломъ  и  основой  для  вышеназванныхъ  переработокъ,  воспользо- 
вался, какъ  сказано,  въ  конц'Ь  XIII  в.  Симота  Квза^  8гтоп  (1е  Кёгаг 
для  своихъ  ОевСа  Ыипдагогыт  (рук.  изъ  XV  в.)-  Это— эдинствен- 
ная  хроника  съ  именемъ  автора  и  время  составлен1я  которой 
изв'Ьстно.  Она  доведена  до  1282  г.  и  написана  именно  тогда, 
въ  80-хъ  годахъ,  въ  конц'Ь  правлен1я  короля  Владислава  Ку- 
мана  (1272— 1290).  Издана  (кром:)^ стар,  изд.)  у  ЕпЦИсЬе  г'а, 
Лег.  [Ьтд.  МопипипШ  АграЛгапа^  8ап^а111,  1848. 

Въ  изв^^тной  зависимости  отъ  старой  редакщи  хроники 
находятся  такъ  назыв.  (но  неточно)  Пресбургскге  анналы  — 
очень  скудные,  и  незначительные,  съ  перепутанной  хронолопей: 
Аппа1ев  Ро8опгеп9е$  (рук.  ХШ  в),  изд.  у  Р  е г  ^ 2,  М.  О.  88. 
XIX,  571 ,  у  Ё  п  с11 1  с  Ь  е  г'и,  Моп.  Агр.  (р.  55)— подъим.  СНгопи 
соп  Розопгепае,  и  Ваттенбахомъ  подъ  бол:1^е  правильнымъ 
назван1емъ  Аппа1ез  ье1еге8  Цпдаггсг  въ  АгсЫу  ГОг  Оев^егр.  Ое- 
8сЫоЬ1е,  В.  ХЫ1,  502-506. 

СовсЪмъ  особо  стоить  хроника  Анонима^  Нотаргя  короля 
Б1ЫЛЫ  (в1^роятно  IV-го),  пов^^ствующая  лишь  о  древн'Ьйшей  эпо* 
х1^— преимущественно  завоевая1и  угорскихъ  земель  Мадьярамш. 


Что  же  даютъ  намъ>  для  нашей  эпохи,  разный  редакщи 
староЁ  угорской  хроники?  Къ  сожал*н1Ю— очень  и  очень  мало. 
Бол'Ье  подробное  пов^^ствован1е  о  событ1Нхъ  первой  половины 
XI Г  в.  (хотя  уже  мен:Ье  содержательное,  ч^^мъ  до  конца  Х1-го) 
обрывается  въ  хроник1^  Марка-Турощя  какъ  разъ  въ  середине 
царствован1я  Гейзы  II  го,  на  1147  г.,  а  у  другихъ  даже  ран*е, 
и  обрап^ается  въ  голое  и  сухое  перечисленхе  королей  съ  озна- 
чен1емъ  времени  вступлен1Я  на  престолъ,  коронащи,  смерти 
и  м:Ьста  погреблев1я,  и  съ  упоминан1емъ  крайне  р^^дко  другихъ 
историческихъ  Фактовъ.  Такой  характеръ  хроника  им^^етъ  до 
начала  XIII  в.,  до  правлен1я  Андрея  П,  съ  котораго  начина- 
ется опять  бол^^е  подробный  разсказъ.  Единственное  исключе- 
н]е  въ  этомъ  отношен1и  представляетъ  хроника  Мюьельпа  (Му- 
глена),  въ  которой  находимъ  хоть  какой-нибудь  разсказъ  (хотя 
и  не  очень  подробный)  о  событ1яхъ  въ  правлеши  Гейзы  П  и  его 
ближайшихъ  преемниковъ,  за  которымъ  сл'Ьдуетъ  всетаки  тотъ 
же  перечень  королей  за  это  время,  чтб  и  въ  другихъ  редак- 
Ц1яхъ.  Очевидно  хроника  Мюгельна  тЛ^ть  для  насъ  безспор- 
ную  ц'Ьну,  особенно  если  мы  уб1^димся  въ  первоначальности 
или  древности  ея  источниковъ. 


I.  Хронмна  МаркаТуро1|1я. 

Такъ  какъ  хроника  въ  ред.  Марка  и  Турощя  всетаки  за- 
ключаетъ  въ  себ^^  небезъинтересный  разсказъ  о  начал^^  правлен]я 
Гейзы  II,  которымъ  мы  пользуемся,  то  для  насъ  им^^етъ  значете 
вопросъ  о  томЪу  къ  какому  времени  относится  запись  событ1Й 
этого  времени,  отъ  чего  зависитъ  конечно  степень  ея  досто- 
в'Ьрности.  Вопросъ  этотъ  спорный  и  о  немъ  существуютъ  раз- 
личный мн^^н1я,   который  сводятся  къ  сл'Ьдуюп^ему. 

Г.  Марцали  въ  своемъ  иервомъ  и  единственномъ  пока 
труд* объ  источникахъ угорской истор1и  (Не1П.  МагсгаИ,  11п- 
§агп8  (^ге8сЬ^сЬ^8^ие11еп  1т  Кекаиег  ^ег  Агр&^еп,  ВегНп,  1882), 
пришелъ  къ  выводу,  что  первая  запись  („ег81е  Р1Х1гипв**)  ис- 
тор1и  королей  угорскихъ  относится  именно  ко  времени,  когда 
обрывается  бол:Ье  подробный  разсказъ,  т.  е.  къ  половин^^  XII 
в*ка,  къ  1150-— 1160  (стр.  80),  въ  какомъ  случать  разумеется 
изв1^ст1я  о  начал*  правлешя  Гейзы  II  (1141—1147)  пр1обр*- 
таютъ  большую  ц*ну  и  достоверность,  какъ  записанный  со- 
временникомъ.    Главный  аргументъ  г.  Марцали   состоитъ  1П^ 
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томъ,  ЧТО  способъ  выражен1я  и  отзывы  хрониста  (чрезвычайно 
хвалебные,  такъ  сказать  диФирамбичесме)  о  короляхъ  Б*л*  II 
и  Гейз'^  II  явно  обличаютъ  современника,  равно  какъ  въ  поль- 
зу того  же  говорить  пристрастное,  недоброжелательное  отно- 
шен1е  его  къ  Коломану  и  его  сыновьянъ  СтеФану  II  и  Борису 
рядомъ  съ  расположен1емъ  къ  Альму— отцу  Б']^ы  П. 

Последующую,  вторую  запись  исторхи  Марцали  относить 
ко  времени  короля  Андрея  II  (около  1230  г.),  и  наконецъ  по- 
вую  редакщю,  сведшую  воедино  предыдущтя,  къ  30-мъ  годамъ 
Х1У  в.  (Магс1  СЬгоп1са — 1330),  исполненную  въ  офснск.  мипо- 
ритскомь  монастыр^^. 

Этотъ  взглядь  Марцали,  главнымь  образомь  относительно 
времени  первой  записи  оспариваеть  г.  Г  у  б  е  р  ъ  въ  своей 
критик*  его  труда  (НиЬег  въ  М1ПЬе11.  Дев  1пвЬМ.  (йг  Оевеегг. 
Ое8сЫсЪ1вГогасЪ„  IV  ВяпД.  1883,  8.  132—137)  Еслибъ  первая 
часть  хроники  возникла  между  1150  и  1160  гг.,  то  по  его  мн4- 
шю  изв1^ст1я  о  событ1яхъ  первой  половины  XII  в.,  особенно 
о  времени  Б'Ьлы  II  и  Гейзы  11«  должны  бы  быть  вполн'Ь  точны. 
Между  гЬмъ  такой  точности  н'Ьтъ;  изложен1е  бол-Ье  драмати- 
ческое, ч'Ьмъ  историческое,  и  въ  добавокъ  встречаются  грубыя 
ошибки,  въ  который  не  могь  де  впасть  современникь.  Въ  до- 
казательство критикъ  приводить  разсказь  о  войн:Ь  Угровъ 
съ  Австргей  въ  1146  г.:  туть  не  в']^рны  де  имена  н^мецкихъ 
графовъ,  завлад'Ьвшихь  Пресбургомъ;  герц,  баварсшй  Генрихь 
ошибочно  называется  Дих  (герцогъ)  Ап81Р1ае,  какового  тогда 
еще  не  было,  и  вообп^е  нев'1&рно  то,  что  о  немъ  сообщается 
(о  его  отношен1яхь  къ  Генриху  .1ьву;  о  томъ,  что  онь  приволъ 
съ  собой  отпев  Ье11а1огев  изъ  Саксон1И  и  Бавархи);  дал'&е  Губерь 
указываетъ  на  см^^шеше  Соф{и,  жены  короля  Саломона,  съ  СоФ1ей 
— дочерью^ Б:Ьлы  П  (какъ  будто  об:Ь  были  въ  Адмонт^^),  и  на  то 
еще,  что  о  Б^^л^^  Сл^помь  находимъ  въ  хроник'Ь  не  только 
хвалу,  но  и  противоположное,  напр.  показан1е  о  его  страсти 
къ  вину.  На  этомъ  основан1и  критикъ  относить  первую  запись 
ко  времени  не  ран^е  конца  правленхя  Андрея  II  или  даже  н^^- 
сколькими  десятками  л^тъ  поздн1^е,  но  не  позже  1280  г.,  ибо 
ею  уже  воспользовался  Кеза.  Еще  позже,  въ  перюдь  до  поло- 
вины Х1У  в.  она  была  распространена  въ  своей  части  отъ 
1052  до  1146  г.  ц*лымъ  рядомъ  сказочныхь  черть  и  ритори- 
ческихъ  украшен1Й  (стр.  136).  При  такомь  взгляд*,  само  собой 
разумеется,  интересующ1я  нась  изв*ст1я  (40- хъ  годовь  XII  в.) 
много  теряють  относительно  своей  достоверности  и  слЬдова- 
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тельно  важности  *).  Но  это  мн:Ьше  Губера  въ  свою  очередь  нашло 
себ*  критика  въ  г.  Га  и  не  н  гей  м:Ь,  автор* монограФ1и  „11  п- 
цагп  иШег  Век  11  ипс1  Сде1ва  11*'  (Негтапп81а(11,  1^84),  реши- 
тельно выстуиающемъ   сторонникомъ  Марцали.    Онъ  довольно 
удачно  опровергаетъ  аргументы  Губера:   неточность  и  самый 
характеръ  изложев1я  легко  де  объясняются  происхожденхемъхро- 
никъ  изъ  подъ  пера  лицъ  духовныхъ,    далеко  стоявшихъ  отъ 
описываемыхъ  событ1Й,    да  и  т:Ьмъ,    что  дошли  лишь  поздшя 
переработки;  отм:Ьчаемыя  Губеромъ  нев1^рности  разсказа  о  вой- 
и:Ь  1141?  г.  вовсе  не  такъ  грубы:  незнаше  именъ  упомянутыхъ 
и:Ьмецкихъ  граФовъ  для  угорскаго  хрониста  иростительно,  если 
ихъ  не  знаетъ  и  Оттонъ  Фрейзингенскхйу  а  названный  хроникой 
Каро11  могъ  участвовать  въ  д'Ьл:Ь  и  рядомъ  съ  другими;  наиме- 
новаше  Генриха  Язомиргота  яс1их  Аив1г1ае*^  можетъ  быть  иро- 
махомъ,  а  незнанхе  въ  точности  отношешй  его  къ  Генриху  Льву 
понятно  у  иностранца,  хотя  и  современника;  выраженхе  ошпев 
ЬеНа^огев  (1е  8ахоша  е1  (1е  Вауаг1а  есть  просто  риторическое 
преувеличеше.  Что  касается  показанк  о  Софш^  жеи:Ь  Саломона» 
то  критикъ  вовсе  не  усматриваетъ  въ  немъ  см1^шешя9  которое 
видитъ  Губеръ.     Ыаконецъ  свид:Ьтельство  о  Б'Ьл:Ь  И,   именно 
о  его  страсти  къ  вину,    хотя  и  идетъ    несколько  въ  разр:Ьзъ 
съ  превознесев1емъ   его  ран:Ье9    однакожъ  не  такъ,  чтобъ  его 
совсЬмъ  затмить   (Евсигв,  111— У)^;.    Итакъ  и  этотъ  изсл-Ьдо- 
ватель  признаетъ  изв:Ьст1я  о  вачал:Ь  иравлен1я  Гейзы  11  зани- 
санными  современникомъ  (1150—1160)  и  иринимаетъ  воззр11Н1е 
Марцали,  съ  тою  разницею,    что  по  его  ми:Ьнио  первая  эпоха 
(до  Коломана)  была  записана  еще  ран:Ье  половины  XII  в.,  а  въ 
1150—1)0  гг.  была  переработана  ея  посл1^дняя  часть  и  состав- 
лено иродолжен1е  до  1 147  г.  (стр.  Х.);  дальн:Ьйшее  же  продолже- 


1>  Съ  недовЪр1емъ  къ  выводаиъ  Марцали  объ  отношен1и  хроники 
Кеаы  къ  другямъ  редакцЫмъ,  основаанымъ  будто-бы  ва  первоначальвомъ 
сводЪ,  и  о  составдеиш  посл1Ьдвяго  уже  въ  полов.  XII  в.  отвесся  и  руссшй 
рецевзентъ  труда  Марцали  г.  В.  Кракау  въ  Журн.  Мин.  Нар.  11р.  1883  г. 
т.  227,  стр.  123  —  12С,  ХОТЯ  ОНЪ  И  НО  отрицвегь  ВОЗМОЖНОСТИ  составдеы1я 
того  или  другого  разсказа,  вошедшаго  въ  поздн1Ьйшую  переработку  ХШ— 
XIV  в,  и  въполовив'Ь  XII  в.  (1150  —  ПоО),  но  только  отдельно,  а  не  въ 
хексгЬ  первоначальной  хроники,  въ  которой^  по  его  ми1Ьиш,  могло  заклю- 
чаться „лишь  то,  чтб  находится  у  Кезы.** 

>)  Вероятно  это  неблагопр1ятное  БЪл^  изв1^ст1е  внесено  было  уже 
при  поздн-Ьйшей  оереработк*  хроники  изъ  другого  источника,  а  въ  перво- 
начальной редакщи  его  не  было,  какъ  н*тъ  и  въ  хроникк  Генр.  Мюгельн- 
скаго. 


VIII 

Н1е  (посл'Ь  1147  г.)  онъ  относить  ко  времени  вол^^е  позднему, 
ч1^иъ  Марцадиу  именно  къ  правлен1Ю  королей  Б:Ьды  1У  и  Сте- 
фана V,  и  въ  этомъ  не  очень  расходитсн  съ  Губеромъ. 

Разницу  между  хроникой  „Магсив-Тигбсг'*  и  Бг/динской, 
въ  которой  и  первая  под.  XII  в.  состоитъ  только  изъ  краткихъ 
хронологическихъ  отм1^токъ  и  гд1^  не  им1^ется  наеъ  занимаю- 
щаго  разсказа,  онъ  объясняетъ  такъ.  Въ  пору  составлен]я  пер  - 
ваго  прододжешя  (въ  полов.Х11в.)--посд'Ьднее  было  прибавлено 
къ  одному  списку;  друпе  остались  безъ  него  до  полов.  XIII  в., 
когда  новое  продолжеше  (съ  Андрея  II)  было  сперва  пристав- 
лено въ  такому  неполному  списку,  а  промежутокъ  былъ  за- 
полнепъ  краткимъ  хронологическимъ  перечнемъ  королей, — так^ 
получился  оригиналь  Будинской  хроиикщ  поздн:Ьйш1Й  перепис- 
чикъ  нашелъ  редакщю,  хватавшую  до  1147  г.  и  присоеди- 
ни лъ  къ  ней  упомянутое  новое  продолжен1е,- такф  получился 
прототипъ  хроники  Маягсив'Ткигбсг. 

Иы  оъ  своей  стороны  должны  сказать,  что  находимъ  та- 
кое объяснен1е  довольно  правдоподобнымъ  и  вообще  склоня- 
емся на  сторону  Марцали  и  Ганненгейма  въ  вопрос^^  о  близ- 
кой къ  совершен1Ю  событ1Й  записи  разсказа  о  1146  и  1147  гг., 
и  сл^^довательно  о  достов1Ьрности  передаваемыхъ  имъ  Фавтовъ. 

По  нашему  мн:Ьнш,  основанному  на  разбора  данныхъ 
извЪст1Й  хроники,  Фактическая  ихъ  сторона  свид'Ьтельствуетъ 
въ  пользу  ихъ  принадлежности  эпох'Ь  близкой  къ  ообытхямъ, 
ибо,  не  говоря  уже  объ  уб1^дительности  аргумента  г.  Марцали 
объ  обличающемъ  современника  отношенхи  къ  Гейз1^  и  его  от- 
цу и  д^^ду,  оба  разсказа  >  о  войн^^  1146  г.  и  крестовомъ  похо- 
д'Ь  1147  г.  (инцидентъ  съ  Бориоомъ  Еоломановичемъ)  нооать 
слФды  еп^е  довольно  живыхъ  впечатл'Ьн1Й,  да  и  въ  общемъ  под- 
тверждаются другими  современными  свид'Ьтельствами.  Вьппе- 
указанные  (Губеромъ)  неточности  или  промахи  не  м1^шаютъ 
намъ  допустить,  что  хронистъ,  не  близко  стоявпий  къ  собы- 
Т1ямъ  и  ОФИщальному  М1ру  и  мало  знакомый  съ  д^иами  ино- 
земными, писалъ  въ  посл^^дше  годы  правленхя  Гейзы  (ок.  1160  г.), 
когда  отчасти  уже  могли  и  изгладиться  изъ  памяти  подробно- 
сти событШ  мивувшихъ  д1^сятид'Ьт1Й,  когда  съ  другой  стороны 
напр.  Генрихъ  Язомирготъ  былъ  уже  д1^йствительво  (1их  Аи- 
в1г1ае — герцогъ  Австр1Йск1Й.  То,  что  мы  им^^мъ  тутъ  д1^о  съ 
поздн'Ьйшей  переработкой  хроники  (изъ  Х1У  в.),  не  возбуждаетъ 
въ  насъ  издишняго  скептицизма;  переработке^  принадлежать 
несомненно  эпическШ  водоритъ  разсказа  и  риторическ1я  при- 
красы, характеризуюпце  эту  редакщю  вообще,  но  ихъ  не  трудно 


I:. 


отделить  отъ  частя  Фактической,  которая  не  быдя  сочваена, 
а  иы^Ьдась  въ  текст11  старЪЙшей  редакцш,  иди  иожахуй  суще- 
ствовала въ  видф  отд'кЕьнаго  раэсказа.  Воть  почеку  мы  р^ 
шительно  призиаеыъ  патересуЮ1Ц1&  васъ  разоказъ  хроиикн  о  со- 
быт1яхъ  вервыхъ  годовъ  вравлеша  Гейзы  II  засдуживающинъ 
полнаго  впииан1а  наравн'Ь  съ  другими  совреыевныиВ)  ино- 
странпыыи  нзв'Ьст1аии:  тЬ  и  друг1я  взаимно  себя  дополняють 
и  исггравлаютъ;  иногда  верс1Ю  хроники  приходятся  даже  пред- 
почесть  иностранноиу  источнику  (напр.  о  БорисЬ  въ  1147  г.). 
Что  касается  отношен1Я  редакщи  [Магсив-ТЬцгбсг  къ  Будин- 
екой,  то  мы  готовы  присоединиться  къ  ив1|Н1ю  и  гипотез^Ь 
г.  Гаиненгейна.  Будипская  дМствительно  доллна  быть  ближе 
къ  прототипу,  и  ея  болЪе  точный  хровологическк  даты  при- 
даютъ  ей  большую  ц'Ъиу — также  и  для  нашего  вреиеви. 


2.  Хроника  Генриха  Мшгвльнснаго. 

Особенную  ц'Ьну,  какъ  ыы  вид&пи,  ии'^етъ  для  васъ,  а  схЪ- 
довательно  и  особаго  впииан1я  заслуживаетъ  н^^нецкая  рвдакц1я 
хроники — Му%лена  (Гснр.  Мюгедьнсваго) '),  заключающая  въ  се- 
бЪ  так1я  изв'Ьст1я  о  времени  правден1я  Гейзы  II  и  его  преемнв- 
ковъ  до  Б1;.:1и  Ш,  какихъ  не  вмЪется  нв  въ  одной  редак- 
Ц1И,  и  таьимъ  образомъ  до  некоторой  степени  пополняющая 
большой  I^роб^Ёлъ  въ  угорскихъ  хровикахъ.  Какъ  вполне  дока- 
залъ  Марцали  (стр.  63),  это  не  есть  самостоятельный  н^ъиец- 
К1Й  трудъ,  а  перевода  латинской  комш1Лвц1и  или  извлечен1Я  взъ 
большаго  свода.  Спрашивается  только,  къ  какому  времени  ио- 
жетъ  относиться  запись  важныхъ  для  наоь  извЪспй  взъ  вто- 
рой половины  XII  в.  Непрерывность  изложен1я  въ  ней  собы- 
Т1Й  до  и  послл  1147  года,  отсутств1е  какой-либо  взаимной 
склейки  на  тоиъ  пунктЪ,  гд'А  обрывается  разсказъ  у  Магкив- 
ТЬигбсг'а,  говорить  ясно  въ  пользу  того,  что  мы  им&енъ  Д'И)- 
ло  не  съ  позды'ЬЙшей  вставкой,  а  сь  правильнынъ  продолхе- 
в1еыъ  первоначальной  записи  (до  1147  г.);  съ  другой  стороны 
самое  содержан1е  изв&п1Й,  ихъ  историческое  нравдоподоб1е 
и  частое  соглас1е  съ  другими  современными  источниками  ^), 
при  вс1>хъ  неточностяхъ  и  зизчительвой  запутанвоотя  изло- 
жевЁя,  не  допусваютъ  в  мысли  о  томъ,   что  они  издохены  въ 

■>    ыае«1п  въ  Саксов1в,  въ  стар.  Ышшеньскаш  жарктрмств!, 
•;    Они  оцЪоевы  еще  Энгеленъ  въ  вамв1й  Ковачмча.    См.  стр. 
ХХЦ— ХЫЦ,  ввотонъ  М»гс1к1!,о.  с  8.  вб— Вв. 


поздн^&йшее  время,  а  напротивъ  ел  у  жать  сильнымъ  ручатедь- 
етвомъ  ихъ  достов'1&рноети  и  еовременнаго  проиехожден1я.  Лю- 
бопытнымъ  Фактомъ,  раекрывающимъ  н^^еколько  возникнове- 
П1е  и  прхемы  вомпилящи  Муглена  или  его  латинсваго  ориги- 
нала (если  считать  его  только  переводчикомъ),  является  то, 
что  къ  подробному  самостоятельному  разсказу  о  событхяхъ 
до  Б1^лы  Ш  (гл.  Ы1— ЬУ  вкл.)  присоединенъ  механически 
тотъ  перечень  королей  за  это  время,  что  имеется  въ  другихъ 
хроникахъ  (гл.  ЬУ1— ЬУШ),  и  притомъ  очень  неловко,— такъ 
что  СтеФанъ  Ш  оказывается  своимъ  собственнымъ  сьгаомъ 
(Сар,  ЬУ1:  ^Г1е  Кип1§  81ерЬап  Киш§  81ерЬап8  вип  ^екгоп! 
^гагс!).  На  это  обстоятельство  обратилъ  уже  должное  внимаше 
г.  Ганненгеймъ  (8.  XI — XIII)  и  на  немъ  построилъ  свое 
объяснеше  происхождешя  компилящи,  переведенной  Мюгель- 
номъ,  которое  справедливость  требуетъ  признать  весьма  прав- 
доподобнымъ  —  при  неим^^ши  данныхъ  для  какого-либо  ино- 
го объяснен1я  и  при  еще  недостаточномъ  сравнительномъ  кри- 
тическомъ  взсл'Ьдоваши  и  изучен1и  вс1^хъ  им'&ющихся  текстовъ 
хроникъ—въ  ихъ  ц*ломъ  и  въ  частяхъ  '). 

Г.  Ганненгеймъ  представляетъ  себ*  д*ло  такъ.  То  про- 
должеше  хроники,  которое  мы  находимъ  только  у  Мюгельна 
(съ  1147  г.  до  Б:Ьлы  Ш),  было  сд:]&лано  въ  одномъ  изъ  спи* 
сковъ  первоначальной  хроники,  вскор:)^  посл1^  окончан1я  пер- 
ваго  продолжетя  (до  1147  г.),  и  осталось  неизв'&стнымъ  посл:Ь- 
дующимъ  составителямъ  того  свода  (Магсив-ТЬигосг),  Мю- 
гельнъ  или  в:Ьрн^^е  переписчикъ  латинскаго  его  оригинала  оче- 
видно им^лъ  передъ  собой  дв']^  редакщи— продолженную  посл^^ 
1147  г.  и  оставшуюся  не  продолженной  —  и  воспользовался 
об:Ьими  очень  неум^^ло  и  механически:  дойдя  до  половины  ХЛ 
в.,  онъ  взялъ  сперва  первую  изъ  нихъ,  а  когда  она  была  ис- 
черпана, онъ  обратился  къ  другой  и  пом1^стилъ  ея  краткШ 
разсказъ  съ  того  пункта,  на  которомъ  раньше  остановился  въ 
пользован1и  ею,  не  потрудившись  даже  разобрать  д^^о  и  какъ- 
нибудь  ловчФе  сд-Ьлать  переходъ;  подробный  разсказъ  окан- 
чивается правлешемъ  СтсФана  Ш  въ  гл.  ЬУ,  а  главою  ЬУ1 
начинается  другой,  краткШ  перечень  королей  съ  того  же  Сте- 
фана Ш,  котораго  такимъ  образомъ  авторъ  принимаетъ  за 
сына  предыдущаго  СтсФана,  т.  е.  своего  собственнаго....  Какъ 


1' 


*)  Такой  ведостатокъ  предварительныхъ  изучевШ  и  критики  текстовъ 
признаетъ  и  этотъ  ученый  (см.  8.  XXV),  отдавая  одиакожъ  должное  трудамъ 
Марцадн,  ТоИу,  Губера. 
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бы  ТО  ни  было  —  повторяемъ  —  сообщешя  хроники  Мюгельна 
о  Гейз*  II  и  его  преемникахъ,  не  смотря  на  вс11  неисиравно- 
сти  дошедшей  рукоиисиз  весьма  ц'Ённы,  и  при  критической  про- 
в'Ьрк^^  служатъ  важнымъ  дополненхемъ  другихъ  современныхъ 

ДЗВ^^СТ1Ё. 


Мы  разсмотр:6ли  важн']&Ёш1е  угорсше  историческхе  источ- 
ники (пов:Ьствовательные),  касающхеся  эпохи,  насъ  занимающей. 
Г.  Марцали  въ  своемъ  труд*  причисляетъ  къ  угорскимъ  источ- 
никамъ  эпохи  Арпадовичей  еще: 

1.  Угорск1я  изв'&ст1я  во  Всемхрной  хроникть  Альб&ргша 
(изд.  Рег12.  88.  XXIII,  р.  631  —  950;  ей.  ЗсЬеЯег^-ВохсЬогве; 
о  ней  \У  1 1  т  а  п  8  въ  АгсЬ.  Г.  с1еи1зсЬе  СгевсЬ.  X,  8.  174  и  \У  а  1- 
1епЬасЬ,  О.  (xевсЬ^ие1^.)  изъ  ноловины  ХШв^ка  (—1241). 

2.  вома  архадгакони  Оплгьтскгй.  ТЬошав  агсЬ.  8ра1а<;.: 
Н1в1ог1а  8а1оп11апогит  роп11бсит  аЦие  8ра1а1епв1ит  (изд.  Ь  и- 
с  1  и  8,  Ве  Еедпо  Эа1т.  е!  Сгоа!.,  и  8сЬмгапс1<;пег,  8сг.  К. 
Н.,  III)  тоже  изъ  ХШ  в. 

Но  въ  первой  (хроник^^  Альберика)  изв:Ьст1я,  хотя  и  по- 
черпнутый очевидно  изъ  угорскихъ  источниковъ,  для  нашего 
времени  не  представляя  ничего  самостоятельнаго  и  новаго,  от- 
личаются сбивчивостью,  безпорядочпостью  и  нев^рностями. 
Трудъ  вомы  Оплтьтскаю  —  за  то  им'Ьетъ  важное  значеше  спе- 
щально  для  истор1и  Дальмащи,  а  черезъ  нее  и  для  Угрш. 


Что  касается  докумвнтсмьныхь  угорскихъ  источниковъ, 
какъ-то  грамотъ,  послашй  и  другихъ  актовъ,  то  таковые, 
хотя  для  середины  XII  в1^ка,  къ  сожал^^нхю,  еще  и  немного- 
численны, т^мъ  не  мен^е  представляютъ  разум^^ется  очень  цен- 
ный матерхалъ  нетолько  для  внутренней  исторш  Угрхи,  но  въ 
изв'Ёстной  степени  и  для  нашихъ  ц^^лей,  т.  е.  для  изсл^&довашя 
ея  политической  исторш.  Эти  документы  для  второй  полови- 
ны ХП  в^ка  изданы  въ  собрашяхъ:  Р  е  з  ё  г,  Сос1ех  д1р1ота(;. 
Нипдапае  (Вийае,  1829),  Ьот,  II  и  VII,  и  продолжеше:  ^У  е  п- 
2  е  1,  Сос1ех  01р1от.  АграсИапив  соп11пиа1ив  въ  Мопишеп^а 
Нип^агхае  Ыв^опса,  В1р1ота1аг1а,  Т.  VI,  XI,  XX  и  др.  томы 
этого  издашя.  Зат^мъ  также  Кики1^еу^6  8акс1П8к1, 
Содех  <11р1ота11сив  Ведп!  Сгоа11ае,  81ауоп1ае  е!  Ва1тас1е,  II 
(Ха^г.  1876)  и  въ  другихъ  издан1яхъ. 

Особо  можетъ  быть  отм'&ченъ  зд^^сьизв'Ьстныйдокументъизъ 
ХП  в. — объ  объем*]^,  церковномъподразд^еши  Угрхи  и  доходахъ 
короля  и  епископовъ  при  Б&гЬ^Ш,  очевидно  им1&ющ1Й  значе- 
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Н1е  и  для  предшествующаго  времени.  Это  81а111в  ге^п!  Нип- 
дапае  виЬ  Ве1а  III  Ве^е:  Кедт  Пп^апе  Апев  еЬ  дот1па1и8 
атрН1и(1о  (въ  парижск.  рукоп.  XII  в.),  изд.  у  Е  п  (1 И  с  Ь  е  г'а 
Мопию.  АграЛ.9  р.  245. 

Наконецъ  выдающееся  значенхе  и  интерееь  для  того  вре- 
мени представляютъ  н'Ьсколько  новооткрытыхъ  писемъ  изъ 
половины  XII  в.  Гейзиной  сестры,  несчастной  Софгщ  бывшей 
нев^^сты  Конрадова  сына  Генриха,  въ  ея  брату  ТьЫ%  матери 
Елен:Ь  и  архгеп.  Зальцбургскому  Конраду.  Они  недавно  най- 
дены и  изданы  впервые  г.  Якшемъ  въ  ШиЬеН,  6,  1пв1к.  1. 
ОевЬегг.  бевсЫогвсЬипд,  II  Бг§йп2.-6.,  2  Н.  Г1888).  См.  при- 
ложеше  П. 


В)  ИНОСТРАННЫЕ  ИСТОЧНИКИ. 
I.  Визант1и1|ы. 

Излишне  говорить  о  томъ,  какой  неисчерпаемый  драго- 
ц'Ьнный  источникъ  важныхъ  и  достов^&рныхъ  изв'&ст1Й  пред- 
ставляетъ  византШская  истор10граФ1я  для  государствъ  и  на- 
родовъ,  сос1^днихъ  съ  восточной  импер1ей  и  находившихся 
въ  бол^^е  или  мен1^е  бдизкихъ  съ  нею  сношен1яхъ. 

Угр1я  въ  этомъ  отношен1и  не  составляетъ  исключенхя. 
И  для  ея  истор1и,  особенно  для  н1^которыхъ  пергодовъ,  еитн-^ 
тгйуцл  являются  первостепеннымъ  источникомъ:  ч^^мъ  бол1^е  ин- 
тересы визант1Йской  политики  обрап^ались  къ  Угр1и,  т1^мъ  бо- 
л1^е  вниматя  посвящали  ей  разум'Ьется  и  визант1Йск1е  исто- 
рики. Понятно  поэтому,  что  въ  ХП  в.,  когда  съ  политиче- 
скимъ  возвышен1емъ  Визант1и  при  могущественныхъ  Комни- 
нахъ  Угр1я  стала  одной  изъ  главныхъ  ц'&лей  ихъ  широкихъ 
политическихъ  стремлешй  и  замысловъ,  особенно  наступатель- 
ной политики  Мануила,  греко-угорсшя  отношешя  и  д'Ьла  не 
могли  не  стать  однимъ  изъ  излюбленныхъ  предметовъ  исто- 
рическаго  пов'Ьствованхя  визант1Йскихъ  писателей  той  эпохи. 
ДМствительнОу  два  главные,  внаменит^йш1е  историка  цар^ 
ствовашя  Мануил а— /оа?«к9  Киннамъ  и  Никита  Акоминашъ 
иэб  Хонъ  занесли  въ  свои  труды  рядъ  важныхъ  и  любопытныхъ 
св1^д1^н1Й  объ  угро-визант1Йскихъ  отношешяхъ  въ  XII  в.,  о  же- 
стокйхъ  войнахъ  Визант1и  съ  Угрхей,  объ  угорской  политик* 
Мануила  и  кое-что  о  внутреннихъ  д^^лахъ  Угрхи,  и  благодаря 
этому,  особенно  при  скудости  домашнихъ  угорскихъ  свид*- 
тельствъ,  стали  капитальнымъ  источникомъ  для  исторхи  Угр1и 
въ  интересующую  насъ  эпоху. 
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(оаняъ  Киннамъ. 
Тоаннъ  Киннаыъ,  безоиорио  одипъ  ияъ  лучшихъ  визан'лй- 
скихъ  историковъ  вообще,  предотавляетъ  для  васъ  важнЪйшЕй 
И  драгоцЪввЪйш1й  источникъ.  Овъ,  какъ  и  его  ыладш1Й  со- 
вреиенвикъ  Никита  Хопск1Ё,  являясь  непосредствевнымъ  про* 
доджателеыъ  двузъ  первыхъ  эваыеяитыхъ  историковъ  эпохи 
Комниаовъ — Нгмифора  Вргентя  а  Акны  Комнины,  описыва- 
етъ  вкратц'Ь  царствован1е  иивератора  1оанна,  и  ввсьиа  подроб- 
во  1|равлен1е  Мануила  (11.43  —  1186)  до  1176  г.,  на  котороиъ 
обрывается  его  пов&п'вова1пе,  и  такимъ  обрааоыъ  главная 
часть  его  труда  заключаетъ  въ  себ^Ь  какъ  разъ  перюдъ  време- 
ни соотв11тствующ1Й  нзбранвоиу  нзив  въ  встор1и  Угр1и  (1141 
до  1173  г.).  Очень  возиожно,  что  его  сочинев!е  не  дошло  до 
насъ  въ  полноыъ  вид'Ё,— что  по  крайней  мФрй  царствоваи1е 
Мавуила  было  описано  Киннамоыъ  до  конца.  Биннаиъ  жигь 
во  второй  ноловивф  ХП  и  пачалЪ  ХШ  в.,  и  если  не  иогъ 
быть  свид*телемъ  начала  царствован1я  Мануила  (ибо  родился 
уже  поел*  смерти  императора  1о«ппа  въ  1143  г.),  то  всеже  былъ 
къ  нему  блиэокъ  (кап1  и  ко  времени  1оанна)  и  въ  тому  же  съ 
ранней  молодости  вращался  при  двор*  Мануила,  такъ  что  ыогь 
черпать  своп  свФдФшя  и  о  бол*е  раннеиъ  времени  изъ  вадеж- 
выхъ  исгочниковъ.  О  поэднФйшихъ  гс'дахъ  (съ  конца  50-хъ) 
онъ  уже  оиоаль  какъ  совремвввикъ  и  очевидецъ— какъ  по  лич- 
ныиъ  впвчатл*1пямъ  и  наблюде111яиъ,  такъ  и  по  разсказамъ 
другихъ,  вообще  по  живыиъ  и  св*жвыъ  еще  сл*дамъ  псреяи- 
тыхъ  событ1Й  (онъ  занялся  своей  историей  уже  по  смерти  Ма- 
вуила). Онъ  ыогь  пользоваться  и  несомненно  пользовался  оф- 
Фищальвыыв  документами,  доступными  ему  по  его  должности 
императорскаю  секретаря  (младшаго,  р «91X1x0;  ур'х^г^атсх^;). 
Это  оФФищальнов  положев1е  и  близость  въ  ими.  Мануилу  не 
могли  не  отразиться  и  на  его  труд*,  въ  которомъ  проглядываетъ 
большею  частью  0ФФиц!альвая  точка  зр*и1я  и  выдается  хва- 
лебный тонъ  по  отношвн1ю  къ  Мануилу.  По  его  собственнымъ 
словямъ,  овъ  съ  юныхъ  л*тъ  сопровождалъ  императора  въ 
его  вредпр1ат1яхъ  на  эанад*  н  восток*,  былъ  очевидценъ  мно- 
гихъ  войпъ  и  славиыхъ  д*лъ  его,  и  при  этомъ  ии*лъ  случай 
иепосредствевно  познакомиться  со  ыногиии  странами  и  варод- 
вистяии,  чтб  вонечво  еще  воднимаетъ  ц*нуего  изв*ст1в.  Бу- 
дучи челов*конъ  умвымъ,  хорошо  образованнымъ  и  даже  уче- 
нымъ,  Киннамъ  им*лъ  свой  опрод*лепныв  взглядъ  и  возэр*н1я 
на  совреиеввыя  историческЁя  событ1я  и  отношеа1Я,  на  латин- 
ск1й  заладъ  и  его  д*ятелей,   съ  которыми  Вйзавт1и  приходи- 
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ЛОСЬ  тогда  И11гЬть  такъ  много  д'Ьла,  и  конечно  обнаруживалъ 
эту  свою  визант1Йскую,  вообще  несочувственную  латинскому 
западу  точку  зр'Ьн1я  въ  своемъ  пов^^ствованхи.  Такое  небез- 
различное отношеше  къ  д^лу  также  придаетъ  особый  инте- 
ресъ  труду  Киннама  и  нисколько,  конечно,  не  умаляетъ  его 
значен1я  важнаго  источника:  д^Ьдо  исторической  критики — от- 
д'клить  въ  его  свид']^тельствахъ  то,  что  можетъ  быть  постав- 
лено на  счетъ  н:Ькоторой  тенденщонности  и  пристраст1я,  въ  ка- 
ковыхъ  не  могъ  конечно  не  провиниться  и  нашъ  писатель. 
Уже  изо  всего  этого  видно,  съ  какимъ  важнымъ  и  первораз- 
ряднымъ  источникомъ  мы  им^^емъ  Д'&ЛО. 

Если  у  такого  писателя,  какъ  Киннамъ  (при  вс'1^хъ  его 
недостаткахъ),  мы  находимъ  рядъ  самыхъ  интересныхъ  извЪ- 
СТ1Й;  касающихся  Угр]и  и  нашего  предмета  и  притомъ  попод- 
няющихъ  большой  проб&гь  въ  угорскихъ  источникахъ,  то  по- 
нятно, съ  какимъ  вниман1емъ  мы  должны  отнестись  къ  нимъ. 
Критичесшй  разборъ  вс^^хъ  этихъ  изв^^ст1Й  уб^дилъ  насъ  впол- 
н'6  въ  дМствительно  высокой  важности  и — говоря  вообще — 
большой  достов^^рности  сообщешй  Киннама.  Надо  зам:Ьтить, 
что  къ  Киннаму  западноевропейская  историческая  критика 
не  была  до  сихъ  поръ  достаточно  справедлива  и  не  благово- 
лила къ  нему — очевидно  всл4дств1е  неблагосклоннаго  его  от* 
ношешя  къ  западу,  обнаруженнаго  по  поводу  крестоваго  дви- 
жен1я  и  вообще  иритязан1Й  латинства  на  восток^^;  только 
въ  нов'Ёйшее  время  онъ  лучше  и  безпристрастн'&е  оц:Ьненъ,  какъ 
историкъ  второго  крестоваго  похода  (К  и  §  1  е  г,  81ис1«  г.  ОевсЬ. 
<!.  2^^011.  Кгеиггид,  81и11д.  1866,  8. 36  и  сл'&д.;  срав.  Сг  1  е  в  е- 
Ь  г  е  с  Ь  <;,  бевсЬ.  д.  деи18сЬ.  Ка18егге1<;,  IV  (1875),  8.  408,  также 
К  а  р-Не  г  Гу  Охе  АЬеп(11йп(1.  РоИ^хк  Кахв.  МапиеЬ,  ЗЬгаваЬ. 
1881.  8.  119  —  121).  Въ  мадьярской  исторюграФш  и  вообще 
въ  трудахъ,  посвященныхъ  угорской  исторхи  ХЦ  в.,  также  из- 
давна замечается  наклонность  умалять  ц']^ну  изв^стхй  Киннама — 
сравнительно  съ  сообщен1ями  Никиты  Хонскаго  и  отзываться 
о  немъ  съ  н'Ёкоторымъ  пренебреженхемъ.  Приходится  поэтому 
и  тутъ  н^которымъ  образомъ  принять  подъ  свою  защиту  ре- 
путащю    нашего  историка. 

Мы  не  станемъ  уже  говорить  о  томъ,  что  исторхя  юго- 
восточной  Европы  вообще  и  Угрш  въ  частности  въ  XII  в.  -  обя- 
зана Киннаму  рядомъ  самыхъ  интересныхъ  свид:Ьтельствъ,  досто- 
в:Ьрность  и  важность  которыхъ  не  подлежитъ  сомн:Ьн1ю.  Изъ 
изучен1я  занимавшихъ  насъ  разсказовъ  этого  историка  мы  вы- 
несли уб:Ьжден1е,    что  сведен1я  его  о  политическихъ  и  воен- 
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выхъ  дфавкхъ  императора  Мануила  —  конечно  благодаря  его 
выгодному  оФФиц1альвоиу  положеетю  —  были  весьма  обильны 
и  достов'брны,  что  онъ  съ  иптересоиъ  и  последовательно  слй- 
дилъ  и  за  угро-визант1йскимн  отнотен)Я1ш,  что  съ  60-хъ  го- 
довъ  (несомненно  съ  1165  г.,  когда  онъ  былъ  при  осад*  Зеи- 
лина)  онъ  былъ  и  саыъ  очевидцемъ  действ1Ё  Мануила  иро- 
тивъ  Угр1и,  что  матерьялъ  его  (отчасти  и  ОФФицЕальнаго  нро- 
исхожден1я)  хорошо  разработанъ  и  ориведенъ  въ  норядокъ, 
что  накопецъ  онъ  въ  иэложен1в  держится  опред11ленной  систе- 
мы в  въ  главноиъ  строгаго  хронологическаго  порядка,  давая 
иногда  и  довольно  точныя  ука8ан1я,  такъ  что  хро[]олог1я  его 
въ  общемъ  иредставляетъ  полную  достоверность  и  сравни- 
тельно не  часто  нуждается  въ  иснравлбН1яхъ.  Очевидно,  все 
это — важный  достонвства  въ  историне.  Но  признавая  достоин- 
ства Киннаиа,  мы  отнюдь  не  хотимъ  умалять  и  недостат- 
ковъ  егО)  которые  никакъ  не  дозводвютъ  относиться  къ  нему 
съ  безусловныиъ  довер1емъ. 

Читатель  иогъ  заметить,  что  мы  постоянно  критически 
относимся  къ  саидетсльстванъ  вакъ  Ыиниты  Хонскаго,  такъ 
и  Киннана,  в  къ  последнему  но  редко  даже  съ  большою  осто- 
рожностью и  ведовер1емъ.  Да  иначе  н  нельзя  къ  нему  отно* 
ситьса;  ибо  онъ  далеко  не  безпристрастенъ,  не  чуждъ  лести 
своему  герою  Мануилу  (хотя  и  открещивается  оть  нея),  сильно 
грешить  нац1оиальнымъ  Бысокомер1емъ  н  хвастливостью,  а  по- 
тому не  всегда  отличается  правдивостью  и  откровенностью. 
Онъ  несомненно  имёсть  подъ  руками  напр.  самый  точныя  в  до- 
стовЪрпыя  сведен1я  объ  угро-визант1Йскнхъ  отношенкхъ,  пе- 
реговорахъ  и  войнахъ,  но  —  не  говоря  уже  о  томъ,  что  смо- 
тритъ  на  все  съ  точки  зрен1я  Мануила  и  его  политики  —  ча- 
стенько изображаетъ  событ1я  и  отвошешя  въ  искаженноиъ  виде, 
по  своему  вкусу,  то  умалчивая  о  неудачяхъ  визавтШцевъ  или 
маскируя  ихъ,  то  неумеренно  восхваляя  и  разукрашивая  дела 
свонхъ  соотечественниковъ,  и  особенно  своего  героя  Мануила 
и  идеалнзуя  его  намерен1я  и  аобужден1я,  то  стараясь  вы- 
ставить въ  невыгоднонъ  свете  враговъ  (}'гровъ),  то  наковецъ 
даже  извращая  и  присочиняя  «акты — все  съ  теми  же  целями — 
умалить  успехъ  или  славу   противника    в  польстить  свовмъ. 

Но  все  эти  недостатки  и  грехи  присунщ  не  одному  Кин- 
наму,  представляютъ  довольно  обыкновенное  явлеи!е  въ  исто- 
р10граФ1и  того  времени,  и  къ  Кинпаму,  кахъ  источнику  исто- 
р1и  Угр1и,  должна  быть  приложена  столь  же  строгая  критика, 
какъ  а  къ  большинству    иноземныхъ    источниковъ,  повеотву- 
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ющихъ  объ  угорскихъ  дЬлахъ.  Если  намъ  приходится  пер'Ьдко 
уличать  его  въ  искаженхяхъ  или  тснденц]озности,  то  это  все- 
же  не  м1^шаетъ  намъ  признавать  за  его  свидетельствами  по 
истор1и  Угр1и  въ  XII  в*к*  первостепенную  важность:  крити- 
куя и  исправляя  его,  мы  всетаки  такъ  сказать  полными  ру- 
ками черпасмъ  интересный  и  ц1^нныя  св'Ьд'Ьн1я  изъ  его  осно- 
вательно и  методически  написаннаго  труда.  Объ  угро-визан- 
Т1йскихъ  отношен1яхъ  при  Мануил1^  до  половины  ВО-^хъ  годовъ 
онъ  —  главн'Ьйш1Й  нашъ  источникъ.  Съ  этихъ  поръ  равно- 
правное съ  нимъ  м']^сто  начинаетъ  занимать  Никита  Акоми- 
натъ,  его  младш1Й  сопременникъ,  который  съ  1176  года  (на  ко- 
торомъ  останавливается  Киннамъ)  остается  уже  одинъ  и  прь 
обр'Ётаетъ  исключительно  важное  значен1е  и  ц'Ьну. 

Мы  пользуемся  бонтсснимь  издан1емъ  Киннама:  1оаппи 
Сшпатъ  Ерг1оте  гегит  аЬ  1оаппе  еЬ  Л1еопо  С(Утпепг9  девШгут.  гее* 
Аид.  Мегпеке^  Воппае,  1836  г.,  снабженнымъ  еще  не  совс^^мъ  по- 
терявшими ц']&ну  комментар1ями  Д  ю  к  а  н  ж  а.  Киннамъ  быль 
лзданъ  впервые  голландскимъ  ученывгь  Толл1емъ  въ  1652 
году  (изд.  неисправно  и  латинск1Й  переводъ  плохой);  въ  1670 
вышло  парижское  издан1е  Дюканжа  съ  богатымъ  ученымъ 
аппаратомъ.  Объ  этихъ  изданхяхъ  и  трудах?»  Дюканжа  см. 
Васильевск1Й,  Обозр:]&в]е  трудовъ  по  визант1Йской  исто- 
р1И,  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1887,  ч.  ССШ1  (ст.  II),  стр.  127  —  130. 
Русск1Й  переводъ  Кинпама  подъ  редакщею  проФ.  Карпова 
въ  изд.  „Визант.  Историки"*,  персвсд.  при  СПб.  Дух.  Академ1и, 
Спб.  1859. 


Никита  Акомгшатъ  изъ  Хонъ.      ^ 

Никита  жилъ  также  во  второй  половин']^  ХП  в.  и  въ  на- 
чал* ХШ  (ум.  1215),  но  былъ  моложе  Киннама,  и  какъ  обще- 
ственная и  государственная  его  деятельность,  такъ  и  истори- 
ческ1я  его  занят1я  относятся  къ  болЬе  позднему  времени.  Ни- 
кита пережилъ  ъсЬ  б:Ьдств1я  импер1и  въ  сметную  эпоху  по- 
сл'Ь  Мануила  и  завоеван1я  Визант1и  Латинами  (1204),  и  уже 
поел*  того  въ  изгнан1и,  окончивъ  свое  государственное  по- 
прище, писалъ  свой  трудъ, — обстоятельство,  которое  впрочемъ 
можетъ  считаться  лишь  благопр1ятнымъ  для  исторхограФиче- 
ской  работы.  Никита  былъ  и  опытнымъ  практическимъ  д'^яте- 
лемъ  и  высокообразованнымъ  даровитымъ  писателемъ  съ  весь- 
ма основательной  подготовкой.  У  него  было  и  свое  опред-Ь- 
ленное  политическое  направлеше  и  свое  м1ровоззрЪше,   отли' 


чавшееся  глубокиыъ  поиииавКеиъ  тогдашнихъ  оботоятельствъ 
и  взани11Ы1ъ  отношен!»  шровъ  —  восточяаго  а  западаяга. 
Въ  своеЁ  сдужебыоё  карьеръ  Никита  прошелъ  цЪлый  рядъ 
долхностныз^ъ  степеней  и  достигь  самыхъ  высшихъ  и  почст- 
11Ы1ъ,  былъ  между  прочимъ  и  секретаремъ  имиератора  и  ло- 
гоеетоиъ,  и  Филиипоиольскиыъ  губериаторомъ  и  ееиаторомъ; 
впрочеиъ  болЪе  значительной  роли  онъ  достш'ь  лишь  къ  кон- 
цу нравлев1я  Маиунла,  и  1'лавва»  его  деятельность  принадле- 
житъ  времени  его  преемниковъ.  По  своему  положенш  онъ 
былъ  очевидно  вполн!)  аосвященъ  въ  государственный  дЪля 
и  раснолагалъ  обильными  и  достовФрныии  источниками.  Онъ 
началъ  трудъ  свой,  кябъ  и  Биннамъ,  съ  царствован1я  1оан{|а 
Компина,  которое  ооисываетъ  тоже  кратко.  Какъ  очевидоцъ, 
опъ  цисалъ  со  времени  и'йсколькй  иоздн'Ь&шаго,  чФмъ  Киа- 
паыъ,  и  по  своему  еще  скромному  тогда  положен1ю  для  прав- 
лвв1я  Мануила  не  раснолагалъ  такими  непосредственными  и 
живыми  св1;дЁв1ями,  какъ  постоянный  сиутнивъ  Мануила  — 
Киннамъ.  Внрочемъ  и  въ  ооисав1и  этой  эпохи  у  него  встреча- 
ются самостоятельный  извАспя  и  подробности,  иногда  допол- 
НЯЮЩ1Я  или  разъясняюнцн  Киннама.  Для  поздиМшаго  време- 
ни, о  которомъ  онъ  писалъ,  не  только  какъ  очевидецъ,  но 
и  какъ  выдаю1пдйся  деятель,  а  именно  оь  прекращен1еиъ  тру- 
да Киннама  (1176  г.)— опъ  становится  единственнынъ  и  дра- 
гоцЪпнеГппимъ  источаикомъ. 

Никитой  всегда  бол11е  занимались,  чЬиъ  Киннамонъ,  и  вни- 
мательнее изучали  его.  ^Западные  историки,  подкуилеиные  съ 
одной  стороны  проявлевпымъ  инъ  сочувств1смъ  идее  крестоиаго 
движен1я  противъ  ислама,  хотя  при  этоыъ  въ  неиъ  и  крепко 
было  Бизант1Йское  м1ровоззрен1е  на  латин.  западъ,  съ  дру- 
гой—его  возвышенной  христтанско- нравственной  точкою  зре- 
Н1в  въ  историческомъ  изло&ев1и,  издавна  отвели  ему  иочет- 
веЦшее  место  среди  ви»ант1йскихъ  историковъ  и  вполне,  а  по 
мнешю  иныхъ  (К  II  §  1  е  г,  о.  с,  Ц.  38 — 43)  даже  слишкомъ  высо- 
ко оценили  его,  такъ  что  во  всякомъ  случае  и  личность  его  явля- 
ется достаточно  вынсвениою,  и  исторически  трудъ  его  внима- 
тельно изученнымъ  и  оценеввыыъ,  особенно  если  иметь  въ  ви- 
ду, что  Ннки1-е  весьма  посчастливилось  и  у  наншхъ  современ- 
иыхъ  византипистовъ:  достаточно  назвать  русск1Й  капиталь- 
ный и  важный  трудъ  о  иеиъ  О.  И.  Успевскаго  (Визан- 
т1ЙскШ  писатель  Никита  Акоминатъ  изъ  Хонъ,  Спб.  1Ц74), 

За  Никитой  уже  давно  устанооилась  ренутац[я  правди- 
вая историка,   добросовеетио  нользующагося  своииъ  иатер1а- 
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ломъ,— И  д:Ьвствитедьно  нельзя  оспаривать  такого  мн^^шя;  но 
при  этомъ,  намъ  кажется,  слЬдуеть  оговориться.  По  отноше- 
шю  къ  Киниаму  признаше  такого  качества  за  Ники'1Ч)Ё  явля- 
ется вполн1^  мотивированпымъ  потому,  что  въ  той  части  своего 
труда,  которая  соотв'Ьтствуетъ  истор1и  Киннама  (до  1176  г.) 
и  гд'Ь  можно  ихъ  сравнивать,  Никита  д'ЬБствительно  и  несо- 
мн^&нво  пишетъ  гораздо  безиристрастн1^е  и  объективн1^е  Киннама, 
ибо  стоить  дальше  отъ  событ1Й  и  лицъ,  не  былъ  близокъ  къ  им- 
ператору Мануилу  и  двору,  ни  въ  чемъ  не  былъ  зам']&шанъ 
лично,  а  потому  и  относится  къ  предмету  и  самом;^  главному 
герою  пов'Ёствован1я— равнодушно  и  даже  критически.  Но  ед- 
ва-ли  то  же  можно  сказать  о  его  описанди  позднМшей  эпохи, 
когда  онъ  самъ  игралъ  д']&ятельиую  роль  и  не  могъ  безраз- 
лично относиться  къ  лицамъ  и  Фактамъ.  Тутъ  и  у  него  не 
можетъ  не  проглядывать  часто  и  пристрастзе  и  н'Ькоторая 
тенденщя,  а  потому  нельзя  прилагать  ту  же  м']^рку  ко  вс1^мъ 
частямъ  его  сочиненк,  хотя  нельзя  не  признать,  что  обсто- 
ятельства, при  которыхъ  онъ  писалъ,  дали  ему  возможность 
отнестись  спокойн^^е  и  объективн1)е  и  къ  пережитой  имъ  эпо- 
х:Ь,  ч:]&мъ  это  было-бы  возможно,  еслибъ  онъ  оставался  на  го- 
сударственной служб^Ь — въ  правительственныхъ  СФерахъ. 

Мы  уже  сказали,  что  Никита  располагалъ  весьма  надеж- 
ными и  обильными  источниками;  но  посл^^дше  были  очень  раз- 
нообразны и  разнородны,  и  этого  также  нельзя  опускать  изъ 
виду  при  опред:к1ен1и  достов^^рности  его  показан1Й  (объ  ис- 
точникахъ  Никиты  см.  Успенскаго^  тамъ  же, стр.  149— КЮ). 

Что  касается  отношен1я  Никиты  къ  Киннаму,  —  вопроса 
весьма  любопытнаго— то  на  этотъ  счетъ  мн'ёшя  учевыхъ  рас- 
ходятся. Изъ  словъ  самого  Никиты  выходитъ,  что  ему  не 
былъ  изв^сте1гь  какой-либо  историческхй  трудъ  о  царяхъ  1оанн1^ 
и  Мануил^,  что  онъ  также  непосредственно  продолжаетъ  ис- 
торш  Анны  Комнины;  но  его  словамъ,  положимъ,  нельзя  безу- 
словно довариться,  зная  обычаи  и  пр1емы  тогдашнихъ  истори- 
ковъ  вообще  и  визавт1Йскихъ  въ  частности.  Есть  ученые,  не 
сомп:Ьвающ1еся  въ  томъ,  что  Никита  пользовался  Киннамомъ, 
распространялъ  и  видоизм:]&нялъ  его  разсказы,  искусно  при- 
крывая свои  заимствован1я  (см.  М  а  г  с  2  а  1 1^  Ппд.  Ое8сЬ^ие11., 
8.  234  —  235),  и  даже  столь  спещально  изучавшхй  Никиту  его 
критикъ  и  бюграФъ  г.  Успеиск1Й  готовъ  склониться  въ 
пользу  предположев1я,  что  Никита  цм1^лъ  въ  рукахъ  и  былъ 
знакомъ  съ  трудомъ  Киннама;  ибо  можно  зам'Ьтить  н:Ькоторую 
близость  и  родство  въ  изв1&ст1яхъ,  въ  круг:Ь  наблюденШ  и  воз* 
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зр-Ьн!!!  того  и  другого;  м-Ьстами  они  де  производить  такое  впеча- 
тл'Ьп1е.  что  „Никита  вышиваетъ  только  новые  узоры  по  капв'Ь 
Киннама",  такъ  что  во  всякомъ  случа*  пришлось  бы  признать, 
что  оба  пользовались  однимъ  и  т^^мъ  же  неизв1^стнымъ  памъ 
источникомъ  (У  с  п  е  и  с  к  1  й,  1Ь.,  стр.  153 — 160).  Но  странно  то, 
что  полнаго  сходства  мы  всетаки  не  находимъ,  и  надо  предпо- 
ложить у  Никиты  чрезвычайное  старанге  и  особенный  талантъ— 
скрывать  секретъ  своей  работы,  если  признавать  у  него  заим- 
ствован1е  изъ  Киннама.  Сличен{е  изв^^ст1Й  Кйннама  и  Никиты  по 
предмету  насъ  занимающему  не  даетъ  намъ  основан]я  и  повода 
склониться  въ  пользу  предположен!  я  о  заимствоваши.  Т^^  не* 
больш1н  совпадетя  и  сходства,  который  встречаются  въ  этихъ 
изв'Ьст1яхъ,  могутъ  происходить  и  изъ  иользован1я  однимъ 
общимъ  источникомъ.  Бк^ибъ  Никита,  лично  не  бывшШ,  какъ 
Киннамъ,  очевидцемъ  борьбы  на  Дуна1^,  им&гь  въ  рукахъ  за- 
писки Киннама  и  черпалъ  изъ  нихъ,  то  это  едва*-ли  бы  могло 
быть  до  того  замаскировано  имъ. 

Такимъ  образомъ  мы  считаемъ  бол1^е  правдоподобнкшъ 
мн^1е,  что  Никита  не  былъ  знакомъ  съ  трудомъ  Киннама,  а  что 
известная  близость  ихъ  объясняется  пользованхемъ  одними  ис- 
точниками (Васильевск1й,  Изъ  ист.  Виз.  въ  XII  в.  Слав. 
Сб.  II,  263,  265,  Кар-Негг,  о.  с,  8.  122);  не  мадоваж- 
нымъ  доводомъ  въ  пользу  этого  является  и  крайне  запутан- 
ное и  сбивчивое,  хронологически  несостоятельное  издожеше 
Никиты,  какъ  контрастъ  систематичности  Киннама.  Бк^ибъ 
Кинвамъ  служилъ  ему  канвой^  то  такой  р'Ьзкой  разницы  въ 
этомъ  отношенш  у  нихъ  не  могло  бы  быть. 

Значенхе  изв^^стхй  Никиты  Хонскаго  находится  въ  н:Ькото- 
рой  зависимости  и  отъ  характера  его  изложен1я,  въ  чемъ  онъ 
весьма  отличается  отъ  Киннама,  и  нельзя  сказатъ,  чтобъ  сравне- 
и1е  обоихъ  оказывалось  въ  его  пользу.  Не  говоря  уже  о  его  поу- 
чительной и  резонерской  манере,  вредящей  иногда  объектив- 
ности разсказа,  его  риторичесюе  пр1емы,  цв']&тистость  и  вы- 
сокопарность изложен1я  также  наносить  ущербъ  точности 
и  Фактической  определенности  его  повазашй. 

Ненадежность  и  сбивчивость  повествовашя  Никиты  от- 
носительно хронологт  слишкомъ  известны  и  объ  нихъ  доста- 
точно было  говорено.  Въ  этой  истине  мы  им^ли  довольно 
случаевъ  убедиться  и  въ  пашсмъ  изсл^доваши.  Хронологиче- 
скую систему  Никиты  уразум-Ьть  очень  трудно.  По  этому 
предмету  отсылаемъ  читателя  къ  разсужден1ямъ  Успенска- 
го  (означ. соч.,  стр.  160—174)  и  В.  Г.  Васильевскаго  (въ 
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указ.  стать*  въ  Сдав.  Сбор.  Пр11ложен1е  2-ое,  стр.  262  —  265; 
также  въ  рец.  на  кн.  Успенскаго  « Образ.  2-го  Болг.  царства*^» 
Л{.  М.  Н.  Пр.  1879,  отд.  ота.,  стр.  30—40);  срв.  К  а  р-Н  е  г  г, 
о.  с,  8.  123—125. 

Для  истор1и  Угрш  и  угро-визант1Йскихъ  отношен1Й  Ни- 
кита становится  особенно  важенъ  и  незам'Ьнимъ  съ  1176  года, 
гд'Ь  обрывается  разсказъ  Биннама.  Эти  угорск1я  отношенхя  за 
время  Мануила  онъ  зналъ  несомн'Ьнно  хуже  Киннама,  бдиз- 
каго  къ  царю  и  очевидца  его  д'6ян1Й,  и  писалъ  о  нихъ  по  чу- 
жимъ  разсказамъ  или  письменнынъ  нсточнивамъ.  Т:Ьмънеме* 
пЪе  и  для  этой  эпохи  угорской  политики  Визаптш  встр1^ча- 
ются  у  него  независимый  и  часто  интересный  изв^Т1я,  кото- 
рый дополняютъ,  а  м1^стами  разъясняютъ  или  исправляютъ 
показашя  Киннама,  ибо  въ  этихъ  изв'1^ст1яхъ  Никита— во  вся- 
комъ  случа:^  правдив'1&е  и  безпристрасты^&е  относится  къ  д'1&я- 
телъности  и  политик*]^  Мануила,  не  осл^^пленъ  и  не  связанъ 
близкими  къ  нему  отношенкми:  онъ  не  идеализуетъ  его 
ц:Ьлей  и  нам'Ьреи1Й,  не  преувеличиваетъ  его  уси1^ховъ.  Итакъ 
и  для  нашего  изыскашя,  обнимающаго  перюдъ  лишь  до  1173 
года,  Никита,  хотя  и  не  им1^етъ  того  первостепеннаго  значе* 
Н1я,  что  Киннамъ,  всетаки  представляетъ  весьма  ц1&нвый  и  важ- 
ный источникъ. 

Мы  пользуемся  боннскимъ  издан1емъ  Никиты:  ^гсегае  Ско^ 
пгаЬае  ЫгНоггау  ех  гесегтопе  1тт.  Веккегг^  Воппае^  1835.  Первое 
издаше  съ  лат.  лереводомъ  относится  къ  ХУ1  в.  и  принадле- 
житъ  Вольф  у  въ  Базел')^  (1557).  Зат1^мъ  Никита  издавался 
въ  Париж^^,  ФранкФуртЬ,  Женев:Ь,  Венещи.  Къ  1647  г.  отно- 
сится тшргюкское  изданге  Ф  а  б  р  6.  Зат^^мъ  сл^^довало  еще  ве- 
нещанское  изд.  (1729),  боннское  и  у  Мин  я  (Ра1го1о81а,  Р. 
139).  См.  Убпенск1й  въ  упом.  труд'Ь,  и  Васильевск1Й 
въ  цОбозр:1^ши  трудовъ  по  Виз.  ист.**  Ж.  М.  Н.  Пр.,  т.  252, 
стр.  135.— Русск.  перев.  подъ  редак.  Долоцкаго  въ  „Ви* 
зант.  Истор."  Спб.  1860,  въ  2-хъ  томахъ. 

На  н-Ькоторыхъ  другихъ  второстепенныхъ  для  насъ  ви- 
зацт1йцахъ,  отрывочными  указанхями  которыхъ  намъ  иногда 
приходится  пользоваться,  мы  не  считаемъ  нужнымъ  останавли- 
ваться зд:Ьсь. 


II.  Западные  источники. 

1.    ГЕРМАНСК1Е. 

Издавна  начавш10ся  и  съ  течевгемъ  времени  постепенно 
развивавш1яся  мяогообразныя  отвошешя  между  Угргей  я  Гер- 
ман1ей,  государи  которой  энергически  выступали  по  отношенхю 
къ  востоку,  какъ  римсше  императоры  съ  ихъ  идеей  главен- 
ства надъ  всЬмъ  христ1апскимъ  м1ромъ;  соотв*тствующ1я  это- 
му стремлен1я  германской  политики  и  римской  церкви— въ  ли- 
ц']^  н^мецкихъ  же  арххепископовъ  —  водворить  свою  власть  и 
вл1ян1в  въ  Угр1и,  И  успЬхи  ИХЪ  ня  этомъ  пути,  однимъ  сло- 
вомъ  постепенное  втягиванге  Угр1и  въ  м1ръ  германсюй  въ  об- 
ласти политики  и  культуры  обусловливаютъ  тотъ  Фактъ,  что 
германск!е  истор.  труды,  анналы  и  хроники,  являются  вообще 
важными  источниками  и  для  угорской  истор1И,  а  особенно  для 
вн'Ьшне-политической  конечно.  Ы1^мецк1е  л^^тописцы  и  хро- 
нисты, преимущественно  изъ  восточно-н^мецкихъ  земель,  вни- 
мательно сл'1&дили  за  ходомъ  д'блъ  на  славянокомъ  и  угорскомъ 
восток'6  и  тщательно  отм^^чали  все  важное,  доходившее  до  ихъ 
слуха,  такъ  что  иногда  ихъ  сообщен1я  бросаютъ  св1^тъ  даже 
и  на  внутренн1я  д'Ьла  угорсшя.  Но  эти  н'бмецше  овид1^тели 
объ  угорскихъ  д^^лахъ  разд'бляли  конечно  точку  зр'Ьн1я  запад- 
ной импер1и  и  вообще  романо-германскаго  М1ра  на  восточныхъ 
соседей:  на  угорское  государство  они  смотрели,  какъ  на  пред- 
назначенное рано  или  поздно  стать  леномъ  римскаго  импера- 
тора н']&мецкой  нащи,  а  на  Славянъ  и  Угровъ  —  какъ  на  вар- 
варовъ,  долженетвующихъ  быть  покоренными  власти  запада 
и  культур*  его,  подвергнуться  германизащи.  Понятно,  что 
такой  взглядъ  не  могъ  не  сказываться  въ  ихъ  писатяхъ  и 
сужден1яхъ  о  событ1яхъ  въ  Угр1и:  онъ  заставлялъ  ихъ  смотреть 
на  посл^&дн1я  подъ  своимъ,  чисто  н']&мецкимъ,  большею  частью 
тендевц1ознымъ  угломъ  зр^^н1я  и  не  р^^дко  искажать  Факты  или 
по  своему  толковать  ихъ.  Все  это  нельзя  не  им'Ьть  въ  виду  при 
пользованш  н']&мецкими  источниками,  которые  т^мъ  не  ълепЪе 
им^^ютъ  для  историка  Угрш  огромную  ц:Ьву,  особенно  при  ску- 
дости домашнихъ  угорскихъ  изв1&ст1Й. 

Къ  сожал'бшю  для  занимающей  насъ  эпохи,  вообще  для 
XII  в.  н:1&мецк1е  источники,  за  малыми  изключешями,  сравни- 
тельно менЪе  обильны  изв:Ьст1ями  объ  Угр1и,  и  потому  въ  об- 
щемъ  не  такъ  ц'Ьнны  и  интересны,  какъ  визант1Йск!е  или  н1^- 
которые  славяпсше. 
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Причиной  этого  явлетя  надо  безъ  сомн'6н1я  признать  то,  что 
Герман1я  въ  эту  эпоху  была  особенно  поглощена  какъ  внутрен- 
ними своими  н^^мецкими  д'^лами,  напр.  династической  борьбой 
и  междоусоб]ями,  такъ  и  борьбой  за  власть  на  югЬ—въ  Ита- 
Л1и:  съ  Норманнами,  папствомъ  и  ломбардскими  городами,  во- 
обще итал1анско&  политикой,  а  потому  въ  отношеши  къ  Угр1И 
не  могла  вести  столь  же  активной  наступательной  политики. 
Впрочемъ  несловоохотливость  относительно  Угр1и  большин- 
ства н1Ьмецкихъ  современныхъ  анналооь  возм:1&щается  къ  сча- 
стью для  насъ  т'Ьмъ,  что  именно  тогда,  въ  половин'Ь  ХП-го 
ьЪг^а  жилъ  и  писалъ  величайш1Й  н'1&мецк1Й  средневолновый 
историкъ — славный  Оттонъ  ФрейаингенскШ^  которому  мы  обя- 
заны рядомъ  въ  высшей  степени  важныхъ  и  достов']&рннхъ 
свид']&тельствъ  объ  Угр1и:  онъ  одинъ  далеко  превосходить  по 
обил1Ю  и  важности  своихъ  сообщен1Й  объ  Угр1и  вс:Ь  друпе 
и1&мецк1в  современные  источники — вм']^ст6  взятые  и  въ  этомъ 
можетъ  быть  поставленъ  почти  въ  рядъ  съ  визант1ЙцамИу  рус- 
скою л'Ьтописью  и  Викентхемъ  Пражскимъ,  хотя  въ  другихъ 
отношен1яхъ  и  уступаетъ  имъ. 


Лучш1я  св']&д']&н1я  объ  угорскихъ  д'Ьлахъ  имОЬли,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  должны  были  им'Ьть  авторы  анналовъ  и  вообще  исто- 
рическихъ  трудовъ,  составлявшихся  въ  монастыряхъ  ближай- 
шихъ  или  пограничныхъ  съ  Угр1ей  н'бмецкихъ  областей,  кото- 
рый находились  въ  самыхъ  частыхъ  и  разнообразиыхъ  сноше- 
Н1яхъ  съ  угорской  державой,  а  именно  прежде  всего  въ-  мо- 
настыряхъ австрьйской  области  и  аалыфургскаго  арх1впг1скоП' 
ства. 

ДМствительно  изъ  этого  края  происходятт»  сл^Ьдуюпце 
источники,  въ  которыхъ  мы  находимъ  немаловажный  изв:Ьст1я 
объ  Угр1И  въ  XII  в1&к1^: 

1.  Жизнеописашв  Конрада  архьепископа  Зальчфурснаю, 
Уг1а  (ЛеипгаИ  агс/пергзсорг  ЗаИвЬигдтзгз.  Рег^г,  М.  Ст.  В8.  ХГ, 
р,  62—77.  ей.  \У  а  11  е  п  Ь  а  с  Ь.  Авторъ  ея  былъ  самъ  въ  Уг- 
р1и,  участвуя  въ  посольств*,  отправленномъ  туда  арх1еписко« 
помъ  Копрадомъ  (1127).  Трудъ  не  оконченъ,  доведенъ  только 
до  1138  г.  Вообще  онъ  достов'Ьренъ.  См.  \Уа11спЬасЬ, 
Беи^всЫ.  ее8сЬ^ие11.,  4  а.  (1878)  II,  8.  230-231. 

Кстати  нельзя  не  упомянуть  и  о  жизнеописанги  архгеп. 
Гебегарда:  УгЬа  В.  ОеЬекагйг  агс/пер.,  тамъ  же,  88.  XI,  р.  35 — 51, 
въ  которомъ  встр1^чается  в^^рное  изв1^ст1е  о  Соф1и,  сестр:Ь  во* 
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роля  Гейзы  II  (подтвер»даеиос  вновь  найденными  аасьыани 
СоФШ).  Оно  иисано  въ  Адмонт?..  (У7  п  I  (;  в  а  Ь  я  с  Ъ,  {Ь.  8.  235). 

2.  Анналы  австргйски,  получающ1е  особенно  широкое 
разв11Т1е  именно  съ  XII  в'Ька)  становятся  длн  насъ  всего  важ- 
н1Ье  съ  т^хъ  поръ,  какъ  происходить  особенное  сближсв1е  и 
вновь  завязываются  родственный  узы  иежду  Арпадовичами 
н  австр1Ёскиыъ  доиоиъ  (Генрихъ  Язоыирготъ),  иыенно  съ  60-хъ 
годовъ — до  1173.  Изъ  вихъ  дли  васъ  бол^^е  важны: 

Аппаиа  МеШаепвев  (и.  Мс1к),  нач.  съ  1123  г.,  они  послу- 
жили началомъ  и  основашеиъ  для  другихъ— ирододвеп1Й. 

Апяа1!з  21се(1е11ее8  (ы.  71\/е1\):  иыепво  Соттиа1и>  ^юШетгй 
ртт  пЬ  а.  1140—1170. 

СоаНпиаНо  С1а1ШгопеоЬигдеп»и ргипа  (I)  пЬ.  я.  1075 — 1139. 

Ой.  ашШгопеоЬ.  вес.  (II)  яЬ  я.  1142—1224. 
Сюда  относятся  еще  и 

Аппа1ее  ЛитигИешея — дох.  до  1139  в 

СопИпиаНо  А'Ыияипш,  отъ  1140  до  1250. 

Веб  эти  анналы  изданы  въ  посд^днШ раэъ  Ваттенба- 
хоыъ  у  Пертца:  Моп.  Сегш.  88.  IX,  р.  479--843  (Апп. 
МсП.  484—535;  СоШ.  йигеИ.  I,  538—40;  11  —544;  СоШ.  С1аиа1г. 
I.  608—613,  —  И.  613-624;  Апп.А11т.  570-579;  СоШ.  Айш, 
579—593).  Перв.  издан1е  Ре  г,  8опр1.  Аи51г.,  II.  Объ  изда- 
В1яхъ  сравнительно  Рг.  З^ое^шапп  въ  АгсЫу.  !.  К.  Оса1. 
аевсИогасЬ.,  В.  19,  8.  И7  —  143.  Си.  о  иихъ  \Уа*1е1 
Ь  я  с  Ь,  О.  0^.,  И,  8.  235,  243.  Срв.  его  же  въ  ЛгсЫ?  Г.  Оев1е1 
С1;всЬ.  (1870),  В.  42,  8.  507  —  511  (Скг.  С1яиви-опеоЬигй, 
Наковецъ,  новЪйшан,  саман  обстоятельная  работа  обо  всЬхъ  ав- 
стрШскихъ  анналахъ  вообще  до  к.  XIII  в.:  О.  К  е  <1 1 1  о  Ь,  Ше 
оов1еггс1сК1всЬо  Аипяивик  Ыв  гиаз  Аив^п^  с1ев  13  ^аЬг1|ит^еп,. 
АНиЬеНио^еп  (1ев  1пв111и1в  Г.  оев^егг.  ОевоЫог8с11.  В.  111(1882), 
8.  497—538. 

Еще  ыожно  назвать:  Сст1т.  Ргае(Ис<и.  УтЛоЬопеттт  М.  О. 
88.  IX,  724—732  (УУаиеп  Ьас  к)  и  н4мецый  вер.  XV  в. 
СЬг.  V.  ОевЬеп-.:  ВаЬепЬ^-дег  С/ч-опОс  (1025— 1283)— изд.  2  е  I- 
Ь  \  д'а  въ  ЛроЬ1т  I.  К.  Оев1егг.  аевс11^.,  В.  9  (1853),  8.  355  — 
362;   срав.    \Уа11епЬасЬ,    АгсЫу  {.  ОсзКгг.  0^.,  14,  3.  9. 

3.  СлЬдуетъ  еще  упомянуть  объ:  Аппа1е8  ЯекНегяр^гдепяее, 
возпикшихъ  ок.  1167  г.,  начатыхъ  при  изв^стноыъ  пробстй  ^(Т- 
АоЛ'Ъ  V.  Ке1с}»еггЬегр  (1132 — 1169)  и  иредставляющихъ  неосо- 
бенно важную  коынилящю  (изд.  ^Уа(1епЬисЬ,  М.  Ст.,  88. 
Х\П,  443—476). 
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Заслуживаютъ  упомииаи1я  и  труды  самого  пробста  вегЬоН 
V.  КегскегаЬегд^  одного  изъ  интересн'Ьйшихъ  иисатедей  XII  в.  и  въ 
частности— по  вопросу  о  папскомъ  раскол'Ь  при  Фридрих1^  I. 
Такъ  его  с.  ^^Ое  ъпьев1гда1го91е  Ап1гскп81{^у  въ  которомъ  им^^етсяопя- 
сан1е  второго  крестоваго  похода,  и  любопытное  указан{е  на  от* 
ношен1я  Угр1и  къ  папскому  расколу  въ  1161 — 1162  г.,  тотчасъ 
по  смерти  Гейзы  И.  Изд.  Штюльцсмъ:  810  12,  АгсЫу  1  Б^, 
Ое81.  ОевсЬ.,  20  (1858),  8.  127.  Объ  изв'Ьст1ихъ  о  второмъ 
крестовомъ  поход*  К  и  §  1  е  г,  В^ий.  г.  ОевсЬ.  <1.  2  Кг.,  8.  34 
— 36.  Еще  его  же  (ОегЬоЬ)  БхровШо  1п  р8а1тит  ЬХГУ  (8. 
ВаЫгИ  МхвсеИапеа,  Ьисае,  1761,  Т.  II,  р.  197)  съ  случайнымъ  из- 
в1Ьст1емъ,  касающ.  Угрхи.  Вообще  о  ОегкоКЬ  см.  8 1 П  1  2  въ  Оепк- 
8сЬг.  й.  Ак.  й.  \У,  I,  113;  ВасЬ,  ОевЬегг.  УхегСеЦаЬгасЬг. 
Г.  Ка1Ь.  ТЬео1.,  1865,  I,  19;  \У  а  (;1оп  ЬасЬ,  О.  авасЬ^.  II, 
237—240  и  ахевеЬгссЬе,  аеасЬ.  а.  Л.  Ка1вег2.  IV  (1875), 
8.  402).  Еще  МиЬ1ЬасЬсг,  объ  одномъ  письм1^  СегЬоЬ'а, 
Агс111У.  I  Оеве.  О.,  В,  47  (1871),  8.  355. 


4.  Между  другими  современными  н^Ьмецкими  источниками 
должна  быть  упомянута  заключающая  въ  себ1;  н'Ьсколько  не- 
Оезъинтересныхъ  для  насъ  изв^&ст]й: 

ШзЬопа  Ц^е1/о7^ит  УУегпдаНепзгв,  въ  нов.  изд.  ^Vс^1ап(1'а 
М.  в,,  88.  XXI,  457 — 472,  писанная  около  1170  г.,  еще  при 
жизни  ВельФа  (У1)  въ  вельфскомъ  монастыр'Ь  Вейнгаршенп» 
(въ  Бавархи).  Основан1емъ  послужилъ  трудъ  Оттона  Фрейзин- 
ген.,  но  онъ  распространенъ  и  изм']&ненъ  согласно  вельФСкимъ 
интересамъ;  вообще  исторхя  писана  съ  вельФской  точки  зр*н1Я. 
См.  \У  а  1 1  е  п  Ь  а  с  Ь,  о.  с,  8.  257;  также  0 1  е  а  е  Ь  г  е  с  Ь  1, 
ОеасЬ   а.  О.  Ка'шеггсИ.,  IV  В.  (1875),  8.  401. 


5.    Оттонъ  ФрейзингенскШ. 

Мы  черпаемъ  изв*ст1я  объ  Угр1и  изъ  обоихъ  трудовъ  его: 
1.  Скгопгсоп  тишЫ  и  2.  ОваЬа  РгШгш  1 1трега1.  у  Рег12'а  М. 
(т.,  88.  XX  ей.  \\'  1 1  т  а  п  в;  еще  'VV  а  1 2,  Оиопьа  еЬ  Ка11е1от% 
ОевЬа  РМег.  1  Ттрег,  Иаппоу.  1884,— лучшее  издан1е. 

Что  Оттонъ  Фрейзингенсшй  дМствительно  самый  зам']^* 
чательный  н:Ьмецк1Й  историкъ  средпихъ  в']&ковъ  и  что  какъ  ис- 
тор1я  Герман1и  эпохи  Конрада  III  и  Фридриха  I,  такъ  и  исто- 
р1я  сосЬднихъ  государствъ  и  народовъ,  въ  томъ  числ*  и  Уг- 
рш,    ему  обязана   очень    многимъ  —  этого   никто  не  будетъ 
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оспаривать;  но  это  ие  должно  н{>шать  спрапсдливо  и  безпри- 
ст1)астпо  оц'Ьпивать  Оттоиа,  кань  историка  вообиц.  съ  точки 
эр'Ьши  строгой  историческое  критики.  Въ  ятомъ  отпошенп! 
Оттовъ,  ие  сиотря  на  свое  высокое  для  того  времени  обрл^ю- 
вапю  и  блестящую  ученую  подготовку,  иа  свою  иесомн1'<><ную 
оригинальность  какъ  писатели, — всетаки  не  состяплнль  лвле- 
Н1Я  нсключительнаго  и  илатилъ  дань  времени  и  еред-Ь,  кото- 
рой   НрИНаДЛежаЛЬ,    въ   СВООЫЪ   Ы1р0В033рЪН1И,    СНОИХЪ  П011ЯТ1НХ1. 

и  няконецъ  споеобрязиоиъ,  иожпо  сказать,  схоластическоиъ  от- 
вошен1и  Еъ  задаче  историка,  такъ  что  ыы  напрасно  бы  искали 
у  него  настоящей  объективности  и  без11ристраст1я,  нреобладя- 
Н1Я  внутренвяго  «актичеекаго  содержания  надъ  дидактическимъ 
элементоиъ  съ  одной  стороны,  и  надъ  ФориоЫ  и  нн1>1иниы11  ли- 
тературныии  нрвеыаии  —  съ  другой.  Бъ  тону  же  и  обн^е- 
ственное  иодожев1е  и  связи  Оттоиа  Фрей;1ингеискаго  стесня- 
ли его  п  всегда  обусловливали  его  довольно  колеблюнмссн 
взгляды  па  онисываеиыя  событ1я.  Вотъ  почему  Оттонъ,  кав'ь 
историчесюЁ  источникъ  вообще  и  но  предмету  нашего  изслЪ- 
довав1я,  всетаки  н1юколько  теряегь  нри  сравнон!»  какъ  еъ  ьи- 
зант1Йцаии,  такъ  особенно  съ  л'^тоиисяин  русскою  и  даже  чеш- 
скою,— ве  еыотря  на  то,  что  расаолагялъ  богнтымъ  историче- 
скныъ  (докунентальныкъ)  ыатср!аломъ  изъ  первыхъ  ]>укь.  Всего 
драгоцЪнн'Ьс  швечно  приводимые  ииъ  подлинные  документы. 
Оттонъ  ФреЙзингеиск1Ё  былъ  сынъ  маркграфа  австр1н- 
скаго  Леопольда  Блвгочестиваго  и  бывшее  съ  нииъ  но  вто- 
ромъ  брак*  дочери  иынератора  Генриха  IV  Агнессы.  Такииъ 
образоиъ  онъ  приходился  внукоиъ  этому  императору,  едини- 
утробныиъ  братоиъ  короля  Конрада  Ш  и  дядей  им11ер:1тира 
Фридриха  I  Барбаруссы.  Роднымъ  братомъ  его  былъ  герцогъ 
Геврихъ  Язомирготъ,  а  сестры  его,  какъ  ыы  знаемъ,  были  аа- 
ыужеиъ  за  государями  Чех1и  (Владиславомъ  II)  п  Полыни 
(Владиславомъ  Ц  Болесл.).  Рааум*ется  благодаря  такому  вы- 
сокому родству  Оттонъ  пахидился  иъ  самыхъ  выгидн]|1хъ  ус- 
лои1яхъ  отиосите^[ьно  достоверности  источннковъ  для  своихъ 
историчсскихъ  трудовъ.  Но  высокое  его  положен1е  делало 
его  такя!е  и  непоередствснныкгь  свидЪтелсмъ  и  участипкоя!!. 
важнЪйп1Ихъ  современныхъ  политическихъ  событ1Й,  въ  ко- 
тормя  онъ  следовательно  былъ  не  только  вполне  носвянюаъ, 
но  часто  и  заинтерссованъ.  Вотъ  именно  это  положеи|е  н  яти 
связи  являются  имеете  съ  теыъ,  какъ  мы  сказали,  причиною 
того,  что  Оттонъ  нншетъ  ПС  нсегда  безнристраетио,  а  съ  опре- 
деденной    тенденщсй    и    отражая  взгляды  и  стремлеи1в  вые- 
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шихъ  придворныхъ  еФеръ  п  самого  главнаго  героя  своего  (въ 
ОевЬа  Гг.  1.)  имиератора   Фридриха. 

Оттоцъ  Фрейзингенск1Й  родился  не  ран'Ьс  1111  г.,  былъ 
съ  д:Ьтства  прсдназвачдемъ  отцомъ  въ  духовное  зван1е,  выс- 
шее образован1е  иолучилъ  въ  Париж']^,  затЬмъ  вступилъ  въ 
цистерщапскШ  ордеиъ  и  былъ  не  долгое  время  аббатомъ  въ 
монастыр!;  Мог1тип(1'1&;  въ  1 137  г.  онъ  былъ  назначенъ  арх1епи- 
скопомъ  ФреЁзингенскимъ  и  оставался  на  этомъ  посту  до  са- 
мой смерти  (1158  г.).  Между  1143  и  1146  г.  онъ  написалъ 
свою  Всемгрную  хронику  („(1е  с1иаЬи8  С1У11а11Ьи8*'),  прюбр^Ьтшую 
широкую  изв'Ьствость  и  легшую  въ  основан1е  многихъ  иоздн^&й- 
шихъ  историческихъ  компилящй.  Этотъ  трудъ  его  очень  ма- 
ло походитъ  на  ирежн1е  н'6мецк1е  истор10граФическ1е  труды 
этого  рода;  одна  общая  идея  ироходитъ  въ  немъ  огь  начала 
до  конца:  авторъ,  усвоивш1Ё  себ']^  историческое  воззрФше  блаж. 
Августина  и  пессимистически  настроенный  подъ  вл1ятемъ 
обстоятельствъ  времени,  хочетъ  доказать,  что  м1рское  царство 
скоропреходяще  и  шатко,  что  только  божеское  царство,  т.  е. 
церковь —прочно  и  в'1&чно.  Благодаря  искусному  и  весьма  ли- 
тературному изложешю  историческаго  матер1ала,  освященнаго 
ясною  руководящею  мыслью  —  хроника  Оттона  не  могла  не 
им'Ьть  усп'Ёха.  Хотя  многое  въ  сообщен1яхъ  историка  не  точ- 
но, обо  многомъ  умалчивается,  иное  представляется  въ  непра- 
впльномъ  осв:Ьщен1и,— всеже  это  сочинен1е  представляетъ  весь- 
ма Ц1&ННЫЙ  исторически  источникъ.  Авторъ  довелъ  свой  трудъ 
до  1146  г.  (Его  продолжалъ  до  1209  г.  Оиос1е  8.  ^В/(шовъМ.^• 
88.,  XX,  р.  302— 324).  Въ  начал'6  1156  г.  Оттонъ  препроводилъ 
хронику  своему  племяннику  императору  Фридриху,  на  кото- 
раго  съ  самаго  начала  возлагалъ  больш1я  надежды— въ  отно- 
шен1и  къ  управлеп1ю  государствомъ,  и  выразилъ  готовность 
описать  и  его  время,  если  онъ  того  пожелаетъ,  и  сообпщтъ 
ему  необходимые  матер1алы  Фридрихъ  принялъ  иредложен1е, 
написавъ  Оттону  письмо  (дошедшее  до  насъ),  въ  которомъ  бро- 
силъ  общ1Й  взглядъ  на  свою  д1^ятельность.  Такимъ  образомъ 
возникъ  второй  драгоц'Ьнный  трудъ  Оттона  —  ©(«^  РгШеггеь 
1трега1оггв,  изображающ]й  д'Ьян1я  первыхъ  л'Ьтъ  царствоватя 
великаго  государя.  Достоинства  и  недостатки  этого  труда  оп- 
ред'Ьляются  т4мъ  отношешемъ  автора  къ  своему  д'Ьлу  и  за- 
дач'Ь,  о  которомъ  выше  было  говорено.  Оттонъ  усп&1ъ  до- 
вести его  только  до  1156  г.,  ибо  умеръ  уже  въ  1157  г.,  по- 
ру<швъ  продолже111е  труда  своему  ученику  и  секретарю  Ра- 
%е9ипу. 


к 
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Угр1и  и  угорскихъ  д-Ьлъ  Оттонъ  много  разъ  касается  и 
въ  хроник']^  и  въ  „Осей".  Внимательно  сл'Бдя  за  политикой 
Конрада  м  Фридриха  и  будучи  проникнуть  иатрхотическими 
настроен1емъ  и  идеями,  онъ  естественно  интересовался  угор- 
скимъ  государствомъ^  тдЪ  имперск1я  властолюбивыя  притяза- 
Н1я  Гермаши  постоянно  встречали  эпергическ1Ё  отиоръ.  От- 
тонъ Ф.  зналъ  Угрш  и  изъ  личныхъ  наблюдешй,  такъ  какъ 
посЬтилъ  ее  какъ  участии  къ  второго  крестоваго  похода  (1147), 
и  эти  свои  наблюден1я  онъ  сообщи лъ  въ  краткомъ  очерк'Ё  го- 
сударственнаго  устройства  и  быта  Угр1и,  который  предпо- 
сладъ  описашю  угрон:Ьмецкой  войны  (114В),  —  очерк1^,  разу* 
м1^ется,  чрезвычайно  важномъ  и  цфнномъ  для  историка  Уг- 
р1и;  онъ  былъ  очевидно  написанъ  въ  пер10дъ  разочароватя 
Отгона  во  внутреннемъ  долитическомъ  положен1И  и  поряд- 
кахъ  германскаго  государства  (при  Конрад1^  Ш),  а  потому  *- 
какъ  справедливо  замечено— въ  яемъ  сквозитъ  желаше  поста- 
вить въ  прим'1&ръ  своему  отечеству  изв'Ьстныя  ему  симпатичный 
черты  угорскаго  государственнаго  быта,  такъ  что  авторъ  скор^ 
склоненъ  идеализировать  посл^^дшй,  чЬиъ  унижать.  Какъ  бы 
то  ни  было  эти  сообщешя  его  въ  высшей  степени  интересны. 

Но  пользуясь  вообще  свид:Ьтельствами  Оттона  Фрейзин- 
генскаго  о  д:Ьлахъ  и  отношен1яхъ  угорскихъ,  не  сл:Ьдуетъ  за- 
бывать т'&хъ  вышеотм1^ченныхъ  сторонъ  и  услов1Й  писатель- 
ства Оттона,  который  вообще  не  позволяютъ  относиться  къ 
его  показан1ямъ  слишкомъ  и  всегда  одинаково  дов^^рчиво. 

Кром1^  указанныхъ  изданШ  Оттона  Ф.  въ  М.  (т.  (88.  XX), 
и  В  а  й  ц  а,  см.  о  немъ  Н  и  Ь  е  г,  ОЫо  V.  РгеЕвхп^.  ею.  Мйп- 
сЬеп,  1847;  \У  а1;^вп  ЬасЬ,  В.  а^,  Я  206  —  212;  ахезе- 
Ь  г  е  с  Ь 1,  о.  е.,  8.  394-399;  О  г  о  1;  е  { в  п  й,  Бег  ^е1ЧЬ  Дег 
О.  РгИ.  Напп.,  1870;  еще  Маг  сга  1 1,  о.  е.,  8.  150  —  152 
(по  отношенш  къ  Угрш);  К  и  2 1  в  г,  81иЙ1еп  еЮ.,  8.  7  —  10 
по  отнош.  ко  второму  крестовому  походу,  и  друг.  Срв.  еще 
у  Осокина,  Истор!я  Среднихъ  В:Ьковъ,  т.  I  (1888),  прилож., 
стр.  49—52.  Интересная  статья  о  воззр'Ьн1яхъ  и  филос.  идеяхъ 
Оттона:  ё.  В  е  г  п  Ь  е !  ш,  Оег  СЬагак1ег  Оиов  у.  Ргев!п2  ^°^ 
8е1пег  УГегке,  М1иЬе11.  й.  ХпекН,  Г.  оев1егг.  ОезсЬ.  VI  В.  (1885), 
8.  1-51. 


6.  Трудъ  Оттона  Фрейзинг.  продолжалъ,  по  его  пору- 
чен1Ю,  его  ученикъ  и  нотархй  Рагееинъ  (Вадегст^  Ваокетп)  — 
подъ  тЬжъ  же  назван1емъ  ^Оеаих  РпЛепсх  1трега1огг8^^  издано 
гЬмъжевъМ.  О.  88.  XX,  р.  415  и  Вайцемъ,  вм.  съОтто- 
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номъ  Ф.  Онъ  довелъ  свое  11рододжен1е  до  1160  г.,  пользуясь 
матер1аломъ,  оставленнымъ  и  заготовленнымъ  Оттономъ,  и  чер- 
пая вообще  свои  св'Ьд']&н1я  также  изъ  первыхъ  рукъ,  изъ  офи- 
1иальнаго  источника.  Рагсвинъ  получидъ  также  высшее  обра- 
зованхе  (думаютъ,  тоже  въ  Париж'Ь)  и  быль  вполпЬ  подго- 
товленъ  къ  поручсиному  труду. 

Свид-Ьтельства  Рагевипа — уже  по  свойству  его  источни- 
ковъ— представляютъ  высошй  интересъ  на  равн1^  съ  сообще- 
н)ями  самого  Оттона.  Но  кром*  того  справедливость  требу- 
етъ  отм1Ьтить,  что  по  степени  своей  достоверности  они  не  толь- 
ко не  уступаютъ  посл^^днимъ,  а  пожалуй  даже  превосходить 
ихъ.  Отсутств1е  односторонняго  ФилосоФско-релипознаго  на- 
правлсн1я  мыслей  и  предвзятой  точки  зр']&п1я  могли  только 
выгодно  отозваться  на  труд*  Рагевина.  Онъ  вполн']^  добро 
совестно  и  правдиво  группируегь  Факты  и  приводить  доступ- 
ные ему  документы,  им*я  въ  виду  чисто  историческую  зада- 
чу; такимь  образомъ  къ  его  показан1ямъ  нельзя  не  относиться 
съ  больи1имъ  дов'1&р1емъ.  Только  въ  своемъ  изложеши  Рагевинь 
слишкомъ  любить  подражать  старымь  авторамъ,  и  это  конеч- 
но недостатокъ,  который  историческая  критика  всегда  долж- 
на им1&ть  въ  виду.  Для  историка  Угрхи  трудь  его  им*етъ  так- 
же большое  значеп1е.  Къ  его  изложенш  событ1Й  (до  1160)  при- 
соединенъ  А  р  р  е  п  <1 1  х,  именно  кратк1я  отм']^тки  о  времени 
отъ  1 1 60  до  1 1 70  года.  Издатель  Вильмансъ  приписываетъ 
и  ихъ  Рагевину,  что  весьма  в'Ьроятно. 

О  Раивить  см.  \\'  а  1 1  е  п  Ь  а  с  Ь,  о.  с,  8.  212 — 215.  Еще 
Р  г  и  е  X,  Ка(1е\У1п'8  Когвекгипд  й.  О.  Гг.,  Оапг.^  1873,  См.  еще 
М  а  г  1  е  п  8,  Езп  Ве'ига*^  гиг  Кг111к  •Ка2в\^1П8,  Оге1Г8\у  ,  1877, 
(л.  Л  о  г  (1  а  п,  Ка5вVV^^п8  Ст.  Гпс!.  1тр.,  ЯегаввЬ.  1881. 

Назовемъ  зд:Ьсь  еще  эпопею  о  д']&ян1яхъ  Фридриха — ита- 
Л1анца  Готфрида  изъ  Витврбо:  аоЬИгеЛг  У11сгЬ1еп81в  Оеви  Кг1- 
йепс!  I  и  его  же  Рап^Ьсоп  (всеобщ,  ист.),  изд.  \Уа1Ь2,  М.  (д. 
88.  XXII  (1872). 


7.  Изъ  второстепенныхъ  для  насъ  н'Ьмецкихь  анналовъу 
случайно  отм:Ьчающихъ  Факты  изъ  угорской  истор1И,  можно 
еп^с  назвать  зд']^сь: 

Шльнскье  анналы:  т.  наз.  Скготоа  Ивуга  (ран:Ье  изв.  подъ 
имен,  хроники  св.  Панталеона) — издан,  подъ  назв.  АппЫев  Со* 
1(упгеп8ев  7пахшй  (доведен,  до  1176  г.  и  потомъ  продолженхе) 
у  П  о  р  т  ц  а,  М.  (т.  88.  XVII,  р.  723-847.  (шк.  изд.  В  а  йца: 
СЬгоп1са  Ве§1а  СоЬшепвхз,  Наппоу.  1880).  См.  о  ней  \У  а  ^ 
гепЬасЬ,  о.  с,  8.  337--339. 


Ляп.  РеиЫепйм  (РовЬ\(1вг  СЬ1-оа1к>, — продолш.  хр.  .Эккв- 
гарда,  М.  (}.,  Г^К.  XVI,  р.  48—98.  (^VяиопЬ^^си,  К.  33-*). 

А»п.  6',  1Л»ию1И{кзп>  ион.  0|В1ЬоЛеп1н!гц),  М.  О.,  К8.  ХУП, 
р.  23—27  (\У  а  и  с  п  Ь  а  с  Ь,  8.  331). 

Лпп.  Мш^^еЬнт,^епм»  ( — 1180)  (ареж.  СЬгоаоцгирЬив  Уахо), 
М.  6.ЯЯ.  XVI,  105  (\УаиепЬаоЬ,  Ь.  335). 

Лпч.  ЕгрЬЫпЫе/иея,  М.  6.,  39.  VI,  р.  536  (\УаГ.1еп- 
ЬяоЬ,  8.  191);  Лип,  &а(/впш  ({Ь.  XVI)  и  друпс. 


Кром'Ь  того  заслухиваютъ  упомиианш  еще  два  иетори- 
<1еск1С  труда,  иъ  которыхъ  ыы  няходимъ  интересный  и:ш'Ьст1я 
касаю11^!ясц  и  событп!  нашего  11ер!ода;  это 

8.  АгпоЫг  ].иЫй.  Скготса  Ычео-пап,  Любекская  Хроника, 
составляющая  и|>одолжв1Пв  Гальмольда  (11с1|п.  СКг.  81пу.)  вь 
М.  С,  8:>.  XXI,  т  {—до  1200  г.).  Это  очень  достоверный 
II  нрандивын  хронистъ:  важенъ  для  соОыпй  конца  XII  в.:  для 
крсстоваго  похода  Фридриха  1  {Н8У).  Онъ  сообщаеть  любо- 
пытныя  дли  насъ  св'Ёд'Ь|{|а  о  нутсшсств1и  черезъ  Угрш  въ  473 
году  Генриха  Льва  на  иути  въ  Св.  З^^ылю,  и  о  сиерти  короля 
Степана  III. 

О  нечъ  спец.  О  а  ш  и  а,  Пю  81аус1и;1|го1|'|к  Лпш!»!»  уоп 
ЬйЬсск,  ЬаЬ.  1872.  Срав.  \У  а  к  1е  п  Ьа  сЬ,  о,  с,  Я  2»!3~-.ЛН 
и  МагсгаП,  8.  149-150. 


9.  Ге^рбордова  бюхрафхя  (д1алокь)  Овхтони,  еписк.  Вчм- 
бергснаго:  Н<^гЬог<И  1){а1одиа  <1е  V^^а  ОНопи  въ  М.  (».  88.  XX. 
«97— 7(>9   и  у  ЛлШ,   В1Ы.  К.  в.  р.  V.  Моп.  ВатЬегц.  1193. 

Въ  этомъ  сочинонш  еегь  разсказъ  о  Софт,  есетр*  Гс11- 
зы  II,  невЪст1>  Генриха,  сына  Конрада  Ш,  слышанный  вФро- 
итно  Гербордомъ  при  но1(зд1Гб  его  въ  Адм011тск1и  монастырь 
(1160  г.).  Вь  лнтературпоиъ  отношеши  ато  одно  наъ  лучшнхъ 
м1!стъ  д1алога,  но  въ  историчеекоиъ— разсказъ  лсгсндаренъ  н  его 
подробности    опровергаются    новооткрытыми  ннсьмами  Софл!. 

О  Д1алог11  и  объ  этомъ  кЪстЪ  —  А.  Л,  Пстро  въ  (Ж. 
М.  а  Пр.  1882,  ч.  222  —  225,  ч.  224,  и  особ,  кн.,  стр.  18*— 
185),  довольно  доверчиво  еще  отноеящШся  кь  этому  разсказу. 

10.  Изъ  энистоларной  датературы  XII  в.  наиболее  важ- 
ной и  интереспоЁ  вообще  длл  эпохи  нвлнется  переписка  аб- 
бата люн.  Еорчейскаю  Либа^гьОа,  ближа11шаго  сов'Ьтника  Кон- 
рада III,  а  также  ионархопъ  иса:ду  собой  и  нр.    <0то    \У1/>аЫг 


ЕргфЛае  изд.  Яффё  въ  Мопитеп1а  СогЬе1еп81а9  Вег1«,  18в4, 
въ  I  т.:  В1Ы|о1Ьеса  Вегит  Ссгтап1сагит.  (Срв.  \У^  а  Ь 1  е  п- 
Ь  а  с  Ь,  о.  с,  8,  205—206).  Также  П  и  С  Ь  ее  п  е  (Шее,  Кгапс,  88.) 
и  Вои^ие^  (Кег.  Са11.  в1с.  88.)  и  др. 


8.  ДРУПЕ  ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКГЕ. 

Изъ  фрапцудскуосъ  писателей  XII  в.  скор1^е  всего  должны 
были  коснуться  Угр1и  и  ея  отношен1Й  историки  крестовыхъ 
ноходовъ,  столь  много  способствовавшихъ  д1^лу  ознаконлен1я 
занада  съ  восточными  государствами  и  народами.  Ид1Ьйствн- 
тельно,  одинъ  изъ  интересныхъ  пов:Ьствователей  о  второмъ 
крестовомъ  поход'Ь  изв'бстный  Одопг  иаъ  Дейлп  (Оет\)  —  Ос1о 
Ле  Вюдйо  (ПеодИо)  является  источникомъ  и  для  событШ  угор- 
ской исторш  въ  эту  эпоху  (1147).  Изд.  у  Мг^не,  Ра1го1о{Г1а 
Ы1па,  Тот.  185  и  въ  извлечеши  у  Регег,  М.  О.  88.  XXVI. 

Одонъ,  сперва  монахъ  въ  8^.  Оеп1в,  потомъ  аббатъ  въ 
Сошрхе^пе  и  наконецъ  преемникъ  аббата  Сугер1я  въ  8^.  Ое- 
и18,  сопровождалъ  короля  Людовика  У  И  въ  качбств:Ь  капел- 
лана во  второмъ  крестовомъ  поход^Ь,  былъ  очень  къ  нему 
близокъ,  и  сл'Ьдовательно  посвященъ  въ  д^Ьла.  Онъ  сообщаетъ 
довольно  подробный  изв'Ьст1я  о  прохождев1и  крестоносцевъ  че- 
резъ  Угр1ю  и  объ  йнцидент1&  съ  Борисомъ  Еоломановичемъ  во 
Французскомъ  лагер1^;  разсказъ  его  объ  этомъ  вп  общемь  схо- 
дится съ  угорской  хроникой.  Ц^^нность  его  показанШ  не  под- 
лежитъ  сомн:Ьн1ю.  (О  немъ  Ки^1ег,  Я^исНеп  е1с.  8.  11—139 
М  а  г  с  2  а  1 1,  о.  о.^  8.  158).  См.  Приложен1е  Ш.  О  другихъ 
историкахъ  крестоваго  движен1я  (напр.  о  Вильгельм1Ь  Тир- 
скомъ,  ум.  1188)  неговоримъ  зд'Ьсь  особо,  какъ  неимФющихъ 
спещальнаго  значен1я  для  истор1и  Угр1и. 


Изъ  англгйскгиеъ  писателей  XII  в.  служить  источникомъ 
для  событШ  смутнаго  времени  въ  Угр1и  по  смерти  ГейзыИ — 
выдающШся  англ1Йск1Й  писатель  и  д^^ятель  на  государствен- 
номъ  и  ученомъ  поприщахъ  \Уа1иг  Марез  Ссоб.  Мар)у  именно 
его  трудъ  (пис.  около  1200  г.)  Сгиаиеп  Марев  Ое  пи^18  си- 
Г1а1шт  д181шс110пе8  дшпдие,  изд.  ТЬот.  УТ'ге^Ь!,  1850 — 
благодаря  его  случайнымъ  знакомству  и  связямъ  съ  изв^&от- 
нымъ  арх1епископомъ  Остригомскимъ  Лукою  Банфи,  съ  кото- 
рымъ  онъ  вм'Ьст'Ь  слушалъ  учеиаго  богослова  ОхгаЬГа  Рие11а 
въ  Париж'Ь.  Очвидное  эти  связи  доставили  ему  кое-кашя  овЪ^ 
дЪшя  объ  угорскихъ  д'Ьлахъ  въ  смутное  время,   которыя  онъ 
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И  включилъ  въ  свое  собран1е  любопытныхъ  и  важныхъ  для  ха- 
риктеристики  времени  историчсскихъ  зам-Ьтонъ,  наблюде1пй 
и  сказап1Й,  требуюп^ихъ  впрочсмъ  строгой  критики,  ибо  часто 
носящихъ  легендарный  характеръ. 

О  немъ  срв.  Р  Ь 1 1 1  р  р  8,  УУакЬег  Мар,  \У1еп.  8.  Вег.  X, 
319  —  399,  особ.  331.  УегтввсЬее  8сЬпЛеп,  В.  3;  УУаиеп- 
ЬасЬ,  о.  с,  II,  8.  374. 


Изъ  италганскиал  источниковъ  угорской  исторхи  есте 
ственно  касаются  спещально  Венецьанскге.  Для  нашей  эпохи, 
именно  для  далматинекихъ  д^^лъ  и  отношен1Й,  им^^ютъ  боль- 
шую Ц'Ьну  Анналы  Андрея  Дандоло  (жив.  XIV  в.):  АпЛгеав  Пап- 
г/о7о,  Аппа1е8  или  Скгопгсоп  УепеЫтъъ  10 книг.,  изд.  у  Ми  га- 
Юг  5,  8спр1.  Кег.  1Ы1С.,  XII.  Доведены  они  до  1280  г.,  и  про- 
должены до  1389  г.  Андрей  Дандоло  пользовался  иного  дал- 
матинскими источниками;  его  хроника  содержательна  и  напи- 
сана весьма  безпристрастно.  Она  м'Ьстами  обнаруживаетъ  род- 
ство съ  угорскими  хрониками  (напр.  съ  КезоЁ). 


III.  Славяисн1е  источнини 


Близк1я  и  живыя  связи  Угр1и  съ  окружающимъ  ее  ела- 
вянствомъ:  южнымъ,  русскимъ,  польскимъ  и  чешскимъу  то  дру- 
жественныя,  то  враждебный  политичесюя  отношсн1я  и  вм'Ёша- 
тельство  въ  д:Ьла  сосЬдей,  не  могли  не  сказаться  въ  томъ  ин- 
тересе, который  уд&дяли  Угр1и  и  ея  д'Ьламъ  л^^топпсцы  и 
бытописатели  славянсме.  Такимъ  образомъ  въ  трудахъ  н1^ко- 
торыхъ  изъ  нихъ  мы  находимъ  интересный  и  драгоц'Ьнныя 
изв'Ьст1я  о  связяхъ  и  сношешяхъ  ихъ  родины  съ  Угр1ей. 

Конечно,  обил1е  и  важность  такихъ  касающихся  истор1и 
Угр1и  изв:Ьст1Й  опред:Ьляется  усп:Ьхомъ  и  характеромъ  л^^то- 
писав1я  вообще  въ  занимающихъ  насъ  славянскихъ  странахъ. 
Гд'6  этотъ  родъ  письменности  стоялъ  выше,  тамъ,  разум^^тся, 
оказывается  у  л:Ьтописцевъ  бол1№  широшй  кругозоръ,  бо- 
жЬе  обильный  и  бод1^  достов]^рный  источникъ  изв1Ьст1ё  объ 
отношен1яхъ  къ  сосЬдямъ  вообще  и  къ  Угрш  въ  частности, 
бод1^  добросов^^стная  ихъ  передача.  Такимъ  образомъ  наи- 
большую ц^^ну  и  интересъ  представляютъ  современные  л:Ьто- 
писцы  русскье  и  зат1^мъ  чещскге.  иольспи  отходятъ  на  задн1Й 
планъ  для  нашей  эпохи  —  какъ  по  своему,  характеру  и  болЬе 
позднему   происхожден1Ю,   такъ   и   по  скудости  относящихся 
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къ  нашему  предмету  изв'Ьст)й,  всл'Ьдств1е  подитичеевой  разоб- 
щенности Польнш  и  Угрш  ~  именно  въ  ту  нору  (2>ая  половина 
XII  в.);  южнославянскинсъ—еов^енеииыхъ  источниковъ  почти 
не  им'Ьемъ;  иоздн']^йш1е,  далеко  не  изобилуя  сообщен1ями  вооб- 
п^е  о  старин:)^  и  о  данной  эпох'Ь,  заставляютъ  многаго  желать  въ 
отнон1ен1и  къ  историчеекоЁ  ц:Ьнности  и  достов1^рности.  Итакъ 
вниман1е  напю  сосредоточивается  по  преимуществу  на  рус- 
стси^съ  лгьтописяхъ  и  современной  чешской  анналитикгь. 


1.    РУССК1Я  ЛЪТОПИСИ. 


Распространяться  зд1&сь  о  значев1и  и  исторической  досто- 
в'Ёрности  и  вообще  достоинствахъ  нашихъ  л1^тописей  —  было 
бы  конечно  излишне.  Они  достаточно  изв']&стны  и  общепри- 
знаны.  Оба  древиМш1е  л'Ётописные  свода,  и  Лаерентьевснгй, 
и  Ипашскгй  служатъ  намъ  источниками  важныхъ  изв1^ст1Й  объ 
угро-русскихъ  отношешяхъ;  но  по  преимуществу  привлекаетъ 
паше  вниман1е  обилхемъ,  обстоятельностью  и  точностью  сви- 
д-Ьтельствъ,  разумеется  вполн1^  самостоятельныхъ,  -  свод«  Ипаш- 
скгй или  Кьевская  л1ыпопись9  какъ  ее  принято  называть,  при- 
мыкающая также  къ  первоначальной  цПов'Ьсти  временныхъ 
л1>тъ**. 

Такъ  назыв.  Лаврентьевстй  сводъ  (по  имени  Лаврент1я) 
изъ  Х1У  в.  (1377  г.)  заключаетъ  въ  себ'Ь  кром'Ь  первоначальной 
„Пов-Ьсти"  (доход,  до  1110  г.)  —  продолжеше  л^^тописной  за- 
писи сувдальскаго  извода  о  событ1яхъ  въ  придн']&ировской  Руси, 
но  особенно  въ  северной  Руси— суздальской  и  новогородской. 
Впрочемъ  и  этотъ  сводъ  иногда  касается  также  событ1Й  юж- 
ной и  западной  Руси,  а  потому  и  въ  немъ  встр'Ьчаются  ц-Ьн- 
ныя  изв'Ьст1я  объ  г/гро-русскихъ  отношен1яхъ. 
(Изд.  археогр.  ком.  Спб.  1872  г.:  Лаврентьев,  летопись). 

Несравненно  важп'Ье  для  насъ  Ипашскгй  (Ипашьевскгй)  спи- 
сот  (назв.  по  нах.  въ  Ипатьевсвомъ  костромскомъ  монастыр1&) 
или  сводъ,  завлючающ1Й  въ  себ1&  всл'Ьдъ  за  „Новостью  врем. 
л'Ьтъ^  такъ  назыв.  Кгевскую  лп>шопгил  или  югааападпую  (до- 
ходящую съ  1111  г.  до  1201  года)  и  затЬмъ  л:1&топись  Га- 
лицко-Волынскую—съ  1201  до  1292  г.,  писанную  въ  галицкой 
Руси»  какъ  свид-Ьтельствуеть  языкъ  ея.  Этотъ  Ипатьевок1Й 
списокъ  относится  къ  концу  XIV  и  началу  XV  вв. 

(Изд.  Л:Ьтописи  по  Ипашскомг/  списку  археограф-  комм. 
Спб.  1871).  БолЪе  нов.  списки  этого  свода:  Хл'Ьбниковстй, 
Погодинсшй,  Ёрмолаевск1Й. 


Для  нашей  эпохи  (ХП  в.)  важныиъ  источвивоиъ  вь  этоыъ 
л^Ьтопвсноыъ  соод^  авдяется  разум11ется  ея  ореди1Ё  отдЪлЪ) 
т.  е.  такъ  ваз.  Жевскаа  лтьтопись  (1111 — 1201).  Эта  лЪгопись 
11н:1|етъ  явно  составной  характеръ,  ирвчеыъ  ея  составньш  ча- 
сти— Л'Ьтописпыя  заъ1ЪтЕи  и  отд'Ьльвыя  скаэан1Я|  ночерппутыя 
изъ  разныхъ  источннковъ,  связаны  весьма  нсиснусно  и  на  ско- 
рую руку.  Составъ  и  источники  этого  свода  сиец1ально  и  ос< 
новательно  разобраны  К.  Н.  Бестужевым  ъ-1*  ю  ы  и  и  ы  ы  ъ 
въ  его  извЪстноыъ  изслЁдоваи1и  „О  составе  русскихъ  л'Ётопи- 
сей"  (ЛЬтоп.  Зав-  Археол.  Комн.  1865  —  1866,  вып.  IV,  Спб. 
1868,  стр.  72);  срв.  Русс.  Ист.  I,  ст.  27. 

По  ын'Ёшю  критики  для  иерюда  1146 — 1154  г.  главвыыъ 
исто'швкоиъ  свода  послужило  „подробное  сказаше  объ  Изясла- 
ак  Мстиславич'Ь,  писанное  его  совреыенникоыъ,  сторопникомъ 
и  вероятно  даже  соратникомъ"  (стр.  79).  Къ  сожалЪнш  »то 
пов1Ьствован1е  дошло  до  насъ  не  въ  полвоиъ  видЪ,  ибо  часто 
прерывается  вставками,  очевидно  заимствовапныыи  оовер1иев' 
во  изъ  другихъ  источннковъ  (стр.  80),  притоиъ  псходящихъ  ча- 
стью изъ  иротивнаго  Изяславу  лагеря  (Ольговичей).  Бесту- 
жевъ-Рюиивъ  нодробно  разбираетъ  л'&тописный  разсвазъ  и  ста- 
рается определить,  что  нринадлежить  нервовачальпому  те- 
кету,  чтб  другимъ  подобнымъ  же  сказан1яыъ,  что  иакоиецъ — 
недошедпшмъ  л^ётописяыъ.  Во  всякомъ  случае  изв'Ьст1я  этой 
к1евской  л'Ётопнси  вообще,  хакъ  въ  частности  и  касаюш4яся 
нашего  предмета,  им'Ьютъ  характеръ  полной  достоверности 
и  исторической  точности  и  даютъ  наиъ  не  только  рядъ  высо- 
ко-йнтерссныхъ  свидетельствъ  объ  угро-русскихъ  отношев1яхъ 
занимающей  наеь  эпохи,  но  и  пе  мало  вполвЪ  надежныхъ  то- 
чекъ  опоры — для  хронологическш'О  опред^лен1н  ооврененвыхъ 
еобыт1Й  изъ  истор1и  Угр!и,  о  которыхъ  недостаегь  точныхъ 
указавШ  въ  другихъ  нашвхъ  источникахъ. 

Въ  этоиъ  смысле  вполне  оц^нилъ  известЕя  мевской  лЪто- 
писв  и  воспользовался  ими  сь  большныъ  усп^хомъ  В.  Г.  Ва- 
сильевск1Й  въ  часто  цнтованной  нами  статье своеб  „Изъ 
встор!и  Визаит1и  въ  ХЛ  веке"  (Слав.  Сбор.,  II).  Не  можсиъ 
не  привести  здесь  его  вполне  справедливаго  суждев1я  объ  этомъ 
предмете  (Прилож.  IV,  стр,  288):  „Во  всей  исторической  ли- 
тератур* того  иерЬда  (середины  ХП  в.)>  говорить  онъ,  труд- 
но найти  другой  источиикъ,  по  живости,  подробвости,  полно- 
те и  отчетливости  могущШ  сравниться  съ  известЕяии  К1ев- 
свой  летописи,  касающииися  Изяслава  Ыстислввича  и  заим- 
ствованными,   какъ  полагаютъ,   изъ  занисокъ  какого-либо  со- 
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ратника  Изяслава  Мотиславича.  Ни  риторичесшя  произведе- 
В1Я  визавт1ЙскоЁ  исторической  музы,  ни  сух1я  и  кратшя  лЪ- 
тоииси  заиада  но  представляютъ  ничего  подобнаго.  Что  ка- 
сается хронологш,  то,  благодаря  посл:Ьдовательности  разсказа 
и  иногочисленнымъ  указан1ямъ  на  дни  нед'Ьли  и  числа  м']^сяца,  на 
времена  года, —  она  стоить  на  самыхъ  прочныхъ  основашяхъ, 
и  можетъ  служить  пов^^ркою  для  другихъ  источи ивовъ>  между 
лрочимъ  и  византШсквхъ*'. 

Сл^дуетъ  прибавить,  что  и  вн*  того  пер10да,  о  которомъ 
зд'Ёсь  идетъ  р'1^чь,  т.  е.  пер1ода  д'Ьятельности  князя  Изяслава 
Мстиславича  (1146—1151),  шевская  л:Ьтоп.  вообще  даетъ  ц'Ьнныя 
и  достовйрныя  указаи1я  для  угро-русскихъотношешй— хотя-бы 
въ  иред'Ьлахъ  нашего  изсл:Ьдован1я.  Такой  взглядъ  на  значеше 
и  ц'Ьну  русской  л^^тописи  заставлялъ  насъ  все  время  внима- 
тельно сл:Ьдить  за  ея  изв:Ьст1ями  и  стараться  не  унустить  ни- 
чего, что  могло  бы  бросить  какой-либо  св1^тъ  на  занимавшхе 
насъ  вопросы. 

ШвЪотга  русскихъ  л:Ьтописей  не  только  даютъ  намъ  рядъ 
драгоц^^нныхъ  данныхъ  о  сближен!и  Угр1И  съ  Русью  въ  первый 
пер10дъ  правлби1я  Гейзы  II  (бракъ  его  съ  ЕвФросиньей  Мсти- 
славов.)* о  взаимныхъ  сношен1яхъ  и  вм'Ьшательств^^  Угровъ 
въ  усобицы  русскихъ  князей,  о  посл^довавшихъ  зат^^мъ  еще 
при  Гейз'б  и  его  преемникахъ  перем'Ёнахъ  въ  этихъ  отноше- 
Н1яхъ^  но  и  даютъ  намъ  возможность  разъяснить  себ'Ь  многое! 
особенно  относительно  хронологгщ  въ  отношешяхъ  угро-визан- 
Т1йскихъ,  въ  хохЬ  многол1^тней  борьбы  на  Дуна1^,  современной 
оживленш  угро-русскихъ  связей.  Наконецъ,  они  бросаютъ  св1^тъ 
и  на  отношешя  виутреш1оугорск1я. 


8.  ЧЕШСК1Я  ЛЪТОПИСИ. 


ПослЪ  русскихъ  л^^тодисей  первое  м^^сто  среди  славян- 
скихъ  источниковъ  той  эпохи  безспорно  ванимаютъ  чешсше 
л-Ьтописи.  Анналистика  (на  латин.  яз.)  въ  Чех1и,  усп'Ьшно  на- 
чатая знаменитымъ  Коаьмой  Прсюкскгинъу  котораго  л1^топись 
прерывается  съ  его  смертью  (ум.  1125),  и  сл^^довательно  не 
касается  нашей  эпохи  (изд.  въ  Ровнее  Вегит  ВоЬет1сагит, 
р.  II  и  у  Пертца,  М.  О.  38.  IX),  была  непрерывно  продол- 
жаема въ  XII  и  ХШ  вв.  —  современниками  событ1Й,  часто 
близко  стоявшими  къ  нимъ  и  располагавшими  хорошими  св'Ь- 
д1^н1ами.  Не  говоря  уже  о  значенш  ихъ  трудовъ  собственно 
въ  чешской   истор10граФш,    надо   признать,    что   эти  чешсшя 


лФтописи  являются  ц{|внБП1и  источниками  в  для  общеевропей- 
ской истор1и,  особенно  герианскоЯ,  а  танке  а  для  истор!|1 
другихъ  сосФдвихъ  съ  Чех1ей  земель  —  славянскизъ  и  Угр1и. 
ЧЪыъ  яснв^Ье  были  свази  и  политичес1ая  отношен!^  у  Чековъ 
съ  этими  сосЪдныи,  тЪыъ  обильнее  и  чаще  отм1Ьтки  чешскахъ 
л^Ьто□исцевъ  объ  этихъ  отношенЕяхъ. 

Первыыъ  ародолжателемъ  Козьмы  Пражскаго  быль  пеиз- 
в1Ьстный  паиъ  ближе  Каюникъ  ВышеградекШ,  котораго  лето- 
пись, описывающая  событ!я  съ  1126  по  1142  г.,  и  елыветъ 
подъ  атиыъ  ииенеиъ  (Соп*.  Совт.  КапогтИс  П'укНгмЫ-^). 
Она  издана  въ  Еоп1ев.  Бег,  ВиЬет.  Т.  II  (Рттелу  <1|>3|п  6с- 
вкусН)  Рг.  1874,  р.  201,  и  К  Ор  к  е  въ  М.  О.  83.  IX,  р.  132 
— 148.  Каноникъ  Вышеградсв^В  заносить  свои  лФтописныя  за- 
м1Ьтки  какъ  совреыснникъ  и  не  рЪдко  какъ  прямоб  спид'!^тель 
того,  чтб  отмЪчалъ,  такъ  что  свидетельства  его  отличаются 
полною  достов^^рпостью.  Онъ  оиисывалъ  событш  царствован1я 
Соб^слава  I  и  саыаго  начала  правлеи!я  Владислава  и  къ  пер- 
вому изъ  нихъ  выскаэываетъ  особенную  преданность. 

Второй  продолжатель  Козьмы  —токе  ближе  нензп'Ьстнын — 
Монахь  Сааавскаю  мотигстыря,  писавипй  во  второй  половине 
XII  в.,  донолнялъ  Козьму  разными  и;)в(ст1ами,  особенио  ка- 
савшимися Сазавскаго  ионастыря,  и  за1'Ъмъ  съ  1126  г.  иро- 
должалъ  его  до  1163  г.  (правдешя  Соб'Ьслава  I  и  Владисла- 
ва II).  Писалъ  онъ  повидимому  не  раньше  1173  г.,  но  также 
какъ  совреиениикъ,  а  иотоиу  и  его  лЪтонись  отличается  до- 
стоверностью. Издана  тамъ  же  пъ  Гоп1ев  В.  В.,  II,  стр.  238  и 
М,  О.  83.  IX,  р.  1^-163  (КОрке). 

И  у  того  и  у  другого  л*тонисца  имеются  ш)и1Ёспи  объ 
угро-чешскихъ  отношсшяхъ,  однакожъ  вообн(с  не  обильный. 


Рядоыъ  съ  л^ътописью  Козьмы  и  съ  ея  продолжсн1Ями  до- 
шли до  насъ  н^Ькоторые  лЪтописпые  отрывки  (особ,  изъ  ХШ 
в'Ёка).  Въ  разныхъ  чешскнхъ  монастыряхъ  д'Ьлались  л'Ьтоиис- 
пыя  выписки  кавъ  изъ  Козьмы  Пражскаго,  такъ  и  изъ  продол- 
жателей его,  и  туда  же  вплетались  иэв1Ёстш  изъ  другихъ  ис- 
точниковъ,  ваяр.  иноэеиныхъ  анналовъ;  а  о  совреиенныхъ  со- 
быт1яхъ  авторы  этихъ  выиисопъ  д1Ьлали  пер^Ьдко  свои  соб- 
ственныя  отн1|Тки. 

Изъ  такихъ  отрывковъ  мокетъ  быть  упомянута  зд^сь 
напр.  такъ  вазыв-  Пражская  ллтописъ— Аппаиа  Ргадепвйв,  со- 
ставлеввая  кФмъ-то,  быть  можетъ   при  пражскомъ  ццископск. 


костел*.  Изд.  у  РехЧг^аМ.  О.  88.  V,  ПЭ.Роп!.  К  В.,  Т.  II, 
стр.  376.    Въ  ней  встречаются  отметки,  касающ1яся  и  Угр1и. 


Относящаяся  также  къ  XII  в*ку  такъ  назыв.  Градигаско" 
Опашовии,кая  летопись,  начатая  въ  Градищенскомъ  монасты- 
ре въ  Моравш  (—1145)  и  продолженная  ( — 1158 — 63)въОпа- 
товицкомъ  (куда  были  переведены  монахи-бенедиктинцы  изъ 
перваго),  почти  не  заключаетъ  въ  себе  извест1Ёу  спещаль- 
но  относящихся  къ  Угр1и,  но  вообще  представлаетъ  не  малый 
интересъ  для  историка  той  эпохи,  и  потому  не  должна  быть 
оставлена  безъ  вниман1я;  основываясь  въ  общемъ  на  летописяхъ 
Козьмы  и  продолжателей,  она  заключаетъ  въ  себе  много  са- 
мостоятельныхъ  известхй  —  изъ  источниковъ»  намъ  неизвест- 
ныхъ.  Она  издана  въ  Гоп1ев  В.  В.,  Т.  II,  стр.  386  и  въ  М. 
6.  88.  ХУП,  644—653  подъ  паз.  Аппа1ев  Сгга(11ссп8е8  еЬ  Ора- 
1оУ1еп8ев.  См.  о  нихъ  при  издаши  въ  Гоп^ев,  хЬ.,  и  у  \У  а  1- 
1епЬасЬ'а,В.  Оаи.,  II,  8.  245—46. 


Совершенно  особенное  и  исключительно  важное  для  на- 
шей эпохи  и  нашего  предмета  место  среди  чешскихъ  летопи- 
сей занимаетъ  высоко-интересная  и  действительно  замеча- 
тельная летопись  каноника  Викептгя  Пражскаю.  Важность 
этого  источника  обусловливается  положешемъ  и  ролью  самого 
летописца,  бывшаго  капланомъ  при  епископе  пражскомъ  Да- 
и1иле  и  сопровождавшаго  его  почти  во  всехъ  его  политиче- 
скихъ  мисс1яхъ  и  путешеств1яхъ.  Самъ  Викентхй  въ  посвяще- 
ши  своего  труда  королю  Владиславу  II  и  королеве  Юдиеи  на- 
зываетъ  себя  капоникомъ  пражской  церкви  и  нотаргвмь  (8. 
Рга§епв18  есс1ев1е  сапоп1сив  еЬ  по1аг1и8).  Политическая  роль 
епископа  Дан1ила  и  его  положенхе  при  императоре  Фридрихе  I 
достаточно  известны.  Понятно,  что  и  сопровождавш1Й  Даши- 
ла  Викент1Й  долженъ  былъ  быть  хорошо  посвященъ  въ  евро- 
пейск1я  политическ1я  отношен1я,  и  его  летопись,  уделяющая 
не  мало  места  этимъ  отношен1ямъ,  является  драгоценнымъ 
источникомъ  для  исторш  средней  Европы  серед.  XII  в.  вообще, 
напр.  для  итал1анскаго  похода  Фридриха  1158  года. 

Правдивость  и  добросовестность  Викент1я  стоять  вне 
сомнешя,  а  потому  его  свидетельства  имеютъ  характеръ  пол- 
ной достоверности.  Какъ  это  все,  такъ  и  прекрасное  изложе- 
ше  Дан1ила  даютъ  его  труду  почетное  место  среди  истори- 
ковъ  ХП  в.  Онъ  излагаетъ  событ1я  съ  1 140  г.  (со  вступлев1я  на 
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престолъ  Владислава)  до  1167  года;  онъ  писалъ  около  117Я 
года.  До  1158  г.  изв:Ьст1я  его  не  такъ  точны  и  опред'Ьленны, 
какъ  посл:Ь.  Хронологическ1я  неточности  его  л-Ьтописи  могутъ 
быть  объяснены  т'Ьмъ,  что  н1^которыя  части  ея  остались  в'Ьро- 
ятно  безъ  хровологическихъ  отм:Ьтокъ  и  таковыя  были  приста- 
влены уже  поздн']^е  переписчикомъ. 

Описывая  событ1я  чешской  исторги  въ  правленхе  Влади- 
слава II  въ  связи  съ  политикой  императора  Фридриха  и  съ 
современными  международными  отношен1ями,  въ  которыхъ 
играла  роль  Чех1я,  ВикентШ  часто  касался  и  событ1Й  угорской 
гссторт,  и  благодаря  этому  мы  находимъ  у  него  рядъ  инте- 
ресныхъ  и  достов'Ьрныхъ  изв']&ст1Й  о  д']&лахъ  угорскихъ  за  это 
время,  напр.  о  борьб-б  за  угорсюй  престолъ  посл^^  Гейзы^  въ 
которой  участвовалъ  и  Владиславъ  чешсшй  (война  съ  Ману- 
иломъ  1164  г.),  объ  отношенш  Угр1и  при  Гейз'Ь  къ  папскому 
вопросу  и  проч.  Викент1Й  былъ  знакомъ  съ  Угрхей  и  изъ  лич- 
ныхъ  наблюден1Й.  Довольно  сказать,  что  онъ  сопровождалъ 
епископа  Дан1ила  въ  Угр1Ю  въ  его  мисс1и  по  д']&лу  о  признаши 
папы  Виктора  1У. 

Изд.  Викент1я  въ  Ропе.  Еег.  ВоЬ.  II  (1876),  р.  407  -460 
и  въ  Моп.  а.  88.  XVII,  654—710. 


Продолжателемъ  л']&тописи  Викент1я  былъ  Ярлохъ  (Гер- 
лохъ),  аббатъ  Милевскаго  (МйЫЬаивеп)  премонстр.  монасты- 
ря; онъ  про должалъ  Викент1я  съ  1167  г.  и  доводитъ  свой  трудъ 
до  1198  г.  Было  впрочемъ  и  продолжеше,  но  къ  сожал']^>н1Ю 
оно  не  дошло  до  насъ.  Писалъ  онъ  уже  въ  первой  четверти 
XIII  в.  (ок.  1220  г.).  Л^^топись  Ярлоха  не  уступаетъ  викент1евой 
въ  обстоятельности,  правдивости  и  достов'Ьрности.  Къ  сожал'Ь- 
Н1Ю  угорскихъ  д^^лъ  она  касается  очень  мало.  Ярлохъ  сохра- 
нилъ  въ  своемъ  труд1^  знаменитую  истор1Ю  Ансберта  о  тре- 
тьевгь  крестовомъ  поход1&  Фридриха  I.  Л'бтопись  Ярлоха  (на- 
зыв.  также  СЬгоподг.  вИоепвхв)  издана  тамъ  же,  рядомъ  съ  Ви- 
кент1емъ:  Еоп^ев.  Е.  В.,  II,  р.  461  —  516  и  Ре  г  12,  М.  6. 
88.  XVII. 


Еще  можно  упомянуть  дошедшую  изъ  второй  половины 
XII  в^^ка  компилящю  иди  ^еыпгсски  изб  старыхъ  чешскгшл 
лтыпопгюей^,  т.  е.  изъ  продолжен1и  Козьмы^  Викент1я,  Ярлоха 
и  другихъ,  принадлежащая  какому-нибудь    духовному  пра%- 
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ской  церкви;  въ  ней  есть  между  прочимъ  изв'Ьс'пе  объ  угор- 
ской войн1^  1164  г.  Изд.  въ  Коптев  К.  В.,  II,  р.  270  подъ 
именсмъ:  „Уур1вку  г  У1псеп11а,  Осг1асЬа  а  УтуеЬ  в1я1*81сЬ  1ё- 
(ор18сГ1  севкусЬ  и  въ  М*  6.  88.  IX,  162  (изд.  КОрко)  въ  Са« 
поп1Соги1п  Рга^епвшт  Сопипиа(1опс8  Совтае. 


У  иоздн^^йшихъ  историковъ  чешскихъ  (напр.  Пулкаегл) 
лин1ь  весьма  р'Ёдко  попадаютси  имЪтощш  какое-либо  значе111е 
изв:Ьст1я  о  событ1яхъ  столь  стара1Ю  времени  (XII  в.)- 


3.  польск1Е  источники. 

Благодаря  вообще  близкймъ  отношен1ямъ  Польши  къ  Уг- 
р1и,  между  прочимъ  и  всл:1&дств1е  стараго  соперничества  ихъ  въ 
политическихъ  притязаи]яхъ  на  прикарпатско-  и  галицко-рус- 
скую  землю,  и  частаго  вм^^шательства  Поляковъ  въ  угро-рус- 
СК1Я  отношешя— польскге  источники  содержатъ  въ  себ'Ь  не  мало 
разсказовъ,  касающихся  д'Ьлъ  у1юрскихъ.  Однакожъ  для  насъ 
эти  источники  им^&ютъ-и  то  очень  р'Ёдко—лишь  весьма  вто- 
ростепенное зпачен1е  какъ  потому,  что  въ  эпоху  собственно  насъ 
занимающую  угро-польск1я  отношен1я  временно  очень  ослаб&ви 
и  потеряли  живой  политическ1Й  интересъ,  такъ  и  вообще  въ 
виду  ихъ  характера  —  мало  достов^рпаго,  часто  сказочнаго 
и  позволяющаго  пользоваться  ими  всегда,  а  особенно  въ  из* 
вЪст1яхъ  о  событ1яхъ,  отдалснпыхъ  отъ  писавшаго  и  временемъ 
и  м']&стомъ,  лишь  съ  величайшею  осторожностью  и  строжайшей 
критикой.  Бол'Ье  изв'Ьстгй  даютъ  польсше  источники  объ  угор- 
скихъ  д'блахъ,  а  потому  и  обращаютъ  на  себя  н:Ьсколько  ббльшее 
вниманхе  во  1-ыхъ  для  первой  пол,  XII  е.,  особенно  для  20  — 
30-хъ  годовъ:  для  вм^^шмтельства  Стефана  П  въ  галицюя  д1^а 
и  для  войнъ  Болеслава  Ш  съ  Б'блой  Сл'Ьп.  въ  интересахъ  Бориса 
Коломановича,  и  во  вторыхъ  для  конг^  XII  егька  и  политики 
Б^^лы  III  въГалищи.  Такъ  какъ  въ  нашемъ  труд!»  затрогивает- 
ся  эпоха  20—30  годовъ,  то  не  м*шаетъ  отм-Ьтить  зд'Ьсь  глав- 
ные польскге  источники,  содержащ1е  эти  изв'Ьст1я. 

Во  второй  половин'Ь  ХП  в^^ка  и  въ  начал'Ь  XIII  в.  жиль 
ВикеитШ  Еадлубвкъ  (У1псеп11и8  КаЛиЬек),  бывпий  еписко- 
помъ  краковскимъ  (1208—1218)  и  подъ  старость  удалившШся 
въ  монастырь  (ум.  1223),  гд*  и  написалъ  вероятно  свойтрудъ. 
Онъ  оставилъ  хронику  (-до  1205),  состоящую  изъ  четырехъ 
книгъ  (нерв.  3  въ  ФормФ  дгалога),  въ  которой  однакожъ  исто* 


ричвск1е  Факты  переыФшаны  съ  сказванн,  баонословньши  аре* 
Д8ы|аыи,  заииствован1яи|]  изъ  класеиковъ  и  изиышлея1&ии  «ан- 
таз1и,  такъ  что  по  характеру  своему  она  скор'11е  заелуаива- 
етъ  вазваи1я  „11рои.чведев1я  литературы",  ч'Ьаъ  историческаго 
источника.  Въ  виду  этого  къ  еа  разсказамъ  о  войнахъ  съ  Уг< 
р1ей  изъ-за  Бориса  Колоиановича  (какъ  и  о  походахъ  Б&вы  III 
въ  Галищю)  сл'Ёдуетъ  относиться  весьла  оогорожно.  Хроника 
Кадлубка  издана  въ  нослЪдн1Ц  разъ  и  всего  лучше  В  1  е  1  о  \г- 
в к  1'иъ,  Моаиш.  РоЬп'ш?,  II.  О  ней  2е1ваЬег@,  01и  РиЬ 
писЬе  ОевсЫсЬ1всЬге1Ь.  й.  М111вии.,  Ье5р.  1873,  8.  48  —  78. 
Срв.  \Уа11впЬасЬ    о.   с,  8.  275—271). 

Къ  XIII  в1Бку  относили,  а  теперь  относить  къ  болФе 
□озднему  времени  (къХГУ  в.)  такъ  назыв.  Ввликопольст/ю  хрони^ 
ку,  которой  главную  часть  прннисывали  до  снхъ  поръ  Втухвалу 
(Во^иШ,  Во^иск^га^),  епископу  Поэнанокому  (съ  1242),  а  про- 
должен1е  —  Годислаеу  Павлу  (Паско,  Башко  —  Равко,  Ваако, 
Вовгко).  Но  вонросъ  о  происхопденш  ея  остается  еще  нер^Ьшен- 
ныиъ,  особенно  посл1Ь  новЪбшихъ  работь  надъ  неб  В  а  р  и  с  к  а- 
г  о  и  другихъ,  которые  своимъ  критическииъ  авялизоиъ  обна- 
ружили еа  КОМПИЛЯТИВНЫЕ  характеръ  и  истинное  историческое 
эна-шше.    Во  всякоиъ  случае  она  возникла  въ  Познани. 

Однииъ  изъ  источниковъ  этой  коыпиляфи  былъ  Кадлу- 
бскъ,  но  авторъ  пользовалсн  и  многими  другими  источниками 
(наар.  безъииенцыми  монастыр.  л'&тописяип,  Апп.  МаЗог.  Ро- 
1ошае).  Не  говоря  уже  о  сказочнонъ  характере  хроники,  она 
писана  съ  большнмъ  нристраспемъ  и  съ  нзв^тной  тенден- 
ц)еВ,  ради  которой  часто  искажаются  Факты.  Объ  угорскихъ 
д'&лахъ  (первой  пол.  XII  вЪка  и  особенно  для  ХШ  в.)  у  пего 
довольно  много  сообщен1Й,  но  недоотов^рныхъ.  Изд.  хроники: 
В1е1опгвк;,  М<ш.  Рокп.  II;  о  ней  Ъе'хвьЬегё,  ■Ь.  8.  99 
—106;  Ы.  №агшвк1,  016 ЁГ0в8ро1тасЬе  СЬгоаЕк,  ешс  ^ие1- 
1епип1егвисЬи11^,  Кгакаи,  1879  (еще  Рег1ЬаоЬ). 


Довольно  рано  стали  вестись  лтьтописи  нъ  польекихъ 
нонастыряхъ  (напр.  въ  Краков'Ё),  оть  ноторыхъ  лишь  недавно 
найдены  отрывки  и  извлечен1я,  нредставляющ1я  иногда  значи- 
тельный интересъ,  во  являющЕяся  конпиляц1ями  изъ  болФе 
старыхъ  анналопъ— примыкающихъ  къ  занаднымъ,  н'Ьмецкимъ. 
Въ  нихъ  попадаются  отметки,  касающ1яся  и  Угр1и  въ  ХП  в. 
Эти  анналы  были  разобраны  и  изданы  подъ  им.  Лппо^ев  Р1>/спо- 
гит  Рёппелемъ  и   Арндтомъ  у   Пертца  въ  М. 0. 83.  XIX, 


574—689;  нов.  изд.   БФлевскаго    въ  Мош  Ро1оп   II.     См. 
о  нихъ  2е1звЬвге  въ  указанномъ  труд*  '). 


Изъ  поздтьйшгизсъ  польскихъ  хронистовъ,  у  вотормхъ 
встр'Ьчаются  изв'Ьст1я,  иногда  не  сходный  съ  бод^^е  старыии  сви- 
д'&тельства^ш,  и  которые  им:Ьли  возможность  пользоваться  раз- 
нообразными источниками  (въ  томъ  чпелЪ  и  угорскими)  можно 
упомянуть  зд1>сь  Яна  Длуюша^  истор.  XV  в.  (у.  1480):  О^и^овг, 
ЬИз!;.  РоЬшса  (изд.  ЛеЁпц.  1761,  и  полное  собрап1е  сочиненШ 
изд.  Пржоздзецкаго  въ  Краков*  1867—1880),  но  пользо- 
ваться имъ  можно  только  съ  величайшею  осторожностью,  какъ 
историкомъ  совершенно  некритичнымъ,  часто  Фантазирующимъ 
и  тендепц10знымъ. 

(О  немъ  гегавЬег^,  1Ь.,  8.  197,  291,  299). 


4.  ЮЖНОСЛАВЯНСШЕ  ИСТОЧНИКИ. 

Къ  сожал1^Н1Ю  этотъ  разрядъ  славянскихъ  источниковъ 
им1;етъ  для  насъ  (и  то  спешально  почти  лишь  для  сербскихъ 
д1>лъ)  по  своему  характеру  и  бол'Ье  позднему  происхожден1Ю — 
весьма  второстепенное  значеше.  Даже  так1е  вопросы,  какъ  о  гс- 
неалог1и,  порядк']^  и  времени  правденхя  первыхъ  Неманичей,  иди 
о  начал'Ь  борьбы  Сербовъ  за  политическую  свободу  (въ  конц'ё  XI 
и  первой  полов.  XII  вв.)  разъясняются  не  изъ  домашнихъ  серб- 
скихъ, а  изъ  иноземныхъ  (преимущественно  византШскихъ)  ис- 
точниковъ. Д^^ло  въ  томъ,  что  совремснныхъ  южнославянскихъ 
источниковъ  изъ  XII  в.  мы  не  им^Ьемъ.  Единственное  пов'Ь- 
ствоваше  изъ  конца  XII  иди  даже  нач.  XIII  в.  Лгыпопись  попа 
Дуклянскаго  не  даетъ  почти  ничего  для  нашего  предмета  и  до- 
ходитъ  лишь  до  половины  XII  в.,  не  говоря  уже  о  весьма  со- 
мнительномъ  историческомъ  значен1и  этого  памятника.  Друг1е 
сербск1е  домашн1е  источники  со  стороны  Фактическихъ  показа- 
П1Й,  особенно  для  эпохи  древн^^йшей ^чрезвычайно  скудны  и  не- 
сообщительны.    Притомъ   не   будучи   современны    событхямъ 


1)  Почти  излишне  упоминать  зд11сь  о  происходящей  изъ  конца  XII 
в1ка  такъ  назыв.  угро-польской  хромиаь  (В  1  е  1  о  мг  8  к !,  М.  Р.  I,  487,  Е  п  д- 
1 1  с  Ь  е  г,  Моп.  Агр.  64),  совершенно  забракованной  критикой  (особенно  ма- 
дьярской) за  свою  сказочность,  но  однакоягь  кое-какими  извЪст1ями  все- 
таки  засдуживаюп^ей  внииан1я,^издишне  потому»  что  она  не  доходить  до 
нашей  эпохи. 


хы 

и  часто  принадлежа  бол^^е  поздяимъ  эпохамъ,  они  не  отлича- 
ются достов'Ьрностью. 

Итакъ  изъ  произведетй  старой  южнославянской  исто- 
р10граФ1и  мы  можемъ  отм']&тить  лишь  сл'Ьдующее: 

1.  Изъ  отд1>ла  оюитгй  сербскгтсъ  кралей,  им'Ьющихъ  спе- 
щально  церковный,  притомъ  панегирическ1Йхарактеръ,  предста- 
вляющихъ  бол^^е  памятники  письменности,  ч^^мъ  произведен1я 
исторюграФш  и  дающихъ  вообще  мало  ц'Ённаго  историческаго  ма- 
терхала,  нашей  эпохи  касаются  только  Житья  св.  Сгьмеоиа  (Сте- 
Фана  Немани,  съ  1159  г.)»  принадлежащ1я  СтеФану  Первов'&цчан- 
ному,  св.  СаввЪ и  Доментхаву.  Изд. ШаФарикомъ (Раш&ьку 
йгеупШо  р18ешп18Ы  ^^Ьо81оVапйV,  Рг.  1873),  Мартыновымъ 
въ  Пам.  Древ.  Письм.  к.  Ш,  1880  (Житье  Симеона,  пис.  Ст. 
Первов1^нч.)  и  Даничичемъ  (Доментхан.  жит.  Сим.  и  Саввы, 
Б'Ьлг.1865).  Еще  см.  И.  ПавловиЬ,  ДомаЬи  извори  за  српску 
исторхЗу,  Житии  краль  срьбьскыихь,  1877. 

2.  С&рбок1я  лгыпопгюи,  не  им'Ьюпця  ничего  общаго  ни  съ 
русскимъ  л1^тописан1емъ,  ни  съ  западнославянской  (чешской  или 
польской)  истор10граФ1ей,  представляютъ  въ  высшей  степени 
скудный,  жалк1й  и  мало  достов1^рный  источникъ,  писаный 
притомъ  въ  дух^^  сербскихъ  жит1Й  и  на  нихъ  главнымъ  обра- 
зомъ  опирающ1Йся.  Возникновенхе  л^^тописей  относится  къ 
поздней  эпох:Ь  (конецъ  Х1У  в.),  ч:Ьмъ  также  обусловливается 
ихъ  малое  историческое  значен1е  для  бол']&е  древни  хъ  перхо- 
довъ.  Изд.  у  ШаФарика  въ  „Паматкахъ**  (1873г.),  въ 
яГласник1^  срп.  уч.  друштва**  к.  I,  V,  X,  XI,  XXI,  XXXII, 
ХХХУ.  (О  нихъ  въ  нов.  время  В  а  б  к  1,  Ос]епа  в^аг.  1гу.,  Еш- 
йеушк,  I;  НоваковиЬвъ  81аг1пе,  кн.  IX,  и  Ягичъ,  въ 
АгсЫу  {.  в!.  РЫ1.,  II:  Еш  Ве1и-а8  г.  вегЬ.  АппаИвйк). 

3.  Вышеупомянутая  Дуклянская  лгыпопись  (РгевЬ.  Охос!.) 
изъ  второй  полов.  XII  или  быть  можетъ  даже  нач.  ХШ  в']&ка, 
разсматриваемая  критикой  скор:Ье  какъ  литературный  памят- 
никъ^  ч1^мъ  какъ  историческШ  источникъ — всл^^дствхе  преобла- 
дан1я  элемента  сказочнаго,  недостов^рнаго,  доходитъ  лишь 
до  половины  XII  в.  Изд.  Сгпб1б,  Рора  ОикТЗапша  Ье1ор1в  ро 
1аип8ки  1  (о^апекоНко !  ^ов  пе81о  ро  Ьгуа1вки,  II  Кга1)еУ1С1, 1874. 

4.  Зд^^сь  сл^^дуетъ  еще  упомянуть  о  важномъ  источник^^ 
для  исторги  Далмац1и:  хроник'Ь  архидгакона  Оомы  Оплгыпскаго 
(жилъ  1200  —  1268),  Н1в1ог1а  ваЬпЕ^апоппп  роп11Асиш  аЦие 
врак^епвшт.  Изд.  уЗсЬ^уапД^пе  г'я,  8с»-1р1.  Ксг.  Пип^аг., 
Т.  Ш.  О  ней  уже  сказано  выше. 
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О  старомъ  пер10д^&  сербской  истор1и,  о  первыхъ  Немапи* 
чахъ  и  проч.  сообщаютъ  еще  кое-как1я  изв1^ст1я,  хотя  тоже  къ 
сожал^^н]ю  сбивчивыя  и  отрывочныя 

5.  Дубровницкье  и  далматинснье  л^ьшописцщ  правда,  очень 
поздв1е  и  также  некритичные,  но  очевидно  пользовавш1еся  мно- 
гими старыми,  отчасти  намъ  неизв^^стными  источниками;  всл'Ьд- 
ств1е  скудости  нашихъ  изв1^ст1Й  о  пачалахъ  сербской  государ- 
ственности вообще  и  Немапичахъ  въ  частности — не  могутъ  быть 
оставляемы  безъ  вниман1я,  рядомъ  съ  другими  немногочислен- 
ными источниками,  и  изв1^ст1я  этихъ  дубровицкихъ  источни- 
ковъ.  Так1я  свид'&тельства  встр1^чаются  у  дубровн.  историковъ: 
Сер.  Рацци(В,лхг\),  пис  въ  конц'Ё  XVI  в.  ист.  Дубровника,  къ  со- 
жал^&Н1Ю  безъ  критики,  путающаго  много  и  въ  генеалогш  и  въ  хро- 
Н0Л0Г1И;  Червы  Тубер.  (ХУ—ХУ!  в.),-Мавро  Орбини  (Маиго  Ог- 
Ыш,  II  гедпо  йе^И  81ау1,  1601),  Ютя  Расптча{'\\73Ь.01\х^тко 
Кбв11,  СЬгоп1сЬе  сИ  Ва^пвя — неизд.),  Луккарича  (Р.  Ьиссаг!, 
1605)  и  другихъ.  См.  Макушева,  Объ  историческихъ  памятни- 
кахъ  и  бытописателяхъ  Дубровника,  Спб.  1867,  стр.  91—113  и  ел. 


II. 

Н^скольЕО  новооткрытыхъ  писемъ  СофШу  сестры 

короля  Гейзн  II. 

Въ  виду  новизны  находки  позволяю  себ'Ь  зд'Ьсь  переиеча- 
тать  и  снабдить  русскимъ  переводомъ  эти  н^^сколько  новыхъ 
любопытныхъ  писемъ,  разъясняющихъ  вопросъ  о  судьб:Ь  не- 
счастной дочери  короля  Ы^ы  II,  отвергнутой  нев1^сты  сына 
короля  Конрада  III  Генриха,  поступившей  въ  эпоху  написа- 
Н1Я  этихъ  писемъ  (1146  г.)  въ  АдмонтскШ  монастырь  и  тамъ 
прожившей  до  смерти  (годъ  смерти  неизв^^стенъ,  но  день — 
15  сент.  въ  КесгоЬ  А(1тип1.,  Р  е  г,  8сг.  гег.  Аив1г.  II,  в.  207), 
—писемъ  вообп^е  важныхъ  для  характеристики  нравовъ  того 
времени  и  совремепныхъ  угро-н1^мецкихъ  отношен1й. 

Историческое  значен1е  и  хрополопя  этихъ  писемъ  удо- 
влетворительно выяснены  г.  Якшсмъ,  открывшимъ  ихъ  не- 
давно въ  одной  пергамен,  рукописи  XII  в1^ка  (происх.  в'Ьро* 
ятно  изъ  Адмонта)  въ  КлагенФурт^^  въ  числ:Ь  11-ти  Формулъ 
писемъ,  и  обнародовавшимъ  ихъ  въ  М)1и1е11ип§еп  дев  1пв111. 
ГПг  оевеегг.  СгевсЫсЬевГогвсЬ.,  II  Кгейпги^вЬапЛ.  II  Ней  (1888), 
8.  372-  375. 


хып 

1.  Письмо  Софт  къ  брату  нор.  Гейзть  II, 
(изъ  Регенсбурга,  весной  1146). 

Оош1По  6.  Гга<;г1  вио  Ппдагогит  ^еп^хв  теф.  ро1еп11881то  ехи! 
Шл  еЬ  реге§г1па  вогог  ешв  N.  с1и1с188(1тит)  сит  8егУ1С10  деггаа- 
П1Ьа1]8  а{Гес1иш.  Оиш  §1ог1а1п  тадпШсеп11ас  ге^п!  1и1  ре1*реп<1о, 
(1ит  ехсеИепиат  потЫв  1ш,  Гга^ег  атапи881те,  а11еп(1о,  1р8а 
рговрепив  гегит  Шагит  йЬ  ^ио(^ат  тос1о  ^иав^  с1и1се  1еуа- 
теп  {ппишегаЫИит  ^иав  ас1епи8  регревза  8ит  т18епагит. 
Бх  ^ио  еп1т  1п  ех^еггав  ге^1опе8  (1еусп1,  (Не  ас  пос1е  рапеш 
(1о1оп8  соте^  еЬ  икга  ^иаш  ге§1ат  ргоЬш  (1есшЬ,  сопГи810 
{ас1ет  гоеаш  соореги!^.  Nоп  ешш  и(  ге§1па  ге§18  вИо  <1е8роп- 
8а(а,  8е(1  пес,  и^  11а  (]1саю,  ^иав^  У1118в1та  ргосигаба  вит  ре- 
^1^88е^иа•  Рго1П(1е,  ^и^а  ехрв1Ча  вит  ехи!  1п  ехШо  ^иат  т1- 
8сгаЬ11|в  811,  ^иап^а  ^иа1^8^ие  81Ь  Ьитапс  У1Ье  Ш18е1*1а,  ^иаш 
ЬсптаЫив  вхЬ  сар11У11а8  ВаЬ11оп1са,  1П8р1гап1е  <1ео  (1есгеУ1  1п 
ашто  шео  соп(ешрпеп1ет  ше  ге§ет  1егге81г18  ВаЫ1оп1е  рго 
атоге  1ттог1а11в  вропв!  Гог11  соп8ип11а  соп1ешрпеге.  Ке  аи(;ет 
агЬ11геи8,  Гга1ег  кап881ше,  ъЬ  {Па^ав  аЬ  со  1шиг1а8  а<1  е1и8 
поИе  регуеп1ге  пг1рЬ1а8,  вс1а8,  рго  сег1о  вс1а8,  ^иос^  1рвит  во- 
1ига,   86(1  еЬ  1осш8  1егге  рг1пс1ре8  атог  СЬпви  Ш1Ь1  ^ео^^  соп- 


Господиву  брату  Г(ейзЬ)  могущественному  королю  угор- 
скаго  народа  отъ  изгнанницы  и  странницы  сестры  егоК.  (Соф1и) 
~н']^жн1^йшая  братская  любовь  и  преданность.  Когда  я  изм'Ьряю 
славу  величественнаго  твоего  царства,  когда  я  размышляю  о  ве- 
личш  твоего  имени»  •любим']&Ёш1Й  брать  мой,  то  ужъ  одно  бла- 
гоаолуч1е  твое  (усп^^хи)  въ  дЪлахъ  становится  какъ-бы  сладкимъ 
облегчен1емъ  т1^хъ  безчисленныхъ  несчаст1Й9  который  я  до  сихъ 
поръ  перенесла.  Съ  гЬхъ  поръ  какъ  я  прибыла  въ  чуж1я  стра- 
ны, я  и  днемъ  и  ночью  вкушала  отъ  хл'Ьба  скорби,  и  смущен1е 
покрывало  лицо  мое  бол'Ье,  ч1^мъ  прилично  королевской  доче- 
ри. Ибо  со  МНОЙ  обращались  не  какъ  съ  королевной,  обручен- 
ной еъ  королевичемъ,  н'бтъ,  даже  —  я  сказала  бы— не  какъ  съ 
самой  посл^^дней  служанкой.  Испытавъ  такимъ  образомъ,  какъ 
жалокъ  изгнанникъ  въ  изгнанш,  какъ  велика  и  какова  нищета 
челов'Ьческой  жизни,  какъ  достойно  слёзъ  пл'Ёнен1е  вавилон- 
ское, я  по  божественному  внушен1ю  р'бшила  въ  душ1^  своей, 
ради  любви  къ  безсмертному  жениху,  съ  постоянствомъ  платить 
презр:Ьв1емъ  за  презр:Ьн1е  ко  мн1^  короля  земного  Вавилона.  Не 
думай  же,  дражайш1Й  братъ,  что  я  не  хочу  вступить  въ  бракъ 
изъ  за  нанесенныхъ  имъ  оскорблен1й,  но  знай,  знай  за  в1^рное| 


ХЫУ 

1ешр11Ь11св.  Еа  ргор^ег,  Гга(ег,  даав!  ав  1иггет  {ог11^иА1Шв 
сопГи^10  а<1  Ю  ^ие^ие  р1е1а118  сопв111ит  Ьит11иег  ^ие^о  го^апв, 
и!  рго  ере  е1егпе  ге1;г1Ьи110П18  ре1111опет  поп  врегпав  с1ево1а1е 
сопсИ^юшв.  Ор1о  вапе  е!  девшего  &а1егпо  ш!  аипНо  а(1  рог- 
1ит  топав^еп!  еЬ  ^и^е^^8  пис1а  ваНет  еЬ  ЛевроИ&Ьл  ех  Ьшив 
тип(11  (и^еге  паи&а^о.  Бе!  ди1рре  топа81егшш  А<1тип1е8вв 
геуегепи831то  ЗаЬриг^епв!  агсЫер18Соро  8иЬс11Шт  ш  ^ио  ге- 
11§108огит  У1гогит  ас  тиПегит  тии11ид1пет  с1ео  8е1'У1еп11ит 
С88е  сотреп.  Нипс  ег^о  1осит  рге  се^ег18  потша11вв1тит 
^ио^ие  ге^по  соп11^иит  ^ео  уо1еп1с  еЬ  Ьт  ^гаЬха  8иЬуеп1еп1о 
сир1о  1пЬаЫ1аге,  ^иа^^пив  1п1сг  с1ео  сопуег8ап(е8  И^пе  е^егпо 
ге§1  1ггергеЬеп81Ы111ег  тегеаг  т11иаге.  Коуеп8  аи1ет,  Гга1ег 
каг1881те,  поп  рег  Ьот1пеш  пе^ие  аЬ  Ьот1пе  1а1е  те  сопв!- 
Иит  ассер188е  8е<1  Ьес  ^ие  рег  тикае  11Ь1  8спр81  Гасптав, 
та§пи8  Ше  сопвИп  ап§е1ив  С01*с118  те!  1пвЬа11ау11  аипЬи8.  ^аод 
81  1р80  1П8р11*ап1е  раг^е  уо11  те!  сотро8,  диап1о11ив  аЯесЬа  Ги- 
его,  поп  тши8  рго  Ье  ^иат  рго  те  81пе  1п1егт1вв10пе  еиррИ- 
саЬо  <1от1по. 


что  любовь  ко  Христу  од']^дала  для  меня  презр'Ьнными  кавъ 
его,  такъ  и  вообще  государей  всего  шра.  Поэтому,  брать  мой, 
приб'Ёгаю  къ  теб1^,  какъ  къ  кр'Ьпости,  и  уничиженно  ищу  со- 
в^^та  твоей  братской  любви,  умоляя,  чтобы  ты  въ  надежд'Ь 
в-бчиой  награды  не  отринулъ  мольбы,  вызванной  отчаяннымъ 
лоложен1емъ.  Я  стремлюсь  именно  и  желаю  съ  твоею  братскою 
помощью  спастись  отъ  кораблекрушен1я  сей  жизни  въ  пристань 
монастыря  и  его  тишины,  хотя  бы  нагая  и  ограбленная.  Бкггь 
в1^к1Й  монастырь  Адмунтск1Й,  подчиненный  достопочтенному  ар- 
х]епискоиу  Задьцбургскому,  въ  которомъ,  какъ  я  узнала,  на- 
ходится множество  служащихъ  Богу  духовныхъ,  мущинъ  и 
женщинъ.  Въ  этомъ  славн'Ьйшемъ  изъ  вс^^хъ  и  пограничномъ 
съ  твоимъ  королевствомъ  мЪст:Ь — по  вол'Ь  Божьей  и  при  сод^^й- 
СТВ1И  твоей  милости  желаю  я  поселиться,  насколько  я  заслу- 
живаю неукоризненно  воинствовать  среди  им:Ьющихъ  достой- 
ное небеснаго  царя  общен1е  съ  нимъ.  Но  знай,  дражайппй 
братъ,  что  такое  р:Ьшен1е  принято  мною  не  по  чьему-либо 
внушешю;  все  то^  что  я  написала  тебЪ  сквозь  обильный  слё- 
зы, вложилъ  въ  мое  сердце  тотъ  велик1Й  ангелъ  мудрости. 
И  ежели  вдохновленная  имъ  я  достигну  своего  желашя,  то 
какъ  скоро  это  случится,  я  буду  непрестанно  молить  Госпо- 
да не  мен:Ье  и  за  тебя,  ч1^мъ  за  самое  себя. 


ХЬУ 

2.  Пи^сьмо  Софт  кь  архьепгшсопу  Залыфургскому  Конраду  I 

и  епископу  Гуркскому  Роману  I. 

(изъ  Адмопта,  весной  же  1146). 

Кеуегепив81га18  с1от1П1в  е!  ра1пЬив  С.  8а1гЬ(иг^епв18)  ее 
с1ев1е  с1ео  дх^по  агсЬ1е(р18соро)  В.  Сгиг2(еп818)  есс1е81е  ерхасоро 
8.  ^иопдат  ге§18  Шха  пипс  аи(ет  <1еуои  1рвогишапС111а  (1е  Ас!- 
тип1е8(1Ьив)  ипа  оЬ(ев1еп11ат)  виЫео^юпст  ог(аиопёт)  8егу1- 
С1ит.  ^иов  8рге1о  1еггеш  рг1ПС1р18  1Ьа1ато  е1егпо  ге§1  Исе^шд!- 
^па  оори1ап  йе81Йего,  Ув81ге,  ра1ге8  е1  с1от1П1,  ^хоеИепйе  ео  Ш1- 
пив  (118р11сеге  ^тео,  ^ао  е!  ошпшт  Ьопипит  Ьопат  уо1ип1а1еЕп 
еЬ  асиопет  УоЫ8  оотрЫсеге  аиЛо.  1део^ие  (1е  1о1о  тип(1о  1П 
уе81го  ер1всора1и  1осит  N.  ас1  8егУ1епвит  део  е1е§19  иЫ  8иЬ  уе8^го 
ра^гоохшо  се1е811  8роп80у  81  ехив  ш18ег1сог(11е  11а  сотр1асаеп^, 
8иЬаггап  ргоро8ш.  Р1(1ет  патдие  е^  т1вег1С0Г(11ат-  даат  те1в 
Ьисав^ие  рго^епиопЬив  а  уоЫ8  соп8егуаг1  а^поу1,  тШ!  ^ио^ив 
Псе!  1пс11рте  уе1  гтшеп^е  апсхИе  1атеп  у(ов)  ехЫЬеге  поп  весИд- 
пет1Ш,  и!  бИат  е!  апсШаш  те  8и8С1рНеу  ра1егпат  ^иат  ^ис^о, 
в11ес(;10пет  поп  пе§а1е.  Егаичв  ^ио^ие  те!  ашшит,  а!  ^и^с^ 
ег^  те  ^иод  аЬвх^^  ЬаЬе!  соттоиоптв,  пип111в|  ^иево,  еЬ  ЦИе- 


Достопочтеннымъ  господамъ  и  отцамъ  К(онраду),  достой- 
ному арюепискону  ЗадьцбургскоЁ  церкви  и  Р(оману)  епископу 
ГуркскоЁ  церкви  отъ  С(оф1и),  н'Ёкогда  королевской  дочери,  а 
нын1^  одной  изъ  преданныхъ  адмунтскихъ  рабъ  ихъ — послу- 
шан1е,  преданность  и  т.  д.  Если  я»  пренебрегши  бракомъ  съ 
земнымъ  государенъ,  желаю  соединиться,  хотя  и  недостойная, 
съ  в1^чныиъ  царемъ,  то  въ  этомъ  я,  отцы  и  господа  мои,  гЬмъ 
мен^^е  боюсь  вызвать  недовольство  Вашего  Преосвященства,  что 
слышу,  какъ  доброе  нам1^рете  и  доброе  д'бло  всякаго  чело- 
в'Ька  вотр^^чаютъ  ваше  одобреше.  Поэтому  на  всемъ  св1^т:Ь 
я  избрала  для  служешя  Богу  именно  м1^стечко  N.  въ  вашей 
эпарх1и,  гд^&  нам^^реваюсь  подъ  вашимъ  покровительствомъ 
вступить  въ  союэъ  съ  небеснымъ  женихомъ,  если  на  то  будетъ 
его  милосерд1е.  И  тФ  покровительство  и  милость,  который  Вы, 
какъ  мн^&  изв'Ьстно,  оказывали  моимъ  предкамъ,  удостойте 
оказать  и  мн1^,  хотя  и  недостойной  и  незаслуженной  раб1^, 
примите  меня  какъ  дочь  и  рабу,  не  лишите  меня  просимой 
мною  отеческой  любви  Вашей.  Прошу  Васъ  также,  смягчи- 
те черезъ  пословъ  и  письма  настроенхе  брата  моего,  если 
%нъ— избави  Богъ~-скольвонибудь  возбужденъ  протввъ  меня, 


ХЬУ1 


Г18  у(ев1г18)  т111{;я1е  еит^ие  весипЛиш  (1а1ят  УоЫв  я  Лео  ва- 
р1сп11ат  соттопегс  сигаре,  ^иа^^пив  дсгтапат  (ШесЬюпет  а 
то  1(1со  поп  аусг1а1,  ^ио(1  1еггепит  вропвиш  рго  се1ев^1  сот- 
ши1ауег1т. 


3.  Письмо  Софт  кь  архьепгюкопу  Залы^ургскому  Конраду. 

(Адмонтъ,  до  20  августа  1146). 

Ксуег(еп(1о)  (1(опипо)  еЬ  р(а(Г1)  8а12риг^еп81  агоЬ(1ер1всо- 
ро)  N.  раирег  Шя  е1  ех1^иа  А(1тип^(е8818)  сепоЬи  1пс1и8а  оЬеЛ- 
иоп11ат),  8иЬ1ес1(10пет)  8егУ1С1ит.  Вепес11с1а  ^Ьпа  Лошш! 
^и^  1п  ЬгясЬю  8ие  У1гЬи118  (1168  тии1р11саУ1^  уепегяпйе  Ув81гб 
8епес1ие1в,  ^ио(1  1п  Ьоо  и!!  сгеЛо,  Ьит1111аи  шее  ргеУ1(11Ь  ^иат 
виЬ  ишЬга  шапи»  у(е8(ге)  сопГоуепЛаш  рге8с1у1и  Е^о  ^п^иаш, 
ра1е1'  е!  Лошхпе,  ргеуеп1ге  Ииепв  Гасхет  1ап1е  ргевито  та1в- 
8^а118.  8ит  ехи!  Ша  е!  реге§г1па  оИт  ге^1в  ВНа  си),  пе  ве^и^ 
аша^огеа  аИепов  ИсегеЬ,  гех  8итти8  е^  ргеро1еп8  У1ат  8рш1в 
р1*1(11е  01гсит8ер81^  с1  пипо  (1и1с1  1пвр1гаиопо  1П  весге1опа  си- 
ЫсиН  8и1  1п1гос1их11.  Б(,  циоЛ  ра(ег  теи8  е!  таюг  теа  от- 
п^8^ие  рагеп1е1а  теа  пои  то(11сат  1п  сопвресш  уев^го  шуепе- 
гип!  дга^1ат,  о^о  и1п1111а  еас1ет  сопВЛепиа  та1е81(а1ет)  у(е« 
81гат)  ЬитШ^ег  8ирр11С0,  ^x^  рагуиа8  теа  Ьоо  ариЛ  т1вег1С0г- 
(Нат  у(е8егат)  оЬйпеае,    и^  хп  Ге81о  8апс11  ЗеерЬаш  1га1п  тео 


и  сообразно  данной  Вамъ  Богомъ  мудрости  постарайтесь  уго- 
ворить его,  дабы  онъ  но  отнялъ  у  меня  братской  любви  своей 
изъ-за  того,  что  я  обм'Ьняла  земного  жениха  на  небеснаго. 


Достопочтенному  господину  и  отцу  арх1впископу  Зальц- 
бургскому  N.  отъ  б'1^диой  и  ничтожной  отшельницы  Адмувт- 
скаго монастыря --послушаше,  преданность...  Благословевная, 
славная  воля  Господа,  который  рукою  своей  благости  умно- 
жилъ  дни  Вашей  почтенной  старости,  ч-ёмъ  я  зд'Ьсь  думаю 
воспользоваться,  предусмотр'1^ла  мое  ничтожество  и  предназна- 
чила мн*  быть  согр'Ьтой  подъ  с'1^нью  руки  Вашей.  Итакъ,  го- 
ворю я,  отецъ  и  господинъ  мой,  я  хочу  напередъ  предстать  по- 
средствомъ  письма  предъ  лицо  Преосвященства  Вашего.  Я  есмь 
та  изгнанница  и  пилигримка,  некогда  королевская  дочь,  которой 
высочайш1Й  и  всемогупцй  Владыка,  дабы  предотвратить  пре- 
сл'Ьдовавхя  постороннихъ  искателей,  заран1^е  оградилъ  путь 
терн1емъ,  и  теперь  сладкимъ  вдохновен1емъ  ввелъ  въ  таинствен- 
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ге§1  11п^пгогит  деп118дие  рг1пс1р1Ьив  ад  еип(1ет  д1ега  Гев- 
1ит  сопуеп1еп11Ьи8  81а1и1п  гегит  теагит  111(С118  потт  йеп 
1иЬеа1,  ^иа1^^еI•  сит  11сеп11а  ге^^'ш  Котапогит  Й1^^^ие  е'шз  си! 
йе8роп8а1а  егат,  Де  {еггеа  Ео:ури  &гпасе  ех1епш  еь  шопа8(е- 
пит  N.  уевЬге  вапс111а11  зиЬсИШш  пЬздие  ошп!  соасЬюпе  сс1е8и 
вроп8а  пир1ига  1пЬаЬ11агб  серег! т.  Ко^о  ег^о  сЬ  оЬвесго,  и! 
та^паГш  дс!  1п  те  Гасба  ра1егпа  у(е81га)  атшоп111опе  1(1ет 
Гга(ег  теи8  с1111{|^аЬ  1ииде1  сЬ  гаа§п1Йсе1  еЬ  1осит  N.  отпев  ^и^- 
Ьиз  соЬаЫшге  ргорози!,  Ьопогаге  с11дпе1иг  еЬ  уепегап.  Ш  ^и^а 
вете!  сер!  а<1  (1от1пит  т(еит)  1о^и^,  1о^иа^  с1  авЬис  Ьит!- 
111ег  виррисап(1о^  и1  ргеГа(иш  ге^еш  Котапогит  у(еви'а)  сош- 
топеге  дг^пеЬиг  ехсе11еп11а^  и!  ^иета(1то<1иш  8есип<1ит  ге^п! 
вш  Ьопогет  ]п  Ьав  раг1ев  Леуеп!,  11а  еЬ  \рвс  ге^хе  та1еви1(1в 
1П  те  поп  1ттетог  ех1в1а1  еЬ  <1е  тикгв  ^ие  аЛ  1р8ит  (1е1иГ|, 
уе1  раиса  ааШт  т1Ь1  гев11(иа1.  Рге(егеа  (1(от1пе)  ра^сг,  еиаго 
]11и(1  а1т1иа1ет  у(б81гат)  поп  1а1еаЬ,  ^ио(1  ргеГес^ив  игЫв  Ка- 
11вропеп81в  ти11а  йе  8ирре11ес1111  теа  ге11пе1,  тика  рго  уаЛ!- 
топ1о  (11в1г1Ьи11.    Рго  Ь1в  ег^о,    иЬ  хизее  т1Ь1   гевропс1еа1,  а(1- 


лую  сЪнь  своего  покоя.  И  какъ  отецъ  мой  и  мать  и  вся  родня 
встр^^чали  большое  благоволен1е  въ  особ:Ь  Вашей,  такъ  и  я  съ 
тЬмъ  же  довЪр1омъ  унижевно  умоляю  Ваше  Преосвященство, 
чтобы  милосерд1емъ  Ваишмъ  оказано  было  мн'1^  ничтожной  сл1^- 
дующее.  Прикажите  въ  день  св.  СтсФана  письменно  сообщить 
брату  моему,  королю  угорскому  и  всЬмъ  собравшимся  къ  ато- 
му празднику  вельможамъ  о  положснхи  моихъ  Д'1^лъ,  какимъ 
образомъ  я  еъ  позволен1я  римскаго  короля  и  его  сына,  съ  ко- 
торымъ  была  обручена,  вышла  изъ  жел']^ной  печи  египетской 
и  безъ  всякаго  принуждешя  поселилась  въ  монастыре  N.,  под- 
чиненномъ  Вашему  Преосвященству,  какъ  небесная  нев1^ста.  Про* 
шу  и  умоляю,  чтобы  все  великое  сод'Ьянное  надо  мной  Богомъ, 
братъ  мой  по  Вашему  ув'Ьщан1Ю  сочувственно  принялъ,  одобрилъ 
и  оц^Ьнилъ,  чтобы  онъ  удостоилъ  своимъ  уважен1ев1ъ  и  почто- 
нхемъ  м^^сто  N.  и  вс^хъ  моихъ  сожителей.  А  такъ  какъ  я  разъ 
уже  обратилась  къ  моему  господину,  то  скажу  и  еще,  уни- 
женно умоляя,  чтобы  Ваше  Преосвященство  соизволило  уго- 
ворить и  вышеупомянутаго  короля  римскаго,  дабы  какъ  я  при- 
была въ  эти  земли  ради  чести  его  государства,  такъ  и  онъ  не 
забывалъ  бы  во  мн1^  королевскаго  достоинства  и  возвратилъ  бы 
меЪ  по  крайней  м1&р1^  что-нибудь  изъ  многаго,  чтб  я  ему  при- 
несла.   Кром1^  того,   господинъ    и  отецъ  мой,    да  не  будетъ 
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топеге  хрвшп  вапс111а8  у(ев1га)  поп  соп1;етрпа1,  ^т1а^1па8  пап- 
^иат  уоЬ1в  11Ии8  т18ег1Сог(11а  ЛевлЬ^  ^ш  ра^гет  У08  е!  <1еГеп- 
вогет  раирегит  езве  уо1и11.  1псо1отеш  уо8  а(1  Ьопогет  вапс- 
Ье  есс1ев1е  еЬ  сопво1а11опет  по81гаш  (11У1па  т18ег1Согс11а  Ли 
1иеа1иг. 


4.  Письмо  арапепископа  Залы^г^ргскаю  Конрада  ко  королю 

Еопраду  Ш. 

(въ  1146  г.,  скоро  посл^^  предыдущаго). 

Сг1опо80  с1от1По  аио  С.  Котапогит  ге^!  8Ьгепш88(1то) 
С.  8а12(Ьиг2еп818)  тш1в1ег  сит  Ггедиеп^а  ргесит  с1еЬ1(ит  вег- 
У11и11в  оЬве^и^ит.  Сит  сопв1а1,  ^иос^  гедпит  се1огит  пиНив 
вев1С1овив,  пи11и8  10г^1а  соттоуеп8  уе!  (ИИ^епа  1п§гес111агу  Ше 
тег11о  Ши<1  1п1гаЬ1(  ^и^  ра(с1)  е^  ипап1т1и111  вШдиег!^.  А<1 
^ио<1  гертит  весипЛит  ровве  Увв^гит  1епс1еп1е8  е!  отпет  Ьо- 
т1пет  регГес1ит  <1ео  ехЫЬеге  сир1епЬе8  уо8  ^и^  рое!  <1еитге- 
^п!  ^иЬегпаси1а  ро88Ше118,  1т11аг1 111ит  ^и^  {асН  сопсогсЦат  ш 
виЫ1т1Ьи8  ви18,  вер1и8  аттопети8,  диет  1п  сотров1иопе  рас1в 
е^  рго1ес11опе  есс1е81агит  аоШсиит  вИа^аг!   е1  1оп^еуит  бег! 


скрыто  и  то  отъ  Вашего  Преосвященства,  что  преФсктъ  (бург- 
граФъ)  Регенсбургск1Й  удержадъ  многое  изъ  домашняго  моего 
имущества  и  многое  роздадъ  ради  поручительства.  Да  не 
откажетъ  Ваше  Преосвященство  побудить  его  дать  мн1^  верный 
отчетъ  въ  этомъ,  такъ  какъ  никогда  не  оставить  Васъ  милосер- 
Д1е  того,  кто  захотЬлъ,  чтобъ  Вы  были  отцемъ  и  защнтникомъ 
б'Ьдныхъ.  Да  хранить  Васъ  долго  божественное  милосердхе  къ 
чести  св.  церкви  и  къ  нашему  утЬшенхю. 


Славному  господину  К(онраду)9  доблестному  королю  рим- 
скому отъ  К(онрада)  священнослужителя  зальцбургскаго  —  со 
множествомъ  молитвъ  должная  покорность  и  в^^рноподанное 
послушан1е.  1ки1и,  какъ  изв^^стно,  въ  царств1е  небесное  не  во&- 
детъ  никакой  мятежникъ,  никто  возбуждающ1Й  или  любяпцй 
ссоры,  то  заслуженно  войдетъ  туда  тотъ,  кто  заботится  о  ми* 
р:Ь  и  соглас1и.  Стремясь  къ  тому,  чтобы  Ваше  царство  могло 
стать  лервымъ  иоазЛ  того  (небеснаго),  и  желая  привести  къ 
Богу  каждаго  челов^^ка  совершеннымъ,  мы  часто  побуждаемъ 
Васъ,  держащаго  въ  рукахъ  посл^^  Бога  власть  въ  гооудар* 
ств^&,  подражать  тому,  кто  творить  соглас1е  на  высотахъ  не- 


а(1о[)1пп(ев  {пвшо  втоге  гепегатог.  ^иос^гса  &(1е111а1ет  Ьо- 
П0Г1  у(ев1го)  оа(епЛеа1ев  Ле  вогоге  гвфв  Ц'п^(агогит)  диат 
рп(ег  1а1п  <1е[а1)е1ив  ша§п1&се  тоЬи  Ш18ега1,  ^иат  еЬ  вИив  уев- 
1ег  1п  соп1и^вт  ^искигив  егак,  топеге  уов  ашЗешив  тегЬа^ие 
повита  а  ю^вв1а1е  у(ев1.га)  сИ^папЬег  гвС1р1  ехогатив.  ^пе 
4иос1  сотшаЬа!»  1еггепо  1Ьа1ато  врге1а  ИЬвгогат  ргора^ше 
вропвиш  ^и^  1п  се1о  ев(,  регепп!  П1еп1в  псЬи  е1  ЬаЬИи  аррИ- 
саг1  тя1|иС,  ш^е  я  УоЫв  ех  Ьас  Исе1111а ..  (И^пеш'ш!  ргоУ|деге, 
и1  61  аи<1аап1и1аго  рагкет  (1е  Ыв  дие  тика  с1с  1еггв  в(иа)  а1- 
шИк,  Саи!а1!в  геви^иегв.  ^иаIп  оЛ  нов  уепЗепЪею,  пов  ров1  Ле- 
иш  ра1гет  еН^еШет  (1еЬ!1а  деуоиопе  вивсер1тив  е1  атр1ес- 
1)тиг  VоЬ^в^ив,  ис  шЕвегентш!,  1п  1ип1са  еь  сарра  ^1т1ввят 
лоН&сашив.  Еь  ^ио(1  еаш  уев1г1в  д'1У1С118  ^о1аге  уе1  виЬаггаге 
<1еЬиегаив,  геврес^и  Ьопопв  у(е91г1)  еЬ  швЫс1е  вирр11С11ег  огатив, 
(11  в!Ь|  ваКет  раг1ет  де  8и1в  ге|1<1аив,  иоде  ариЛ  <1еиш  рге- 
т1иш  е1  лрпй  Ьот^пев  1аи(1ет  гес'|р1аив. 


бесныхъ,— Васъ,  котораго  ыы  съ  искреннею  любовью  ночйта- 
еиъ,  желая  Ваиъ  аолголФт1я  и  распространен!»  Вашей  заботли- 
вости въ  поддераан1и  мира  и  покровительств'Ъ  церквей.  И  по- 
тому,  овазываа  верность  В&тену  пцсокоиу  сану,  ыы  оси^и- 
ваеиса  ваиъ  напоынить  о  сестр'Ь  угорскаго  короля,  которую  по- 
чившШ  отецъея  съ  пышною  торжественностью  орепроводнлъ  къ 
Ваыъ  и  которую  сынъ  Ваогьдолкенъ  былъ  взять  въ  супружество, 
и  нолинъ,  чтобы  Ваше  Величество  благосклонно  выслушали 
слова  наши.  Такъ  какъ  она  (т.  е.  Соф1я),  проиЪнявъ  зеиной 
бравъ  и  презрЪвъ  оотоыствоыъ,  предпочла  быть  соединенною 
веорестапвыыи  поиыслвии,  д^Ьлаыи  и  образоыъ  жизни  съ  небес* 
ныиъ  кенихонъ,  то  Вы  поэтоиу  всл'Ьдствте  давнаго  Вани 
разр'ЬшеиЕя  удостойте  озаботиться,  чтобы  велено  было  воз- 
вратить ей  хоть  некоторую  часть  изъ  того  многаго,  чтй  она 
привезла  изъ  своей  родины.  Ее — пришедшую  къ  наиъ,  избрав' 
Шую  нась  овойиъ  отцоиъ  нослЪ  Бога  съ  долкною  покорно- 
стью—иы  привнли  съ  распростертый  и  объят!яыи  и,  дабы  Вы 
сжалились,  сообиц1еиъ  Ваиъ,  что  она  была  отпущена  въ  од- 
аоиъ  исподнеыъ  плать^ъ  и  головномъ  убор'Ь.  И  такъ  вакъ  Ваиъ 
следовало  одарить  ее  сноиии  богатстваии  или  заключить  брач- 
ный союэъ,  то  согласно  съ  Вашиыъ  достоинсггвоиъ  и  справед- 
ливостью иы  усерднФйше  уноляеиъ,  чтобы  Вы  отдали  ей 
хоть  часть  ея  иыущеотва,  за  чтб  Вы  получите  отъ  Бога  на- 
граду и  у  людей  хвалу. 


б.  Письмо  Софт  кь  брату  Гейть  /7. 
(изъ  Адмонта»  1146  г.,  посл1^  11  сент.)  ')• 

С1опов1вв1то  (1о1шпо  еЬ  ГгаЬг!  вио  N.  ге^  Нипогиш  у1С- 
1ог1ов1в81то»  N.  ^иоп(1ат  ^егтапа  пипс  СЬпви  еЬ  1р81ив  ап- 
С111а  (1еЬ(11и1п)  ога11оп1в  еЬ  ветухЬпйа  оЬ8е^и^ит.  ^иошат  рхе 
еЬ  т18епсог(1иег  гесогЛа1ив  е8  пот1П18  те!,  {га1бг  (1и1с1вв1те, 
рта1е8  еЬ  @га^1а8  ЬитШ^ег  геГего  гедаИ  ша^пШсеп^хе  1ие.  Ы- 
се1  еп1т  1певитаЬ11е8  тхЫ  уШеап^иг  (11У1С1е  рго  1р80  ^ш  рго 
поЬ18  раирег  &с(;и8  681,  ше  рпирегет  е8ве  (1е  типег1Ьи8  1атеп 
ге^1е  НЬегаи^а^в  Ьас  (1е  саи8а  ^аи(1ео,  ^ша  та218  ш  Ь18  1ие 
8а1и118  ^иаIп  тее  и11111а118  сотто(1ит  ^иего.  Ад  Ьес  е^хат  поп 
то(11сит  Ш1Ы  1п1и111  ^аисИит,  ^иод  (1и1с1881та  Ь^а^опе  еЬ  ге- 
§11  типег18  1аг§11а1е  8рес1аи1ег  Ьопогаге  си§па1и8  ее  8рес1а1ет 
р(ег8опат)  т(еат).  ^и^  те  8рес1а1ет  е1е§11  81Ь1  вИат  еЬ  ра- 
1егпе  8иаУ11;а118  ппЫ  ехЫЬеп8  6(1ет  еЬ  ^тййлшу  еЬ  Ьо>  шсЫ1о- 
т1оив  и(;  ра1ег  вНит  и!  8егуи8  (1от1пига  уепега1иг  еЬ  д\1щ\Ь 
еЬ  рго  8а1и1е  пот1П18  Цш)  ге§1  ге^ит  ёот1по  авв1(1ш8  8иррН-' 
саге  ргес1Ьи8  поп  де81п(е1). 


Преславному  господину  и  брату  N.  (т.  е.  Гейз*),  победо- 
носному королю  угорскому  —  отъ  N.  (СоФш),  н'Ькогда  сестры, 
нын'Ь  же  рабы  Христа  и  его — должная  покорность  и  послуша- 
Н1е  подданной.  Такъ  какъ  ты,  мил:Ьйш1Й  братъ,  отечески  и 
милосердно  вспомнилъ  обо  мн'Ь,  то  я  почтительно  приношу 
свою  благодарность  твоему  королевскому  Величеству.  Ибо  хота 
и  неоц:Ьнимыми  мн'Ь  представляются  богатства — ради  того,  кто 
сталъ  для  насъ  б'Ьденъ,  я  всетаки  радуюсь,  что  остаюсь  б1^д^ 
ною  и  посл:Ь  даровъ  королевской  щедрости — по  той  причин1^ 
что  бол'Ье  ищу  въ  нихъ  пользы  твоему  спасенш,  чФмъ  своей 
собственной  выгоды.  Къ  тому  же  великою  для  меня  было  ра- 
достью, что  ты  удостоилъ  особливо  почтить  мою  особу  любез- 
н'&йшимъ  посольствомъ  и  пышностью  царскаго  подарка.  Тотъ, 
кто  спещально  избралъ  меня  своею  дочерью  и  оказываетъ  нн1^ 
покровительство  и  благоволеше  отеческой  любви,  и  тебя  не 
мен1^е  почитаетъ  и  любить,  какъ  отецъ  сына  и  слуга  госпо- 
дина своего,  и  не  престаетъ  усердными  молитвами  молить  Ца- 
ря царей  и  Господа  о  твоемъ  благоденствхи. 


1)    Выражев1е  „т1си>по8188!то*<  ^кйаывлетъ  на  время —поол^  юв-Ьотной 
поб1Ьды  надъ  Ненцами,  11  сент.  11 46  года. 


в.  Письмо  Соф1к  т  матери  Влвмп. 
(Адновть,  1146  г.,  около  того  же  вреневи). 

БхсеИеШЗавЗте  та(п  вив  N.  г^пе  поЬИцвшв  N.  СЬг1в11 
е1  1рв1иа  апс!11а  У141вгв  Л(ош1пи)т  д(ват)  1п  8уоп  ге1  ге^ет 
г(е^ит)  саш  Лесоге  в(а1и1е1п).  Аи<11и  (1и1с18в1та  1е§а(*ю11е  у(ев- 
(га),  шаСег  е!  ^от1па,  ^иа  ЬитШ1а1е[П  т(еаш)  с1етеп1ег  ва- 
1иСагв  (1!^па1а  евЬха  ехоеИепиа  у(еа1га),  ^аиЛеие  е1  вхи1ипв  те- 
Ьетеп(ег  [п  (1ошшо  ^гаКев  (1вУ0(;18В1тав  вегвп11аи  у(«в1ге)  Ьи- 
т1и(бг  геГего.  Ё1  ди1Я  <11Х1в(;1в  врес1а1е  тоЫв  евве  ^аи^шш  рго 
атоге  вропв!  се1ев11в  |1еуо(1вв1шагит  део  (ешшагит  ше  е1е§1ввв 
соп1иЬег111ит,  ^и!)]  е1е^ег!,т,  ^11*1^  шуепвГ1т  тоЫв,  (1от1па, 
раис1в  11111шагв  десгеуь— Оит  вегеш1а11В  уев1ге  ш'1ввпсог(]1аш 
оси1о  С01(11В  1111иео1',  та(ег  е1  (]ош1па,  диа  те  уоЫв  сотта- 
попЪет  атр1бсН  {отеге  пиЬгхге  тев1га  <11@па(а  еа(  вхсе11еп11а, 
^и^с^и^<1  Ьопог!в  е1  д1ог1е,  ^и^о^и^<1  1оси11|111а11в  вЬ  ^гаНе  те! 
1еС1о1е  ехсо({11а1'е  бИаИв  та1в1  (111воио,  1о1ит  УоЫв  ип1се  та(Г1 
1л1|та  <1ето11оае  ехЬШео.  Уегиш  (атеп,  ^ц^а  заад1ит  т(вит) 
^ашИиш  у(св1гит)  евве  поп  ашЫ^О)    Сас1а  ш  ше  та^паНа  <]в1 


Ев  Высочеству  ыатери  N.  (т.  е.  ЕленЪ),  сдаввЪвшеЙ  ко- 
ролеве отъ  N.  (т.  е.  СоФ1и),  рабы  Христа  и  ея,  —  (кеаав1е) 
узреть  Госиода  Бога  на  С1он6  или  Царя  царей  и  съ  честью 
соасеЕпя.  Выслушавъ  ваше  любезнейшее  посодьство,  которыиъ 
Ваше  Высочество,  нать  и  госпожа  ыоя,  удостоили  благосклон- 
но приветствовать  иое  ничтожество,  въ  радостноиъ  возбу- 
жден1и  в  восторге,  а  нижайше  приношу  свою  преданнейшую 
благодарность  Вашей  светлости.  И  такъ  какъ  Вы  высказали, 
что  для  Васъ  особенная  радость,  что  я  ради  любви  къ  ие- 
бесноиу  жениху  избрала  обш,екит1в  саыыхъ  вредавныхъ  Богу 
жевщинг,  то  я  решила  Ваиъ  въ  оеиногихъ  словахъ  поведать, 
чтб  я  избрала  и  чтб  я  нашла. — Видя  и  сознавая  очами  сердца 
своего  все  нилосерд1е  Вашей  светлости,  моя  мать  и  госпожа, 
съ  которыми  Ваше  Высочество  удосто11ли  меня  любить,  согре> 
вать  и  питать  —  пока  я  жила  съ  Ваий,  я  единственно  только 
Ваиъ,  моей  матери,  съ  глубочайшей  преданвостью  оказываю  все 
то,  чт1^  только  но  части  славы  я  чести,  ласки,  благодарно- 
сти или  радости  иожетъ  измыслить  сыновняя  любовь.  И  тень 
не  менее  однакожъ,  такъ  какъ  я  не  сомневаюсь,  что  радость 
ион  есть  вместе  съ  теыъ  и  Ваша,  я  желаю  поведать  Ваиъ, 
госпожа  мать  моя,  велик1я  дела  содеяннын  надо  ивою  Богонъ. 


ъп 


с[1{;п1и11  усвЬге,  с[отша  та1е1%  1п11таге  оир1о.  Ех  ^ио  1осо  N. 
1пЬаЬ11аге  сер!  ге^пит  еЬ  ра1г1ат  (1со  Ш1всгаи1о  шуеш.  Nат 
ЫпЬа  тс  ра1пв  поаич  врхгх^иаИв  с[от1Ш  вС11ссе1  аЬЬа(1в  от- 
и111тдие  шШ!  ооттапеп11ит  вирегЬаЬип(1а1  ^га11а,  и!  уе1и(;  1П 
Ьог(о  деис1агит  ^иодат  тос1о  У1с1еаг  евве  ро81(а. 


Съ  тЬхъ  поръ  какъ  я  начала  жить  въ  м1^тЪ  N.9  я  по  мило- 
сер  Д1Ю  Бога— обр&1а  и  царство  и  отечество.  Ибо  ко  мнЪ  пре- 
изобилуетъ  столь  великое  благоволенхе  нашего  духовнаго  го- 
сподина, т.  е.  аббата  ^)  и  всЬхъ  моихъ  сожителей^  что  я  чув- 
ствую себ^^  какъ  будто  перенесенною  какими-то  судьбами  въ 
рай  земной. . .  (очевидно  это  только  начало  письма). 


III. 

Свидетельства  инозенцевъ  объ  7гр1и  въ  пол.  XII  в. 

I .  Изъ  Опона  Фреизингенсиаго. 

{ОИопй  Ргшпд,  СгезШ  РггЛепег  1тр.^  1%Ь,  /,  о.  31. — М*  О, 

88.  XX.  р.  368^369). 

(с.  30)  .  • .  ,8е(1  аI1(;е^иат  ее  е^геввхопе  Ьихив  §сп118  (11п- 
^агогит)  Шсатив,  ЬгеУ11ег  9иес1ат  Ле  хрвхив  1еггае  811и  паЪю- 
шв^ие  п^и  ргаб11Ьапс1а  У1(1еп1иг. 

(с.  31).  Наес  ешт  ргоу1пс1а,  ео  ^ио(I  с^^сит^иа^ие  ауЫв  е( 
шопиЬив  е1  ргаес1рие  Арреппхпо  с1аис[11игу  ех  ап^^^ио  Раппоп1а 
Л1с1а,  1п1ив  р1ап1С1е  сатр!  1аи8в1та^  десигви  Яишхпиш  е(  атпЁит 
сопврюиа,  пешопЬив  ^{уегвагит  Гегагит  ^епепЬив  р1еш8  соп- 
вег1а,  Хлт.  1ппа1а  атоеп11а1е  {ас1е1  Ые^а^  ^иат  а^гогит  ГегЬИ!- 
1а1е  1осир1ев  евве  сортовС11иг9  и!  ^ап^иат  рагаёхвив  Ое!  уе1 
Ае§ур1и8  вресгаЫИв  евве  У1(1еа1иг.  НаЬе^  еп1т  ри1сЬегптату 
и!  (11x1,  па1ига111ег  8рес1аси1ит,  всё  ех  ЬагЬагае  ^еп118  гки 
шоешит  уе1  аес1|ит  гагат  огпаШт,  ^е^т^пов^ие  поп  1ат  топ- 
^ит  ус!  ву1уагит  ^иат  сигви  тах1тогит  ЯиУ10гит  верхов. 
Аи1п§11иг  аЬ  опеп^е,  иЫ  8а\уа  (атовив  Яиу1ив  ОапиЫо  гес1- 
р1(иг,  Ви1§аг1а^  аЬ  осс1<}еп1е  Магау'т  е!  Ог'юпиИ  Теи^опгсогит 
шагсЫа,  ас!  аиви*ит  СгоаЫа,  Ба1та11а,  Ну81па  уе1  Сапп^Ыа, 
ас1  вер1еп1попе.т  Воет1а,  Ро11т1а,  Ки^Ьепха,    1п1ег   аав1гат  еЬ 


1)    Готфрвдъ  I. 


ъш 

ог1еп1ет  Вата,  1п1ег  а^и^1опет  е1  \Ьет  опеп1ет  Ресепа^огиш 
е!  Ка1опат,  шах'ипага  успаЬхоиит  сор1ат  ЬаЬеп1е,  ве<1  уотеге 
ас  1-ав<;го  репе  ехрегЧа  сатрап1а. 

СгеЬгаа  уего  ЬагЬагогига  11тир110пе8    разаа,    ЬаиЛ  т^гит, 
81  топЬив    аи^  Ип^иа  а^гевив    тапеЬ  е!  1пви18я.     Кат  рпто, 
^иод  аИЫ  1а11и8  а  поЫв  сИсЬит  ев1,    Нипогиш,    ^и^  1их1а  1ог- 
(]апит  ех  шоиЬхв  е1;  теге^псхЬив    огч!    {иегап!,    (11гер11оп1  ра- 
1ш(;,  ров1тодит  Ауагогит    сги(11в    еЬ    1ттип(11в  сагп1Ьив  уев- 
сеп11ит  сопси1са11оп1,  а(1  ии1тит  Пп^агогит  а  8су1Ь1а  е^гев- 
вогиш,  ^и^  е%  аб.Ьис  еат  1поо1ип(,  ге11о1а  ев^  роваевв'юш,   8ип(; 
аи^еш  ргаед1С^1  ТТп^ап  {ас1е  ЬеЬг'и  рго{ипд18  осиНв,  б1а1ига  Ьи- 
т11е8,  топЬив  еЬ  Ип^иа  ЬагЬап  е!  Гегосез,  и!  1иге  {огШпа  си1- 
рап^а  уе1  ро11ив  (11У1па  ра^хеп^ха  а(]т1гап<}а  811^  ^иае,  пе  (11сат 
Ьот1шЬи8э  вес[  1аНЬив  Ьот1пит  топ81г18  1ат  с1е1ес1аЬ11ет  ех- 
ро8ш1  (еггаш.     1п  Ьос  1атеп    Огаеоогит    1т11ап1иг  во1егиат, 
диоё  пиИат  геш  та^пат    взпе    сгеЬга    сЬ  1оп(;а  сопвииа1юпе 
ад^гедхапШг.   ^еш^ие  сит  У1И881та  1п  У1С1в  уе1  орр1с1'1в  1Ы,  1^ 
681  ех  сапшв  1ап1ит,  гага  ех  И^шв,  гаг18в1та  ех  1ар1с[1Ьи8  Ьа- 
Ьеап1ег  ЬаЫ^асиЬу  Ього  ае81а118  уб1  аа(итрш  ^етроге  раргИопев 
1пЬаЬ11ап1.    А(1  сигхат  ге§18  ви!^   81п§и11в  ех  рптопЬив  веИаш 
8есит  рогЧап^Ьив,   сопуеп1ип1:9    ас    (1е  виае    ге!  риЬИсае  8(а1и 
рег1гас(аге  еЬ  сИвсШеге  поп  пе^И^ип!,    Ьует18  а1^оге  ш  с[от1- 
С1И18  ^иае  ЬаЬеп!^  1(1  {рвиш  Гас1бп1е8.  А1  отпев  81С  рг1пс1р1  зио 
оЬ8е^иипШ^,    и(  ипи8^ш8^ие,  пе  (11сат  тап1{е8118  Шит  соп1га- 
(11с110П1Ьи8  ехаврегаге,  вес!  еЬ  осси1118  вивигпв  1асегаге  пе^ав  аг- 
Ь11ге1иг.  Н1пс  ев1,  и1,  сит  ргаес11с1ит  ге^пига  рег  70  уе1  ат- 
рНив  (11У18ит  811  сот1(а(и89  йе  ошш  1ив(1с1а   а(1  бвсиш  ге<;1ит 
(1иае  1исг1  раПев  сеёап!,  1егЬ1а  1ап(ит  со1ш(1  гетапеа!,  пиИиз- 
^ие  ш  1а т  врас1080  атЫш,    ге^е  ехсер1о9  топе1ат  уе1  1Ьб1о- 
пеит  ЬаЬеге  аи(1еа1.  ^иод  в!  аИдшв  ех  сот11ит  ог^ше  ге^ет 
уе1  1п  тоё1со  о^епЛеНъ,  уе1  е^ат  (1е  Ьос  ^иапёо^ие  поп  1ив1е 
1пГата1ив  ГиегН,    ^и^1^Ье^  {пбтае  сопб1^1ош8  Иха,  а  сипа  ппв 
вив,  еит^  Ное^  ва1е111иЬив  вше  в^ра^ит,  во1ив  сотргеЬепд!!;)  ш 
У1пси11в  роп!^)    а(}  ^{уегва   1огтеп1огит   депега   1гаЬ11.     КиНа 
8еп1еп11а  а  рппс1ре,  81си1  ариё    пов  топе  681,    рег  рагев  виов 
ехровС11иг9    пи11а    ассива^о    ехсивап(11   Г1сеп1:1а   <}а1иг,    вес[  8о1а 
рппс1р1в  уо1ип1ав  арис1  отпев  рго  галопе  ЬаЪе1иг.    Я!  ^иап^о 
уего  ехегсНит  гех  дисеге  уо1иеп1,    сипс11    81пе  соп1га(11сйопе 
^иав^  1П  ипит  согрив  ас1ипап1иг.    Со1оп1  ^и^ёет,    ^и^  1а  У1С1в 
тогапЬиг,  поует  ёес1тит,    уе1  еЬ\лт  вернет  ос^ауит^  уе1   ш 
Гга,    81  песевве  (иепе,    сит    виреПес!!!!    а(1    ЬеПит    песеввапа 
1пв(;гиип1;,  саесепв  рго  сиНига  (еггае  (1от1  ге11с11в.  ^и^  уего  <}е 


т1111ит  огШпе  впп!)  лиИа  осоавЬпе  шв!  ^гяугштл  Лохох  ге^ 
тяпеге  аис1еЬип1.  А1  т  1р8а  ге^1в  ас1е  Ьовр11ев,  ^ио^иI11  хЫ 
тарта  сорга  ев^,  еЬ  ^и^  ари(1  еоя  рппогрев  Шсип1аг9 1а1ив  рппо1р18 
а(1  таип1епс[ит  атЫип1.  Отпев  репе  1е1п1е1п8 1п  агт18  ргоседипб, 
П181  дио(1  1ат  аЬ  Ьо8р1иЬи8,  диов  пипс  воИЛапов  йгсшив,  еди- 
са11,  уе1  аЬ  б1вёет  е(1аш  ^ешН,  ^иапс1ат  поп  1ппа1ат  вев  даав! 
ех1пп8еси8  аШхаш  У1г1и1ет  (гаЬеп1ев9  рг1ПС1ре8  1ап1ит  еЬ  Ьов- 
р11ев  П081Г08  ш  ри^пап(11  рег111а  агтогитдие  8р1еп(1оге  1т11ап- 
1иг.  8ед  с1б  ргаед1о1ае  ^еп11в  п1и  Ьаео  йгеЬв,  виШс1ап1. 


2.  Изъ  Одона  Деильсиаго,  историка  второго  нрестоваго  похода, 
сопровождавшаго  короля  Людовика  \Г11. 

Хотя  у  него  посвящено  и  не  много  словъ  описашю  (ге- 
ографическому) Угр1и,  одвавожъ  и  эти  вратв1я  путевыя  впе- 
чатл:&шя  не  лишены  интереса,  и  потому  мы  позволяемъ  себ1^ 
привести  зд:Ьсь  этотъ  отрывокъ  изъ  труда  Одона. 

9^^  ОЛопга  Ле  ВеодИо  ЫЬго  Ле  V^а  8апсЫ  Зериккп  й  ЬиЛо' 
ьгсо  УНРгапсогитгедетаоврга^, — М.  О.  88.  XXVI,  р.  62. 

*  • . .  1§1Шг  Ме1и8,  ^агтав1а,  ^1гсеЬиг^8,  ВаНвропа,  Ва- 
1аУ1а,  С1У11а1е8  ори1еп(1881те,  1г1Ьи8  (11еЬи8  а  8е  1ПУ1сет  (1181ап1. 
А  рови'ешо  попппа^а  5  с[1е8  вип!  и8^ие  ас1  Коуаш-игЬет  '),  аЬ 
Ьас  ипа  ивдие  ас!  рог1ав  Нипдаг1ае.  ^иае  1п1ег1асеп1  пешогова 
вип!,  е!  Ш81  ёе{егап1иг  с[е  с1У11а11Ьи8,  поп  воГбсхип^  ехегс11и1 
У1с1иаНа  т1П181гаге.  В1У1в  1атеп  ЬаЬипдап!  е!  Гоп11Ьи8  е!  рга- 
118.  Сит  1гап81гет  ге^10пет  звит,  аврега  т1Ы  шоШхЬив  У1(1е- 
Ьа1иг;  пипс  аи1ет  р1апат  хисЦсо  ге8рес1и  Котапхае.  Нип^а- 
па  ех  Ьас  раг^е  а9иа  1и1о8а  С1п§11;игу  ех  аИа  уего  а  Во^апа 
атпе  1ис1(1о  8ерага1иг.  1п  те(110  ей!  виуаит  ЬаЬе^  Огоат,  ^ш 
8(апш  тоге  ипат  прат  ргосИует  ЬаЬе^  е1  аНегат  аг(1иат. 
ХТпёе  то(1]са  р1иУ1а  еГви!!;,  еЬ  а(]1и1ив  У10Ш18  раЫсНЬив,  е11ат 
а1^^иап^о  готова  виЬшегд!!.  Аи(11У1ти8,  еит  ти11ов  А1етап* 
погиш  ^и^  нов  ргесев8егап1  виЫ^о  1пип(1а8ве;  нов  аи^еш  иЫ 
оав^га  еогит  (иегаи!  У1Х  ро1и1ти8  1гапвуа<1аге.  1п  Ьос  рагуав 
пауев  ЬаЬштив  еЬ  раисав,  е!  1(1ео  ЫхЬ  орив  едио8  па1аге,  ^и^ 
{асИет  хпдгеввиш  е(  е^геввит  с11{&С11ет  ЬаЬепЪев,  сипх  1аЬоге 
дшс1ет,  8ед  1атеп  Оео  уо1еп1е  81пе  с[атрпо  и*ап81Ьап1.  Се1ега 
отп1в  адиа  1егге  Ьихив    1аси8  вип1  е1  ра1и<}ев  еЬ  Гоп^ев,    в!  1а- 


1)    Кепвид!. 


теп  {оп1ев  вип1,  ^иов  раи1и1ит  Ьвва  Ьигао  еват  1п  68^16  Га^ 
сшп1  1гапвеип1е8;  ехсер^о  ВапиЫо,  ^и^  Ьапс  8а118  1п  (11гес1ига 
рге1егвшк  е!  тиНагит  ге§10пит  йгугМае  поЫИ  С1Уиа11  Еви-!- 
^ип  ^)  пау1^10  сопуеЬН.  Тегга  Ьес  1п  (ап1ит  раЬи1о8а  евЬ,  \хЬ 
(11сап1иг  1п  еа  раЬи1а  ^и1^^  Сева1*!8  ехи1!8ве«  1п  Ьао  рго  уо1о 
поЫа  ГиегипЬ  еЬ  Гогит  е^  сопсатЬхит.  Нес  с1*1е1а8  ^и^п(1ес^т 
ЬаЬе1.  Ое1П(1е  Во^апа  ш  1п§гез8и  сав^^ит  аио1И1  ^ио(1  Ве11а- 
дгауа  ')  (11С11иг  Водагеп81в  ге8рес(и  сша8с[ат  циае  1П  Нип^а- 
па  евЬ  е1и8ёет  потш18  с1У11а118.  1п(1е  а(1  ипаш  сИе^ат,  1п. 
1егро811о  ^ио(1ат  виую,  Вгаш1и81и1п  ^)  01У1(;а1е1П  раирегси1ат. 
^иод  <}е  111а  вирегев!,  и<:  1(а  дххепт,  рга^ит  е8Ь  пешоговиш 
уе1  пети8  раЬиЬвит.  Воп18  аЬип^а1  дие  вроп1е  павсипШг  е% 
се1ег18  еаЬ  ЬаЫИ89  в!  со1опо8  ЬаЬеге!.  N011  р1апа  1асе1  пес  топ- 
11Ьи8  аврсгаШг,  вес!  1п1ег  со11е8  У1пе18  еЬ  8е^е(1Ьи8  ЬаЫ1ев  п- 
У1в  еЬ  {опйЪпв  1ис1(11881т1в  1ГГ1§а1иг.  Саге1  виу118;  вед  пес  ив- 
дие  Сопв^апипороПт  ехшЛе  поЫв  пау1Ьав  орав  &11^.  Нес  а(1 
дшп1ат  с11е1ат  рптат,  8е(1  тосИсат  ех  Ьао  рагЬе  Огес1ае  С1- 
У11а1ет  N11  ов(еп(11и. 


3.  Арабск1й  географъ  XII  в^иа  Идриси. 

Знаменитый  авторъ  большого  и  для  того  времени  зам'Ь- 
чательнаго  геограФическаго  труда,  обнимающаго  всю  Европу 
(и  неевропейск1е  берега  Средиземнаго  моря),  уд'Ьливппй  въ  немъ 
м'Ьсто  даже  самымъ  далекимъ  сЬвернымъ  и  восточнымъ  стра- 
намъ  ея»  не  оиустилъ  и  Угр1и  въ  своемъ  обозр'Ьнхи.  Его  сви- 
д'Ьтельства,  васающ1яся  тоиограФхи  угорской  земли,  предста- 
вляютъ  несомн'Ьнный  интересъ  и  ц'Ьну  —  особенно  при  скудо- 
сти  дошедшихъ  до  насъ  св'Ьд1^н1Й  объ  этомъ  предмет^^  изъ 
эпохи  Арпадовичей.  Идриси  писалъ  свой  трудъ  именно  въ  по- 
ловин'Ь  XII  в'Ёка  (кончи лъ  его  въ  1153  г.),  и  следовательно 
сообщен1я  его  относятся  какъ  разъ  къ  занимающему  насъ  вре- 
мени. Онъ  жилъ  при  двор1^  короля  сицилШскаго  Рожера  II 
и  почерпалъ  свои  св:Ьд:Ьн1я  главньшъ  образомъ  изъ  устъ  куп- 
цовъ  арабскихъ,  еврейскихъ,  норманскихъ,  греческихъ  и  за- 
падноевропейскихъ,  1^дившихъ  по  всЬмъ  краямъ  Европы  и 
имФвшихъ  хоропия  свЪд1Ьн1я  о  торговыхъ   центрахъ  и  торго- 


1)    Остригоиъ. 
')    Б'&лградъ. 
')    Браннчево. 


ЬУ1 

выхъ  путяхъ.  Согласно  этому  и  отм^Ьчаемые  Идриси  города, 
пункты  и  пути  им'Ьютъ  значен1е  прежде  всего  въ  торговомъ 
отношеши.  Вотъ  почему  напр.  и  въ  Угрхи  мы  не  находимъ 
у  Идриси  упоминатя  такихъ  центровъ,  о  суп^ествовати  ко- 
торыхъ  въ  ту  эпоху  мы  достов1^рно  знаемъ,  но  которые  оче- 
видно не  им'1^и  особенно  выдающагося  торговаго  значенхя. 

Къ  сожал'Ьшю  насколько  интереса  представляютъ  изъЪ- 
СТ1Я  Идриси,  настолько  затруднительно  оказывается  пользо- 
ванье ими — благодаря  трудности  справиться  съ  арабской  пере- 
дачей геограФическихъ  назвявШ,  въ  большинств'Ь  случаевъ 
очевидно  искаженныхъ.  Не  говоря  уже  о  томъ.  что  до  Идриси 
могли  доходить  и  просто  нев'Ьрныя  св'Ьд'Ьнхя  и  извращенный 
назвашя,— даже  и  в:Ьрныя  должны  были  подвергаться  звуко- 
вымъ  изм%нен1ямъ  подъ  перомъ  арабскаго  писателя,  неспособ- 
наго  къ  точному  произношенш  многихъ  звуковыхъ  сочетан1Й; 
сверхъ  того  пониманхе  арабскаго  текста  затруднено  еще  и 
свойствами  арабскаго  письма,  въ  которомъ  малМшее  изм1^не- 
ше  въ  Д1акритическихъ  значкахъ,  можетъ  совершенно  исказить 
слово  и  сделать  его  неузнаваемымъ  ';.  При  такомъ  положенги 
д&а[а  крайняя  неисправность  и  совершенная  ненадежность  из- 
дан1я  Идриси»  свойства,  которыми  къ  сожал1^н1Ю  отличается 
единственная  ц:Ьльная,  для  вс:Ьхъ  доступная  Французская  пере- 
дача этого  писателя  (у  Ж  о  б  е  р  а,  см.  ниже),  лишаетъ  изсл:Ьдо- 
вателя  сколько-нибудь  твердой  почвы  и  основанхя  для  приве- 
дешя  въ  ясность  отд'Ьльныхъ  показанШ  Идриси  ^).  Въ  зани. 
мающихъ  насъ  теперь  топограФическихъ  сообщен1яхъ  объ  Уг- 
р1И  лишь  немиопе  пункты  являются  вполн:Ь  ясными  и  без- 
спорными.  Остальное  представляетъ  широкое  поле  для  крити- 
ческихъ  соображен1Й,  сближенШ  и  догадокъ. 

Сл*дуетъ  еще  зам-Ьтпть,  что  отм^^чаемыя  Идриси  раз- 
СТ0ЯН1Я  между  отд']^ьными  пунктами  не  только  не  облег- 
чаютъ    разгадки   посл:]^днихъ,   а    напротивъ    часто    еще    бо- 


*)    ТотавсЬек,  2ог  Кподе  дег  НйтавЬа1Ып8е1,  II,  8.  5. 

*)  О  достоиветвахъ  этого  перевода  иожеть  сввд'Ьтельствовать  хотя'бы 
то,  что  Ж  о  б  е  р  ъ,  по  отзыву  спещаднотовъ,  часто  принниаегь  собственныя 
имена  арабскаго  текста  за  нарвцатедьныя  и  наоборогь.  Подробная  критика 
работы  Жобера,  хотя  н  относящаяся  къ  одному  ея  отд1Ьду,  но  конечно  харак- 
теризующая всю  ее,  находится  въ  предисдовп!  къ  труду:  Оевспр11оп  де  1*АГ< 
пчае  ег  де  ГЕарарте  рлг  Е<1И81,^раг  В.  Ооху  е(  I.  (10  Сгое^е  (Ье1деп)  1866. 
Пользуюсь  случаемъ,  чтобы  высказать  иою  искреннюю  признательность  наше- 
му известному  арабисту  барону  В.  Р.  Р  о  в  е  н  у  за  любезное  сообщен1е 
нЪкоторыхъ  сведен1й,  касающихся  жоберова  перевода  Идриси. 


ЬУП 

л:Ье  сбиваютъ  съ  толку  и  производить  путаницу  —  всл-Ьдстаге 
пеопред'Ьлсипости  п  повидимому  ра:п10обра;ия  путевыхъ  м'Ьръ 
(не  одинаковое  значенге  „мили"  и  неопределенность  изм'Ьрен1Я 
днями  пути!)  '). 

Полный  тексть  Идриси  (во  Ф1)анцузскомь  перево- 
д^Ь)  представляетъ,  лишь  вышеупомянутое  издаш'е  Ж  о  б  е  - 
р  а  —  въ  КссиеН  (1е  уоуя'^ез  е1  Де  тбшохгсз  риЬИб  раг  1а 
80С1ё(;ё  Де  ^ёо^гарЫе,  Т.  VI,  Рагхв  1840:  Оёо^гарЫе  й'ЕДпв!, 
р.  Аш.  .Г  а  и  Ь  е  г  к  (и-аДш^е  Де  ГагаЬс  еп  Ггапвахз)  2  тома 
(Изв'Ьст1я  объ  Угр1и  въ  II  том'Ь:  81Х1еше  С11та8,  II  и  III 
весИоп,  р.  370 — 37З5  375—380).  Къ  сожал1;н1Ю  это  издаше, 
какъ  сказано,  оказывается  совершенно  пеудовлетворительнымъ 
въ  научномъ  отношеши  и  неточнымъ  (что  выяснилось  изъ  сли- 
чен1я  его  съ  двумя  существующими  парижскими  рукописями  А. 
и  В.)>  а  между  г&мъ  до  появлешя  новаго  издан1я,  какового  по- 
видимому  пока  не  имеется  въ  виду,  большинство  изслЬдова- 
телей,  отваживающихся  заниматься  Идриси,  обречено  основы- 
ваться почти  исключительно  на  Жобер1>  въ  своихъ  работахъ 
надъ  его  изп']^ст1ями,  по  крайпеЁ  м1^р'1^  касающимися  странъ 
с1(верныхъ  и  восточныхъ  вообще  и  славянскихъ  въ  частности. 
Попытку  истолковашя  занимающей  насъ  угорской  топо- 
графьи  у  Идуиси  (впрочемъ  лишь  между  прочимъ)  находимъ 
только  у  двухъ  ученыхъ:  во  1-хъ  у  Лелевеля,  который  въ 
своей  ОёосггарЫе  Ди  тоуеп  аоге  (Т.  III— IV,  ВгихеИев,  1852) 
подвергъ  разсл1}довав1ю  всЬ  геограФичесюя  свид']^тельства 
Идриси  о  европейскихъ  странахъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  Угр1и  (то- 
же въ  „Ройка  \У1ек6\^  йгеДпхсЬ",  Рогп.  1856,  Т.  II,  вМ-.  353— 
363),  во  2-хъ  въ  нов:Ьйшей  работ1^  Т  о  м  а  ш  к  а,  посвященной 
разъяснен1ю  извЪст1Й  Идриси  о  Балканскомъ  полуострове,  т.  е. 
восточной  импер1и  (Кошап'ш),  гд'Ь  авторъ  уд:Ьлилъ  вниманхе 
и  некоторой  части  показан1Й  его  объ  угорскихъ  городахъ: 
ЛУ,  ТошавсЬск,  2иг  КипДе  Дег  Нйши8-На1Ь1пве1,  II,  Охе 
НапДс18\уе§е  зш  12  ЛаЬгЬ.  пасЬ  Деп  БгкипД1§ип@еп  Дез  АгаЬегв 
1Дг1в1,  \У1еп,  1887  (81иип§8ЬвР.  Д.  \У1еп.  Ак.  Д.  ЛУ1в8,.  В.  113, 
8.  292—294;  отд.  отт.,  стр.  10—12  („11пеап8сЬе  81ДДее«).  Но 
и  посл1^  этихъ  попытокъ,  изъ  которыхъ  вторая  несомненно 
внесла  более  свету  въ  эту  область  (такъ  какъ  авторъ  могъ 
пользоваться  отчасти  и  санымъ  текстомъ  соч.  Идриси),  многое 
остается  неразъясненнымъ  и  спорнымъ,  или  совсемъ  темнымъ 
и  представляетъ  все  еще  широкое  поле  для  конъектуръ,  темъ 


1)     ТотансЬок,  1Ь.,  е.  5—6. 
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бол'1&е,  что  и  посл:Ьдн)й  ученый   (Томашекъ)    не  нсчериываетъ 
всего  матер1ала  топограФ1и  Угр1и. 

Въ  виду  сказаннаго  о  неудовлетворительности  издашя 
Цдриси,  ненадежности  текста,  и  так.  образ,  шаткости  почвы 
для  изсл1^дован1я»  при  невозможности  пользоваться  самимъ 
арабскимъ  текстомъ  сочинен1я  Идриси,  а  также  и  ьъ  виду  не- 
ииЪтя  подъ  руками  необходимыхъ  пособШ  и  помощи  для  по- 
в:Ьрки  своихъ  предположен1й  и  догадокъ  съ  компетентной  сто- 
роны, т.  е.  со  стороны  арабиста,  мы  не  р'Ьп1аемся  пускаться 
въ  спещальное  изыскан1е  по  данному  предмету,  въ  эту  без- 
брежную область  догадокъ,  которымъ— какъ-бы  он'6  ни  были 
повидимому  удачны  и  правдоподобны —всетаки  будетъ  недо- 
ставать реальной  почвы  (по  невозможности  пов'Ьрять  ихъ  са- 
мымъ  текстомъ  сочинешя  Идриси),  равно  какъ  считаемъ  из- 
лишнимъ  представлять  зд'Ьсь  относящ1Йся  къ  Угр1и  весь  текстъ 
Идриси  (во  Французскомъ  перевод*)  —  въ  виду  сказанной  его 
неудовлетворительности,  а  ограничимся  лишь  упоминашемъ 
и:]&которыхъ  изъ  этихъ  свид1^тельствъ,  который  представляютъ 
для  насъ  бол'Ье  живой  интересъ  -  по  значен1Ю  г]^хъ  пунктовъ, 
къ  которымъ  они  относятся  и  которые  отличаются  сравнитель- 
но большею  или  меньшею  ясностью. 

Надо  заметить,  что  Идриси  им'&лъ  очень  неясное  пред- 
ставлеп1е  о  границахъ  самой  Угр1и  (именно  западныхъ).  На 
основан1и  неточныхъ  изв:Ьст1Й  онъ  несообразно  разпростра- 
няетъ  сосЁдяхщя  съ  Угр1ей  съ  запада  области  Богемью 
(Воёш1а)  и  Еаринтью  (^агаи^йпа)— на  счетъ  Угрш  (Ппзапа), 
которую  онъ  ограничиваетъ  территорхей,  лежащей  только  на 
востокъ  отъ  средняго  Дуная  (Потисье).  Западная,  задунайская 
Угр1н,  между  Дунаемъ  и  Дравой,  оказывается  у  него  „Каран- 
тан1ей^»  и  въ  ней  Стольный  В1ьлградъ\  а  с:]&верозападная  часть 
Угр1и  (Словачина)— „Богем1ей",  въ  которой  столицей  является 
Остриюмь  (Гранъ)  ').  Выходитъ  изъ  этого,  какъ-будто  Идриси 
сд'1&лаль  свое  опред1>лен1е  политическихъ  границъ  на  основа- 
ши  показанШ,  им^^вшихъ  въ  виду  распред:]^лен1е  этническое^ 
ибо  какъ  Словаки  составляли  одно  этническое  ц^лое  съ  на- 
селен1емъ  Морав1и  и  Чех1и,  такъ  преобладавш1е  въ  западной 
Угр1и  (между  Дунаемъ  и  Дравой)  Славяне  примыкали  этпо- 
граФически  къ  Славянамъ  Штир1и,  Каринт1и  и  Крайны. 

Итакъ  Идриси  изв^^стны  оба  главнМшихъ  центра  Угорской 


1^     ^«^Ье^(.  о.  с,  II,  р.  371,  872,  875. 


земли  (одинъ— цврковно-адиинис1'ративныЙ,  другой — государ - 
ствеино-королевск!^),  ии1Ьвш1е  и  важное  торговое  эначен1е>  во 
которые  онъ  но  недоравуи:Бн1Ю  иоыЪщаетъ  въ  пред'&лахъ  Че- 
XIII  и  Каринт1И.  Это  ВО  1-Ыхъ  ОвЫкигш,  ОаЫЬпа,  ОЛгодбпа, 
т,  е.  Оатртамь,  Е^игдот,  Опт  1^1\:'щоп'тт)—ай  Дуна4,  ре- 
зиденцЕа  арх1еп.-11р11иаса  Угр1и,  о  которой  Цдриса  свидЪ- 
тельствуетъ,  что  это  городъ  зиаиенитЁйш1Й,  обшира:4Иш1&  и 
насвдеввыИ,  столица  и  главный  цевтрь  управлеяЗв  *>  н 

во  2-ыхъ  Ве1дгаЬа,  Ве1едгаЬа,  ила  Ве1едга(1а,  т.  е.  Стольный 
Бтьлгра&в,  МЬа  гедаИа,  мад.  8х4кы-{'^е11еп)йг,  нЬи.  6'(м/|^м«1ввеп- 
Ьигд  (.^ХЧегепЬигсЬ") — стараа  угорскав  столица  и  главное  ыЪ- 
сто  ио1-рвбен1я  угорскихъ  королей.  О  ней  Идриси  отзывается, 
ванъ  о  городе  уаы^Ьчателыюкъ  красотою  своихъ  здан1й,  окру- 
женноыъ  крФнкиыи  стЪнаии,  отличающимся  своими  базарами, 
торговлею,  ироиышлшностью  и  оживлен1емъ.  Она  окружена 
плодородными  и  обработанными  нолями.  Этотъ  городъ,  по  его 
словаиъ,  находится  въ  в^оторомъ  раэстоя11)и  оть  Дунан  и  от- 
далеиъ  отъ  Дравы  на  ТО  миль  и  отъ  Остригоиа  на  30  миль  ')■ 

КроиЪ  этихъ  главныхъ  центровъ  Идриси  уномннаетъ  о  цЪ- 
лоыъ  рядЪ  городовъ  съ  торговымъ  звачен1выъ  въ  развыхъ  часткхъ 
Угр1и,  въ  его  пКаранташи"  и  „Богемш",  вь  Славон1и,  по  те- 
чен1ю  Дуван.  Назван1н  многихъ  изъ  вихъ  неузнаваемы.  Н'Ько- 
торынъ  можно  легче  подыскать  довольно  правдоподобное  тол- 
кован1е)  хотя  они  всетаки  остаются  подъ  сомн'Ён1емъ.  Лишь 
очень  не  ме10г1я  отличаютсв  полною  ясностью  и  соынЁнШ  ве 
возбуждаютъ.  Назовемъ  в'йкоторыв  бол:^  выдающ1яся  изъ  вто- 
рой и  третьей  категорШ. 

Въ  „Богем1и*'  (въ  земл'Ё  Словаковъ): 

,М  в  и  Ь  е  гт"  ( ДаиЬ.),  „Ы  И  г  в  *"  (Тот.)— очевидно  гор. 
Нитра  (N^^г^а). — „Аёга"  (^аиЬ.)  „А^га"  (Тот.)=л.  ЛдтНа, 
слов,  ^аде^  (Ягеръ),  мад.  Едбг,  н'Ём.  Ег1аи. 

Въ  западной  (задунайской)  Угр1н: 

„СЬеЬгоппа'  (^аиЬ.),  .Й^Ьгопа'  (Тот.)  в'Ьроатио 
=  8<1рготит,  Ьортон,  мад.  Нортону,  нЬм.  Ое^^е^^Ьи^д. 

По  ливш  Дував: 

„В  о  и  2  а  п  а'  (^аиЬ.),  ,В  и  2  а  п  а"  (1'*>|°-)  иожетъ  быть 
•в  ВисОп,  мад.  Вй<1а,  Будит  (Офет). 


1]    1Ы<1.,  р.  371,  ЗТ>.    Срв.    Ье1е«в1,    РоЬка   «ик.  йеап.,     (Сг.  336; 
о  т  к  (  с  Ь  «  к,  о.  с.  Б.  II. 

>)    ЛааЬвП,  р.31),  ЗТе.  Срв.  Ье1о1ге1,  кг.  814;  ТоюавсЬвк,  1Ь. 
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„Ве(1Ь^а\Vа^а)Ве(1Ь^а\Vа''  (ЛаиЬ.),  или  ^ВеЛЬ^^г й- 
га,  ВеЙ2\уйга"  (Тот.)  =  можетъ  быть  Рёсгьаг  (по  То- 
маш.»  стр,  11),  иди  VикоVа^  (по  Лелевелю ),  а  по  ЛаиЬ.в=Р^г- 
гоагасИп, 

„АГгапкЬНа"  (ЛаиЬ.)  и  А  Гг  а  пк -Ы!  а  (Тот.)  — 
очевидно  Ргапсау111а  (въ  изв:Ьст1Яхъ  крестоносцевъ),  греч. 
Фра*р;ох(ор1оу  —  (нын.  серб.  Фрушкагора)  =  стар.  Сргьмь  (Зхг- 
тхит),  нын.  Митровиг^. 

Ва^Ьвв  (^аиЬ.)  или  „В  а  сг  Ь  а  в''  (Тош.);  по  мн^^нш 
Томашка  «=  в:Ьроятно  Па^атСюу  (Киниамъ)«  ел.  Богача^  Бачь^ 
мад.  5^($;гг— арххеп.  резиденщя. 

дТ  1 1 1  о  и  8*  (ЛаиЬ.)  или  Т1Й1б8  (Тот.)  очевидно  городъ 
Титель,  мад.  Тйе1^  Теи1,  7|Ы,  при  впадеши  Тиссы  въ  Дунай, 

у    КИНН.    Т1Т1Х10?. 

Наконецъ  „ВапввХп"  (^аиЬ.)  1ри  „ВапвхГ"  (Тот.) 
„знаменитый  старый  городъ,  торговый  и  промышленный,  въ 
которомъ  проживаютъ  д'Ьятельные  Греки'* — по  всей  в'Ьроятво 
сти  =  Панчево,  мад.  Рапогога,  при  впад.  р.  Темеша  въ  Дунай. 


Изъ  другихъ  извЪстныхъ  современныхъ  путешественни- 
ковъ  по  Европ'Ь  былъ  упомянутъ  нами  (стр.  36)  еерейскгй 
путешественникъ  Венхаиинъ  Тудельск1Й,  :Ьздивппй 
по  Европ*  въ  1160—1173  гг.  У  него  находится  одно  небезъ- 
интересное  нзв'Ьстге  объ  оживленной  торювлгь  Угрги  сп  Вшап- 
тгей  (особенно  шелковыми  товарами).    Издашя  его: 

Е^геV^^^  Ье1(1еп,  1633;  Та/е1у  Ое  ТЬевва!.  еЗивдае  а^го, 
р.  476,  и  особ,  новое  англШское  издан1е  Ас11ег^  ТЬе  1(;]пегаг7 
оГ  ВаЬЫ  Веп1ат1п  оГ  Ти(1е1а,  Ьоп(1оп,  1840. 
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УКАЗАТЕЛЬ 

лчйыхъ  н  геограФнческпъ  яненъ. 


Абедяръ  210. 
Авзош  360. 

Австр1я  84,  88,  268,  277,  397, 
404,  405,  416. 

Агнесса,  д.  Генриха  IV  78. 
Агнесса,  жева  Вдадиов.  II  до^ьсва^о 

78,  81,  138. 

Агнесса,  кор.  уг.,  д.  Генриха  Яаом- 

213,  353,  363,  364,  399, 
400,  403--405. 
Агнесса  (у  Грековъ  Анна)  своячея 

Мануида  395. 

Адальбертъ,  с.  Леоп.  ш  14,  25. 
Адальбертъ,  уг.  вели.  146^  188. 

Адельгейда,  д.  Альмуша,  ж.  Соб4сл.  I. 

16,  19. 

Адельгейда  (ОтвФлннгвкая),  жена  Сте- 
«аваЦ  13. 

Адда,  р.  235. 

АДМОНТЪ  См.  н  конастнрь)  14,  15 

38,  84,  92,  93,  251. 

АдоЛЬфъ,  гр-Гольштин.  50. 

Адрханъ  IV,  папа  210,  239,  368. 
Адр1анъ,  еп.  болг.  348. 

Адрхатнческое  море  2,   34,   35 
145,  388,  418. 


А81Я10— 12,  26,  68,  70,  73, 
101—103,  124,  196,  294, 
315. 

Аквилея  116,  255. 

Аксухъ,  см.  АдексЬй  А. 

Алевсандръ  Ш,  вала  240,  241 
244,  245,  246,  248,  249,' 
252,  253,  255,  265,  275, 
276,  277,  289,  303,  335, 
361,  362,  368,  386,  393, 
394,  416,  422, 

Александръ,  канцд.»  брать  еп.  Дан1в- 

лапражокаго  114,  115. 
АдексЬй  ВОМНДНЪ,  вкп.  виаавт.  1 0 

и,  12,  26,  64,  106,  18о! 
АлексШ-Б^^а,  деоп.  си.  Б'Ьла  Щ. 

АлевсЬй,  сынъ  императора  Манувла 

384,  385. 

АлексМ  Контостефанъ,  267,281, 
285. 

Алекс*й  Аксухъ,   воевав.    357 
359,  370. 

Алексей,  угор.  врестьАшнъ    283. 

Алеианны  47,  334. 
Алута  (Олта),  р.  57,  132; 
Альбертъ  Мора  387. 
Альбрехтъ  Иеда^дь  415 


Альмушъ,  бр.  Кмомава  4,  5^  12, 
16—19,  26—28,  31,  39, 
69,  262,  395. 

Ана1ЬрнХЪ,  1вруса1.  нор.  380. 

Анпудивъ  (Агори(]1пив,  От- 
рос!), грагь-пшт.  354. 

Авгелъ,  см.  Еовстаитинъ  А. 

Англя  102,  240,  242,  243, 
248,  252. 

Андрей!,  вор.  уг.  261,  262,  270. 

Андрей  П,  кор.  гг.  45,  47,  48, 
53,  56,  58. 

Андрей  Юрьевнчъ  БоголобскШ, 
вы.  п.  156,389—391,408, 
423. 

Андрей  Владишровичъ,  кв.  23. 

Андрей  гр.  СюнегспВ  257, 

Андроникъ,  «як  М«яум1а  180. 

АВДРОНИКЪ  КОКВИНЪ,  двоюрод.брвп. 
Ыитнла  195  —  198,  202, 
328,  331—333,  340,  341, 
344,  350—352,  355,  358. 

Авдровиъ  Дука,  воевн.  344. 

Авдронивъ  Ланпарда,  воевач.  359, 
374,  377,  378. 

Андроникъ,  с.  Ковтоотмява  300. 

-  Авдронинъ    Еонтостбфанъ    371, 

374—377,  379. 
Анкона,  г.  210,  234,  389,  402. 
Антюш  395. 

Аныалъ,  г.  296.  297,  358. 
Апул1я  212. 
Ардаверъ  107. 
Ардкишъ,  р.  132,  133. 
Арвольдъ  Брепианск!^  210. 
Арпа  (Анва?),  бавъ  233,  258. 
Арпадовичи  3,  26,  29,   36,   66, 

142,  144,   145,   220,   340, 

284. 
Арпадъ,  о.  Гейш  II  256. 
Ахеыъ  82.  83. 


Бабенберги  2. 

Баварш  76,   82-84,   86,   88, 

190—192,  214,  352. 
Баварцы  47,  108. 
Баа1ашъ,  г.  267. 
БажкансиЙ   нолуостровъ   2,   26, 

29,  68,  127,  358. 
Балканы  130,  358. 
Ба1тШсков  норе  48,  50. 
Бальдуивъ,  бр.  шшер.  Иар1н  395. 
Бамбергь  107. 
Банатъ  284. 
Банфи,  сн.  Лука  Б. 
Бачка,  г.  но«ж.308,  317. 
Бачъ  (Васг).  г.  308,  313,  316. 
Беатриса,  бург,  прнвц.  211. 
Бехьпя  54. 
Бельаъ,  г.  156. 

БераунскШ  округъ  (въ  Чехш)  61. 
БерендЪи  155,  175,  239. 
БерладниЕъ,  Иванъ  Роетнславичъ, 

ем,  ВТО  имя. 
Бордадъ,  г.  [Быраадъ)  236,  238. 
Берладъ,  р.  236. 
Бервардъ  КлервалльсвШ   103 — 

105,  108,  114,  160,  161. 
Берта   Зульцбахъ   (Ирина)    наш. 

внэ.,  ж.  Иавукла  64,  83,  115. 

Бертольдъ  (В.  т.  апЛм1ц)213. 

Бессараби  21. 

Битольская  котловина  195,  197. 

Битоль,  г.  382. 

Богача,  см.  Бачъ. 

Богута    (морававввъ)    137,    311, 

312,  314,  315,  317,  318. 
Бодинъ,  кв.  30,  31. 
Бодричи  50. 
Болгар1а  32. 
Болгары  34,  418 


Бо1еславъ  Ш,  поиски  ппь  1 6, 
19,  20,  25,  79,  230,  277, 
278. 

Быеелавъ  IV,  пожикШ  и.  (Кудри 
151,  408 

Бодеславъ  Владнсяавичъ  99. 

Боривой,  чв111ок.кв.  16,  19. 

Борнсъ  Боло11авовн<1Ъ  5,  б,  14, 
17,  20,  22—28,  69,  73,  78 
-80,  82—86,  94,  95,  97, 
100,  111,  114,  116—122, 
136,  137,  139,  140,  142, 
144,  145,  148,  149,  177, 
182,  184,  186,  188,  199, 
200,  202—206,  216,  219, 
220,  229,  261,  262,  278, 
384,  417. 

Борпъ,  «иг  33,  193,199,  200, 
203,  278,  298,  299. 

Борсъ,  грагь  24. 

Босна  (Боснм)  2,  30, 32,  33, 39, 
163,  193,  199,  270,  346, 
418. 

Боснмн  199,  200. 

Босфоръ  7. 

Брашево,  г.  27,  34,  112, 113, 
116,  183,  184,  197,  199, 
200,   267,  283,  384. 

Брашовъ  (Кгоышк)  г.  46. 

Брвчис1авъ,  «ш.  п.  16. 

Бру1ъ,  г.  88. 

Бужсвъ,  г.  179. 

Буввлла,  ж-  Кмонаяа  22,  146. 

Бувоввна  55,  360. 

Бл>бовы  270. 

Бургундш  103. 

Бурхардъ,  епжск.  хеласкШ,  нопрЮ 
277. 

Б«1а  I,  утор.  вор.  261,  270. 

Бои  П  СлЮо!  уг.  >о^  1,  4—6, 
14,15,17,18,20,22,25— 
33,  35—44,  46,   60  —  62, 


66,  68,  69,  78,  79,  93, 
144,  177,  199,  230,  262, 
277,  280,  322,  410,  418. 

Биа  (Ш)-А1двс«1,  юоп.  22,  45, 
46,  266,  267,  291—  296, 
300,  302,  308,  312,  314, 
315,  318,  319,  326,  341, 
346,  349-362,  357,  359, 
365,  369,  370,  372,  379, 
383-389,  394—411,  417. 

БЪла-Урошъ,  см.  Уров1Ь  старпий. 

Б«л1ородъ  168,  239. 

БИградъо.  Дун.)  116, 197, 200, 
201,  264,  267,  283,  288, 
289,  291,  292,  300,  342, 
343. 

Б«аградъ  Стсиьны!  29, 255, 278, 
282,  340,  399. 

БФлГрадъ  (ва  Адр1а1.  н.)  368. 

Б*лушъ,  банъ  31 — 33,  38 — 43, 
46,  59,  61,  69,  74,  75,  79, 
89-92,  96,  123, 124, 144, 
148—151,  158,  177,  183, 
184,  206,  208,  217,  219, 
221,  222,  232,  233,  256, 
258,  261,  278,  286,  298, 
411,  419,  421,  422. 


Ваввлонъ  102. 
Ба1р1я  50,  61. 
Багры  50. 
Вагръ,  р.  176. 
Вавияъ  149,  165—167. 
Валаш  367,  858. 
Вардаръ,  р.  150. 
Вартенбургъ  281. 
Васавъ,  угор,  воинъ  342. 
Вас1л1й  П  Болгаробойца,  ви 

10 
ВасвлШ  Цанцвлукъ  200. 


ЬЖ1У 


ВасилШ  Трипсиъ,  военач.  348. 

ВасиьнО,   с.  Юри  Долгорук.  334. 

Ведра  (Веде),  р.  132,  133 

Ведивобрнташя  49. 

Ведьфы  9,  66,  67,  77,  78,  84, 

92,    143,   186,    190,    191, 

214,  239,  414,  416. 

Вельфъ  VI  9,  67,  75,  143, 146, 
161,  181,  190. 

Венды  123. 

Венещашщ  12,  28,  35,  201, 
264,  323,  336,  345,  379, 
388. 

Веиеща  2,  3,  12,  35, 145, 146, 
181,  225,  335-337,  366, 
369,  379,  380,  388,  389, 
402. 

Уё7е1а1  г  103. 

Веронская  марка  234. 

Верр1я  141,  198. 

Вестфалы  50. 

Вябальдъ,  аббап  161,  186,  211, 
212,  229. 

ВизантШцы  351. 

Вшанш  3,  5,  7,  10—12,  17, 
25-32,  34,  36,  40,  63, 
65—71,  73,  79,  80,  83, 
92,  102,  107,  114,  115, 
121,  123,  127-131,  134 
—145,  154,  161,  162,167, 
180,  181,  186—189,  195, 
197,  198,  202,  203,  205, 
206,  209—211,  218,  224, 
227,  229,  230,  234,  252, 
255,  260,  263-265,  268, 
279,283,285-288,291- 
296,  299,  304,  307,  315, 
325,  327,  329,  335—337, 
343,  345,  347—353,  358, 
360—362,  365,  369-371, 
379-384,  387-   390,  394 


-  396,  398,  401.  402,  406, 

408—411,  416—420. 
В11Кторъ1У,  папа  240,  242,  243, 

245,  248,   252,  277,  304, 

321,  352. 
Вкльгелыъ,    кор.  енци.   209  — 

212,  234,  252,  264. 
У1т1пасшт    древ,  г  113* 
У11^е1а  87. 
Висдокъ,  р.  1 74. 
ВЕташсъ-Михаилъ  П,  дожъ  венец. 

287,  367,  381. 
Виттельсбахи  78. 
Владишрко,  кв.  ти.  24,   65,   74, 

75,  81,  94,  95,  98,  99,  136, 

138,   139,   152-158,   167 

—181,  198,  206,  208,  236, 

331,  332. 
Владишръ  ВолынскШ,  г.  23, 139, 

151,  153,  156,  207. 
Владишръ  (БлязннискШ),  г.  391. 
Владишръ  Моноиахъ  5,  23,  80, 

94,  219,  236,  238,  422. 
Вларшръ  Мстиславичъ,  кншь  33, 

154,   156,  158,  159,  168, 

169,  206,  208,  390. 
Влади1аръ  Авдреевичъ,  вназь  170. 

Вларшръ,  ашгашц.  253. 

Вларславъ  Св.,  см.  Ладиславъ. 

ВларСлаВЪ  Ц,  еыиъ  БАдн  II,  кор.  уг. 

33,  39, 173,  193,  199,  221, 
222,  229—231,  254,  255, 
257,260,267-269,271— 
279,  287,  804,  339,  367. 

Вларславъ  I,  чеш.ка.  13, 16, 18, 
60,  81. 

Вларславъ  П,  чеш.  кв.  19,  60  — 
62,  67,  73-84,  96,  104, 
108,  113,  114,  134,  136  — 
142,  145,  151,  152,  181, 
186,191,  198,  199,218— 
216,  220,  226,  235,  257, 


ЬХУ 


290,  302—306,308,310- 
321,   336,  337,  352,  353, 
361,   392.  393,  408,   417, 
419-421. 
ВларелаВЪ,с  Соб«едава  I  60, 81. 

Владиелавъ  П,  подьск.  кн.  74,  78, 

81,  138,  139. 
Владиелавъ  (нп  рода  КеЬй)  255. 
Влахи  55,  332,  333,  357,  358, 

359,  370. 
Воиславъ,  теш.  велш.  392,  393. 
Володарь  Ростиславичъ,  квязь  24, 

180,  196. 

ВоЛЬферЪ      (МГоШгаа,      Уи1рЬввгав) 

250. 
Ворнсъ  116,  215. 
Врана,  сн.  Миханлъ,  ГеоргШ,  Ди- 

нитрШ  В. 
Вр1еннШ,  сн.  1ос|фъ  В. 
Всеволодъ  Ольговнть,  князь  26, 

74,  75,  95,  98-100. 
Всеволодъ  Юрьевичъ,  князь  352, 

353,  390. 
Вуканъ  (Влванъ),  тяп  30,  31; 

—166. 
Вулчинъ  (Влчинъ)  166. 
Выгошевъ,  г.  179. 
Вышава  (Квсь«),  р.  88,  89,  91, 

108. 

Вюрцбургъ  1 1 6, 2 1 1 , 2 1 4— 2 1 6, 

223,  226,  227. 
В*на  91,  352,  353,  361  -  398. 
Вячеславъ  Владншровить,  т.  98, 

153,  155,  169,  207. 
Вячеславъ,  кн.  оюмуцп!  17. 

Г. 

Гацра,  сн.  Мвханлъ  Г. 

Гавр1ыъ  91. 

Галацъ,  г.  286. 

Галнцкая  Русь,  сн.  Русь  галцкая. 


Галащя,  сн.  Русь  гадицкая. 
Галичане  174.   175,  237,  238, 

302,  330,  331. 
Гадичникъ,  г.  150. 
Галить,  г.  74,  156,   169,  236, 

278,  341,  344,  360. 

Галичъ  Малый  (н.  Гиацъ),  г.  236. 

Гаттендорфъ  88. 

Герига,  дочь  Ддьиуша  14. 

ГеНза  I,  король  26,  262. 

Гейзаи,  король  1,  12,  15,  26, 
31,  33,  35,  37-54.  57— 
60,  62,  67.  69,  75,  76,  79, 
80,  84—89,  92—97,  100, 
106,  109—112,  115-122, 
124,  135,  137,  145—147, 
149,  151—161,  168—193, 
198-207,  213—236,  239, 
241,242,  244—247,  249— 
263,  265,  268,  272,  274, 
276,  277,  291,  293,  299, 

303,  304,  337,  361,  384, 
387,  391,  392,  399,  408, 
411,  .415,  416,  419,  420, 
421,  422. 

ГеЙза  (в*к.  ОокЬагд),  сывъ  Гейаы  II 

256,  404,  405. 
Генрихъ  IV,  шп.  64 
Генрихъ  V,  инп.  8,  11,  13,  19. 

Генрихъ,    с.  Конрада  III    14,    66, 

92,93,104,141—143,161. 

Генрихъ  Австр.  (Ямивргоп)  75, 
76,  78,  81,  84-90,  104, 
109,  129,  141,  142,  185, 
186,  190,  191,  198,  199, 
213,  214,  216,  220,  226, 
235,  257,  268,  290,  303, 
334,  335,  352,  353,  357, 
361—363,  368,  372,  393, 
397-399,  403,  416,  420, 
421. 

ГенрнхъП,  аагл.  король  241, 242. 


Геврпъ  Гор».  67,  75,  186,  192. 
Гецшъ  Левъ   75,    186,    190, 

192,  214,   397—899,  401, 

402,  415. 
Геврихъ,  бртп  В^иIС1и■  п  тешсж. 

114,  215. 
Геврихъ,  г.  пржвг11|ок1в  235. 
Гевриъ,  угор,  гра«  223,  258. 
Генршг  бодрог.  гр.  298. 

Гевриъ  (,ЗДВ1Ъ'),  е||.ош«;ц11д 
">  80,  81,  114,  123. 

Геврихъ,  еп.  рвгенсвург.  76. 

Гевуа  388,  389. 

Генуэацы  264. 

ГеоргШ  Врава  374,  377. 

Георги  Палеологъ  292 — 294. 

ГервасШ,  ец.  равбсвМ   223. 

Гераав!!  8,  9, 12,  14—16,  20 
39,  48,  49,  61,  60,  68,  66, 
66,  67,  69,  75,  78,  79,  84, 
92,93,102—107,109,141, 
143,  181,  187,  189,  202, 
210,  211,  222-224,  227, 
228,  230,  236,  239,  248, 
260,  264,  327,  335,  419. 

Гернавштадтъ  {=Сибииь)  57. 

Гериааъ,  гр.  (нп  Рвиавп)  84,  85. 

ГержаНЪ,  герц,  жаржвт.  404. 

Гериавъ,  ел.  брипевови  240. 
Герсонъ,  гр.  43. 
Гертруда,  дочь  В1ды  39. 
Гертруда,  я.  Коврадо  111  64,  83. 
Гертруда,  кевв  Гевраа  Горд.  75, 

192. 
Гертруда,  жеяа  Вдвасдава  II  чошсв. 

76,  78,^82,  138. 
Герфордъ,  грвфъ  255. 
Герцеговина  33. 
Гибелшы  9. 
Гнойвнца,  г.  179. 
Гогевштауфецы  8, 9, 14, 66 — 77, 

141,    143,  186,  191,  414. 


Гохавдцы  49,  50, 

Гохзаты  50. 

Гоаштин1н  50. 

Горынь,  р.  156. 

ГотфриДЪ,  о.  гр.  героведвдсввго 

Градивья,  ВВВ1В  166. 

Гравъ,  г.,  са.  Остригоиъ. 

Гревелвгенъ,  и,  47. 

Грв1и1Г,28, 53,107,127,128, 
136,  151,  163,  164,  183, 
188,  189,  192,  201,  203, 
204,  209,  211,  212.  228, 
284,  264,  266,  267,  287, 
306,  809,  310,  312,  318, 
319,  325,  880,  331,  838, 
340-847,  354—360,  363, 
366,  370,  372-379,  884, 
395,  402,  403,  407. 

Греп[Я  18,  24,27,28,96,119, 
127,  141,  202,  224,  225, 
227—280,  282,  811,  834, 
337,  848,  349,  352,  362, 
390. 

ГригорШ  (вп  рода  ЕаЫ)  255. 

ГригорИ,  вооввч.  344,  845. 

Гувцедь,  вовяъ  89. 

Гурдесъ  (Грд?),  вв.  166. 

ГурНЪ,  В0ВВ1  120. 


Давыдови1и187,  188.165, 170. 

Далнаты  гДашатвваы)  150,  378. 

Далиатнпсше  города  84,  346. 

Даааав1я  2,  3,  12,  26,  29,  32, 
38,  35,  41,  146,  160,  190, 
199,  213,  263,  298-296, 
300,  302,  318,  325,  345  — 
349,  352,  354,  366-367, 
869,  370,  378—882,  388, 
406,  407,  409,  411,  417, 
418. 


Датшгьеп.  прш  114, 191, 192, 
214-217,  222,  223,  243, 
244,  246,  249,  804,  306, 
320,  420. 

Дашя  240,  245. 

Датчане  50. 

Двина,  р.  415. 

ДеннишЕЪ,  г.  130,  132. 

Дендра  194,  196,  232,  286. 

Девоидъ,  бр.  Вид.  И  чет.  77, 78, 
140. 

ДЯТВНВЪ  (Т11е041«1Г11|аО  111. 

Д1оив»  167,  346,  347,  365. 
ДЮннси,   ^.  ппи.   258,    340, 

354,  356,  372—374,   876, 

877. 
Оио,  «и.  288,  284. 
ДипрШ  Врана  374,  377. 
Дя*пръ  130,  138,  169,  170. 
Дв*е1ръ  130,  239. 
Доинвкъ  Иавроцено  367. 
Довъ  130. 
Дорогобухны  168. 
Дорогобужъ,  г.  34,   168,  170, 

173. 

ДорОСТОЛЪ  (Сижстр1л)  133. 

Драаа,  р.  112,  116. 

Драгашъ  1оавнъ  271. 

Драгашъ  Конставтннъ  271. 

Дршнца  195. 

Дрлш,  р.  162,  163. 

Дрмнъ  Черный,  р.  150. 

Дубровникъ  163. 

Дунш  346. 

ДуваК  12,  20,  21,  56,  65,  66, 
86-88,  112,  116,  130— 
134,  146,  147,  148,  160, 
162,  167,  181,  183,  184, 
188,  189,  192,  195,  198— 
200,  202,  204,  206,  236, 
238,  263,  264,  267,  272, 
291,  292,  294,  296,  300, 


806—308,  812,  816,  318, 
321—823,  825,  327,  332, 
333,  388,  340,  341,  845, 
347,  348,  350—369,  370, 
372—376,  378,  379,  386, 
388,  897,  398,  412,  416, 
416. 

Душанъ  Ст.,  ц.  271. 

Дынбовяца,  р.  132,  133. 

Д«ха  (=Ствфавъ  Ненаня)  40, 
194,  195,  232,  286—288, 
380-383. 

ДЪжево  ноае  288. 

ДЪянъ,  сепепжр.  271. 


ЕвгевШ  Ш,  лпа  102,  103,  106, 
114,  123,  143,  160,  161- 
209,  308. 

Ёвдопа  Еовннна,  щепли.  Наятнм 
198,  355. 

ЕвжсвнстйПонтъ,  св.  Черное  воре. 

Европа  6,  7,  8,  10,  21,  86,  45, 
68,70,101-103,106,122, 
124,  125,  130,  144,  148, 
151,  186,  196,  218,  247, 
254,  366,  385,  391,  393. 
411,  412,  416,  417,  419, 

ЕБфвв1я,  д.  аид.  Ион.  4,  22,  23, 
78,  80,  82. 

ЁвфроевБьа  Нстисивовна  >ер.,  ж. 

ГеПга  п  26,  44,  75,  94, 
95,  100,  124,  137,  189, 
144,  148,  149,  151,  152, 
177,  206—208,  219,  234, 
256,  253,  259,  268,  274. 
303,  320,  330,  358,  364, 
390,  391,  404,  405,  411, 
422. 
Евенв,  кор.,  жена  Б&дн  См.  6,  15, 
18,   29—32,   38-40,  61, 


ЬХУШ 


69,  91,  93. 149,  418,  419, 
421. 

Елена,  я.  Гейш  п  257. 

Елена  (?)  д.  Фрпфпга  ташсв.  337. 

Елизавета,  Д-  Гей1ы  и,  жена  Фрвдр. 

чешок.  94,  96,  215,  257,  304, 
305,  337. 

Бива,  гр.  298. 


Ж. 


Жел1Бзный  градъ  (вгмпЬпгс,  Умг&г; 
13,  16,  223. 

ЖИВОГОСТЬ  (81«гоЬои),  сея.  61. 

Жирардъ  1а  РисеИе  (РиеПа) 
247. 

3. 

Задръ,  г.  2,  35,  201,  366,  368, 

379. 
Зальцбургъ  246,  251,  255. 
Звенигорокъ,  г.  24,  155,  236, 

238. 

Зволенспй  конитатъ  58. 

Землинъ(,ЗевП1инъ*)г.  182, 183, 
263,  264,  825,  827,  388— 
343,  345,  347,  348,  354, 
356,  372,  873. 

Зета  29,  31. 

Зшшица  г.  132,  133 


Ибаръ,  р;  163. 

Иванъ,  гравъ  24. 

Иванъ  Ростиславнчъ  (Берларивъ) 

74,  236—238,  303. 

Игорь  Ольговичъ,  юяяъ  99,  100. 
Изяславъ  Мстиславичъ,  вел.  князь 

75,  81,  82,  95,  96,  98— 
100,  135,   187,  188,  140, 


144,  147,151—159,  161, 
168—175,  177-182,  198, 
206—208,  219,  220,  236, 
390-392,  422. 

Изяславъ  Давыдовнть,  тпь  207, 
236—239,  303,  330. 

Иллнрихъ  382. 
Ииадеддинъ  Ценкн  101. 
Ирина,  дочь  Лад.  Св.  5,  12,  26 — 
28,  142,  395. 

Ирина  (Берта  Зудьцбахъ),  ж.  Мавунда 

83,  141,  228,  291,  350. 

Исаакъ,  дадя  Иавуша  180,  196. 
Исаакъ,  сев ,  бр.  Мавуиа  209. 
Исаакъ,  вю.  правит.  Да1аац1в  347. 

Испашя  240,  245,  248. 
Истр1я  277. 
Итал1анцы  370. 

Итал1а  9, 11,  63,  66, 106, 125, 
129,  136,  141-143,  146, 
161,  186,  187,  189,  205, 
209—212,  222,  234,  235, 
264,  304,  334-336.  352, 
357,  368,  415,  416,  420. 

I. 

Ьрусалинъ  102. 

Хоанниты,  ордевъ94. 

Хоаннъ    Сьоннинъ    (Еало-1оавнъ} , 

инп,  5,  И,  12,25—28,64, 

65,  68,  69,  196. 

1оаННЪ,  бр.  Андроника  К.  196. 

1оаннъДука  165,  210,  345— 
347,  358. 

1оаннъ  Кантакузенъ  165,  201. 
1оаннъ  Вовтостефанъ  378. 
1оаннъ  протосевастъ  408. 

1оаннъ,  мктров.  к1евок.  829. 

1оснфъ  Вр1енвШ  327,  838,  340, 
874. 


ь*)х 


Кадамавъ  (Кошшшъ),  о.  Б<1|шм 

Код.    184,  204. 
Каоксть  Ш,  пш»  393. 
Вио-1оа1шь,  м.  1оа111ъ  Кош. 
Кшенвца.  и.  301. 
Кии1е235. 
ХараЕтЬ  93,  277. 
Вараовцн,  г.  307. 
Карпаты  21,  157,  423. 
Касс1авъ  359. 
.  Кашта,  е«р«.  пеш  34«,  347. 
К«аедъ  (Веаахк),    п-  Гил   255, 

299. 
Кваяджъ-Асда1ъ  П,  вулавъ  285. 
Кааава  70,  197,  350. 
Еаль,  г.  50. 
.Шааа'^Вет  326. 
Кеваяна    151,  154,   155,  168, 

169,  206,  207. 
Кевъ   23,  65,  97—99,  138— 

140,  151,    153—166,   168, 

169,  179,206—208,237  — 

239,  328,  829,  ЗЗЗ,  389— 

392,  423. 
Баагепфуртъ  15. 
Клервб  103. 
Батев!^,  шгроп.  гЛю.  181,  208, 

329. 
БаостернбВбургъ  398. 
Ковел,  р.  57. 

КокаовасиаЁВ,  вп.  воевав.  374. 
Коаоаавъ,  воро»  I,  2,  4,  5,  16, 

16,  19,  22,23,  26,  33,  36, 

144,    146,  176,    199,262, 

277,  410,414. 
ЕоШввы   9,  26,  65,    68,  1<41, 

327,  32«,  ЗЗ*,  360,  4'18. 
ИикфкКъ  Ш,  вориь  9, 14, 36,  39, 

62,64-*!),  75,76,  78, «2, 

8.?,«Г,  91-93,  №4-115, 


117,  118,  122,  123,  125— 

129,   134-1.Т7,  Ш,  145, 

146,  160,  161,181,  186- 

188,    191,  209,   216,  227, 

811,  31.^ 
Коврадъ  ЗвоенсюВ   ^8,   33,  61, 

62,  67,  73,  75—78. 
Боерадъ,  ■рх1еп.  шьцЬ.  13 — 15, 

24,  92,  93,  248,  251,  416. 
Коврадъ,  ев.  ворксвИ  398,  402. 
КоВра]^,  герц,  даль  в  жрьвп.  1 96, 

213. 
Коветэвтввопоаь,  см.  ВввавтЬ!. 
Конставтвнъ  Баграяородьнй  72. 
Ковстантинъ  Авгеаъ  348. 
КоВстэвтвнъ,   еешмгь,  к^вв.  Див. 

.178. 
Конставтвнъ  (грев,  ввв  Алкрти) 

27. 
Конставтввъ,  квтров.  в1вв.  208. 
Корфу,  остр.  127, 129, 134, 147. 
Козьма,  гвлпввШ  ев.  341. 
Костодацъ,  г.  113. 
Крааовъ  138,  139. 
Кремннца,  г.  58. 
Крвъ,  0.  367. 

Ероащя  (Хорваты)  190,  213. 
Крымъ  134. 
Вувнишъ,  евксв.  157. 
Куманы,  см.  Поаовцн. 
Кучайва,  р.  200. 

Л. 

Ла«а,  р  105. 
Лаборецъ,  р.  157. 
ЛаврентШ,  гр.  405. 
Лаюславъ  Св.    1,  2,  5,  12,  26, 

142,    144,    262,  308,  404, 

410,414. 
Лазарь  (кум.  ,Сота')  134. 
Латвии  1 1 . 


Лебвд1н  20. 

Девъ  Ватаца  357,  359. 

Леонардъ,  кв.  осорспй,  с.  венец,  до- 
ха Мажшма  И  287. 

ЛеОНЪ,  еп.  су«да1ьсх11  348. 

ЛеопОЯЬДЪ  Ш,  иаркгр.  австр.  1 3, 
14. 

Леоподьдъ  V  257. 
Ьеег&Ы  88. 
Линь,  р.  163. 

Лнтава,  р.  (ЬеННа)  2,  87-  89, 
97,  108. 

Литва  390. 
Л1утгардъ,  грамм  92. 
Локбар]ЦЯ  226. 

Ломбардеше  города  9,  211,  265. 
Лотарь,  шш.  11,14,  20,25,  64, 
69. 

Лугомирскаа  обл.  162. 

Лугошръ,  р.  162. 

Лука  Банфи  (Лукашъ),арх.  острнгом. 
241,  244,  247-249,258, 
259,  274-276,  279,  283, 
290,  303,  386,  387,  399, 
403,  404,  408,  422. 

ЛувТПОПДЪ  (вагь  РЫкп),  гравъ  84, 

85. 

Луцкое  воде  16. 

Луцкъ,  г.  153,  154,  171. 

Любекъ,  г.  50. 

Людовивъ  УП,  кор.  «ранц.  96,  97, 
102,  103,  106-109,  111, 
112,  114—121,  125,  126, 
128,  129,  137,  146,  160, 
161,  181,  239,  242,  246, 
252,  253,  335,  416. 

ЛЮТОЖЬДЪ,  вв.  морав.  61. 

Люттихъ  24. 

Лыеш  горы  (КаЫеп^еЫг^е)  2. 

Ляха,  см.  Подяки. 


И. 

Мавроцево,  см.  Домивнвъ  М. 

Иагдебургь  20. 

Мадьяры  58,  376,  412. 

Маквдов1я  27,  195. 

Малая  А81Я  68, 107, 126  -  129. 

Мавуидъ,  анп.  ввз.  11,  39,  40, 
64-66,  70—73,  83,  96, 
105,106,113-116,122— 
150,  160-168,  172,  177, 
180-205,  208—212,216, 
220,  224,  227-234,238, 
252,  260  -  269,  272— '274, 
278,  280,  281,  283—304, 
306-309,  311—319,  321 
-330,  334-345,  347- 
354,  356-365,  368-372, 
375,  378-389,  393--409, 
411,416—421,423,  424. 

Иавуняъ  взъ  р.  Коннввовъ,  посодъ 
внпер.  327-330. 

Марев  ^аИег,  авм  пне  247. 
Маргарита,  д-  Гейш  п  257. 

Мар!я  (Мара),  сестра  ворол.  Елены 
18,  33,  61. 

Мар1я  (Авт1ох1ЙСК.),  нноер.,  -з  жена 

Манунп  292,  383,  384. 
Мар!я,  дочьМавувш   291,   349, 

350,  394,  395,  398. 
Мар1я,  д.  Влаявсд  и  тт.  230,  287, 

367. 

Мар1я,  д.  сев.  Исаева,  пдем.  Мануша 

209,  212,  229,  273,  291. 
Мармаровгь  360. 
Марошъ,  р.  57. 

МартирШ,  арх.  оотригомевШ  158. 
Матв{й,  иагистрь  235. 

Мев!а  рог(а (у  Оп.  Фрейе.)  87,  88. 
Мераебургъ  20,  25,  64,  79. 

МмВОНЪ  (М1ко),    арх1еп,  квючсв1й 


ЬХХ1 


158,   275,  280,   298,  308, 

408. 
Миланцы  235. 
Милаяъ,  г.  21 1 ,  2 1 3—2 1 5, 225, 

234,  235,  277. 
Митровица,  г.  18'^. 
Ииханлъ,  вев.  дожг  35. 
Михаилъ  П,  дожъ    см.  Виталисъ- 

Мвхаилъ. 
Михаилъ  Палеологъ  210. 
Ииханлъ  Врана  340, 348, 354— 

356. 
Михаилъ  Гавра  323,  327,  338, 

340,  348,  354—356. 
Молдав1а  55,  ^^33,  358,  360. 
Мономаховичв  74,  97,  98,  158, 

154,  239,  330,422. 
Иономахъ,  см.  Владин1ръ  М. 
Морава,  южн.,  р.  11 2,  113,  116, 

16-2,  184,  194,200,  288. 
Морава  Болгарская,  р.  150. 
Морава  Сербская,  р.  163. 
Морав1я   61,  78,    75,  82,  114, 

413. 
Мошонь    (Мояоппит),    \У^1еве1- 

Ъиг§)  87,  88,  398. 
Мстиславичи  75,  95,  137,  140, 

158,  159,    170,  186,    207, 

237. 
Мстиславъ  Вларм!ровичъ,  кв.  173, 

206,  208. 
Мстиславъ  Изясдавичъ,  вв  169 

174,    178,  179,    207,  208, 

237.  330,  389,  390. 


Н. 


Нарента,  р.,  см.  Неретва. 
Незидерсвое  озеро  88. 
Неманичи  30. 
Немана,  см.  Стефанъ  Н. 
Нера,  р.  267. 


Неретва  (=Нарента)  33,  347 
Нидерланд1я  47  —  49. 
Никифоръ  Халуфа  314,  322,323, 

325,  336,    347,  366,    370, 

372. 
Никифоръ  Петролифъ  359. 
Никлотъ,  кв.  50. 

Никола,  с.  венеп-  дожа,  кв.  рабсшй 

287,  367. 
Нишава,  р.  150. 

Нишъ    162,  194,    197,  285 

288,  348. 
Новгородъ  82,  139. 
Новипазаръ,  г.  163,  288. 
Новый  Садъ,  г.  301,  308. 
Норманны   9—11.63,    66,  бх, 

106,  115,  126,  127,  129, 
136,  146  - 148,  181,  187, 
1б8,  195,  205,  210,  211, 
220,  234,  239,  240,  264, 
416. 

Нуредрнъ  101. 

Нюрнбергъ  107,  212,  892. 

Немецкое  море  47 — 49,  89. 

Н«нцы  12—15,  19,22,35,46, 
48—54,  57  -59,  65,  66, 
68,  79,  80,  84—88,  90— 
92,  94,  97,  104,  107,  109, 
111,  112,  116,  124,  126— 
128,  191.  197,  198,  234, 
256,  265,  274,  286,  289, 
302,  303,  353,  370,873, 
375,  393,  415,420. 


0. 


Одола,  дочь  Гейзы  II  257,  305. 
Октав1аиъ,  кард.,  см.  папа  Внкторъ 

IV. 
Олта,  см.  Алута. 
Ольговичн    26,    97  -99,    137, 

138,  155,  170 


№^ 


Одьдрихъ,  хв.  чеш.  }92. 

Ольшава,  р.  16. 

Орделафо  Фалери,  венец,  дожъ  26. 
Оростенъ  133. 
Оростоны  (въ  Угрш)  133. 
Осбертъ,  уг.  посол»  252. 
Остригомъ,г.  88,297,398,399, 
401,  404. 

ОтТОКаръ,    маркгр.  штирШек.    13, 

76,  226,  290. 
Оттонъ  П  010Н.  80,  81. 
Оттояъ  Шоломуцк.  77,  80-82. 
Оттонъ  Виттельсбахшй  362. 

Оттонъ  I,  бурггр.  регенсб.  13,   15. 

Оттонъ,  граФъ  84,  91. 

Оттонъ,  еп.  баибергспй  19,  93. 

Оттонъ  ФрейзицгбнскШ   59,    64, 
76,  104,  191. 

П. 

Пав1я,  г.  240—242. 
Пагащй,  г.  307,  308. 
Падеожогъ,  ем.  Георпй  П. 
Палестина  8,  11,  70,  102,  128, 
129,  134,  141. 

Парижъ  247. 

Парна,  г.  245,  324,  325,  335. 
Пассау,  г.  116. 
ПаехалШ  П,  папа  11. 
Пасхал1й  Ш,  пава  352,  393. 
Пелагошя  195,  197,  382. 
Первосдавъ  (Пршшславъ)   см.  У- 
рошъ  нларпй. 

Перемышдь,  г.  24, 74, 157, 172, 
174—176. 

Пересошшца  153^,  156. 
Переяславъ  151. 
Персы  163. 
Петриковъ,  -вцы  301. 
Петрикъ  300,  302 


Петроварадинъ, г.  297, 300, 301, 

306,  307. 
Петръ,  кор.  3. 
Петръ  Борисовичъ,  бояр.  179. 

Петръ,  арх1еп.  спл1тск1й  296,  365. 
Петръ,  кардияалъ-д1авовъ  245. 
Петръ  (?),    И8Ъ  Коинввовъ,  жепихъ 
внучки  Вдадиоя.  II  чеш.  337. 

Печварадск1й  монастырь  17. 

Печен*ги4,  10,12,  21,56,  89, 
90,  130,  131,  163,  282, 
337,  357,  358,  374,  412. 

Пиза  388,  389. 

Пизанцы  264. 

Пирошка,  см.  Ирина,  д.  Лад.  св. 

Пожаревацъ  113. 

Пожега  308. 

Полабск1е  Славяне,  см.  Сдав.  П. 

Полены,  с.  157. 

Половцы  (Буманы)  4,  10,  21, 
56,  89,  97,  130-132,134, 
163,  170,  176,  203,  204, 
237,  238,  282,  337,  343, 
357,  358,  370,  374,  412. 

Польша  3,  15,  16,  18,  19,  21, 
22,  62,  63,79,80,86,  100, 
137,  140,  152,  156,  177, 
207,  394,  408,  415,  420, 
421. 

Поляки  14,  17,  19,  21,  152— 
155,  172,  177,  237,  390, 
391. 

Поморяне  19. 

Прага  61,  62,  244,  305,  320. 

Предслава,  д.  Святой.  Юев.  22. 

Премысловиш   15,  33,   62,  80, 

114,  192. 
Пренесте  (Ра1е8(;г1иа)  245. 
Пресбургъ   85,    91,    268,  274, 

279,  282. 
Примиславъ  /^Цервославъ),  см.  У- 

рошъ  младшШ. 


РЯВР 


1.Х7Щ 


Примиславъ  (?),   рус  кн-  у  Кдяв. 

328-  330. 
Пршогенятъ,  цэхщщгь  235. 
Прутъ,  р.  130,  132,  133. 
Пту8  (Р*,'Наи),  г.  249. 


Рабъ,  остр,  367. 

Раваница  200. 

Радосдавъ  Грарни^ъ,   рш.    150, 

166. 
Раймундъ  АнпохШстВ  73. 
Рамагобл.)   2,  32,    33,    39,  41, 

199,  221,  293,  346,  349. 
Рама,  рЪка  2. 
Рапольтъ,  гр.  84,  85,  91. 
Раса,  3.  29,  30. 
Раса,  г.  см.  Еовипазаръ. 

Рафаэль,  абб.  ион.  св.  Мартина  185. 

Регенсбургь  15,  76,  84,  86,  93, 
107,  110,  116,  188,  214, 
223,  228. 

Регенсбург.  маркграфы  13. 

Рейнальдъ,  каищ.  >нп.  234. 

Рейнъ,  р.  47,  51,  70. 

Римъ  77,  123,  148,  149,  160, 
177,  228,  250,  255,  266, 
308,  360,  368,  369,  387, 
389,  401. 

Рихвица,  >■  Вдаяясл.  I  чеш.  81. 

Робергь  Гюискаръ  А11у1айсв.  13. 

Робертъ  ФландрскШ  10. 

Рожеръ,  гр.  «яюи.  22,  146. 

Рожеръ.  х9р,  ац.  9,  64,  65»  67, 
69, 105—107,  115,  125- 
130,134,141—143,146- 
148,  160,  1^1,  181,  186  - 
190,  205,  206,  209. 

Родаякь,  кавц!..  см.  папа  Кмб- 
ХвввфъШ. 

Р01»  З&О. 


Ронкальсшя  по|«  23  &• 
Ростисдавъ  Мстиславить,  бр.  Изя- 

слава  м.  75,   98,    207,  237, 

239,  328—330. 
Роетвблавъ,  с  вмфхаря  24,  74. 
Ростисжавъ  Щьшпъ  169. 

РОСТОКИ,  с  (1— въ  7гр1и,  «— »Ъ  Гали- 

ц1н)  157. 

РудОЛЬфъ,  мовать  103. 

Рушшы  55,  58. 

Руски,  с.  157. 

Руссйе  (Руссы)  65,  302,  328, 
343. 

Русь  3,5,  13, 19— ;>6,  44,62, 
63,  65,  70,  73, 75,  79—82, 
94,  97,  98,  100,  130,  134, 
135,  137—140,  144,  148, 
149,  151,  152,  154,  157, 
168,  160,  168,  174,  177, 
186,  198,  205,  206,  208, 
219,  220,  236,  256,  259, 
264,  327—330,  332,  334, 
352,  360,  364,  390—392, 
408,  411,  414,  420-423. 

Русь  Галщкая  19,  21,  22,  65, 
134,  137,  158,  161,  168, 
182,  183,  237,  238,  278, 
303,  332,  333. 

Рюриковича  33. 

Руть,  р.  170. 


С. 


Сава,  р.  112,  116,  162,  163, 
182-184,  263,  264,  293, 
300,  325,  342,  343,  346, 
349,  354,  356,  372—374, 
377. 

Сат^сы  45,  46,  48,  52,  53,  58, 
124,  129, 197—199, 

Сакеошя  88. 

Садононъ  юр.  уг.  3,  2^1,  2-62. 


Саюна,  г.  345,  346. 

Саюшъ,  р.  67,  58 

Санояъ,  г.  157. 

Саиъ,  р.  157,  174-176. 

Сааогвнь,  г.  170. 

Сардвка,  см.  Средецъ. 

Саткаръ  57,  58, 

Саулъ,  швиян.  Сте*.  п  24. 

СбишЪвъ,  чеш  кв.  19. 

Свидайнапъ  200. 

Ссятаа  Земла  52,  397. 

Сиятополкъ  П.  ш.  йвв.  22. 

Свнтополвъ  МствС1аввчъ  81,  82, 
139,  175,  206. 

Сватоп№1въ,  «ш.  ЕЯ.  16, 19,305, 
392,  393. 

Свят0В01ВЪ,  чеш.,  сы1гь  Влдяи.  II 
257. 

Святоелавъ  Всевоюдоввчъ  74. 

Святосжавъ  Одьговвчъ  237,  238, 
330. 

Сеыеры  56,  89,  90. 

Смьдиукв,  см.  Туряв-С. 

Серб1я  6,  30,  43,  143,  144, 
147,160,  151,  161,  163, 
165,  180,  194,  200,  220, 
231—233,  256,  284,  285, 
286,  298,  345,  346,  364, 
382,  409,  419,  421. 

Сербы  12,  29,  31,34,  36,  147, 
149-151,  154,  160  167, 
181,  194,  195,  205,  307, 
337,  354,  370,  374,  381, 
382,  413,  418. 

Сереть,  р.  74,  130,  132,  133, 
236. 

Сеценица  (1атСбу(тС«)  163. 

Сибииская  щхтыня  57. 

Сибввь  (Гврманштадтъ)  46,  57. 

СнгфрвДЪ,  оп.  падерборнскЮ  277. 

Сиде81я  17. 

Сиявмври,  г.  370. 


С|явстр1я,  см.  Доростоть. 

Сввгвдунуп  200. 

С«р1я  8,  И,  68,  70,  102,  106, 

113,  128. 
Свстовъ  (Сввштовъ)  132,  133. 
Свтивца,  р.  163. 
Сяцвд1я  106. 
Свваы   131,    204,    337,    343, 

370,  374. 
Скрадввъ,  г.  346. 
С1явов1а  2,  41,  308. 
Сяававе  55,  63,   66,    79,  261, 

274,412,   413,   415,  418, 

419. 
Славяне  Еа11явсв1е(1»яые>  29,30. 
Славяне Балт1Всв1в  48  -50,106. 
Славяне  По1абсв1е  48  -61. 
Смвяа  200. 
Смвловпы  200. 
Смоленскъ  207. 
Сннна,  г.  157. 
СобЪславъ  I,   чеш.  жв.    14 — 18, 

20,  25,  60,  66,  81,  177. 
Соб«славъ  (П),  е.  СоИсл.  I    192, 

408. 

СОЛОМОШЯ,  х.Бо1ес11ва111пельсжаго 

81. 
Солунь  141. 
Соф1я,  I.  Б1Ш  Сл.  14, 38,  39, 66, 

76,  84,  92  -  94,  141,260, 
Соф1я,  сестра  Стефана  II  уг.  24. 
Соф1я,  яи  Оттоаа  П  Оюк.  81. 

С4ф1я,  г.,  см.  Средецъ. 

Сш1тйгв1^въ  Боривоевнчъ,  чеш.  ка . 
114,139,  192. 

Спангь  19,  68,  278. 

СплЪтсвяя  арХ1епяскошя  2. 

Спл4гь,  г.  346,  .467,  378. 

Средецъ  (Соф1я),  г.,  яр.  Саряваа 
162,  193,  265,  272,  28.% 
285,  340,    841,   357,  861, 


362,  368,   369,  370—372, 
379,  402,  407. 
СредЕвешое  норе  116, 

СрЪнъ,     обл.  (8|гт1иш)     30,     182, 

183,  221,  263,  264,  278, 
279,  281,  284,  291,  293, 
294,  296,  306,  308,  314— 
319  322,  323,  326,  326, 
336,  347,  348,  354,  371, 
374,  379,  407,  409,  411, 
417. 

Старгородъ  (Ипд.  АиспЬигг) 
88. 

Старицы,  с.  157. 

Стефанъ  Свято!  1,  2,  52,  178, 
180,  215. 

Стефанъ  П,  кор.  ур.  2,  4,  5,  12, 
13,  16,  17,22—25,  27,28, 
30,  35,  46,  69,  76,  144, 
262,  277,  410. 

Стефаиъ  (Ш),  с.  Гсн»н  п  96, 200, 
201,  213,  266-263,  266, 
268   274,   279,  281  -  284, 

287,  289-291,  294,  ;96, 
297-304,  806,  309,  311, 
312,  314  322,  .126,  831, 
•385-  3,47,  352—354,  863, 
864,  867,  379,  381,  383, 
386-390,  392,393,396- 
404,  411,  416,  420-422, 

Стефанъ  (IV),  с.  Б1лы  Сл.  39, 
17.Ч,  202,  203,  216-2.П, 
233,  246,  254,  267,  268, 
260,  264-273,276,278- 
302,  804,  308,  811-  314, 
316,  318,  319,  321  324, 
326,  335,  338-340,  404, 
409,  417,  419,421. 

Стефанъ  Неканн  (=  ДЪна)  :!0, 
167,  194,  232,  233,  286- 

288,  380  -  383,  409. 


Стефанъ  (юь  рода  Кв1е,|)  255, 
Стеффанвгъ,  Стевенннгенъ  (мврк. 

графы  Стеа.)  18. 
Стольный  БЪаградъ,  сн.  Б^лгра]п> 

Стольный. 
Сторнары  60. 
Стрвнонъ,  р.  163, 
Стугна,  р.  155. 
СугерШ,  або.  117,  160,  161. 
единица,  г.  163, 


Тавросием  131, 134, 327,  329. 
I  Тавроснноы  302,  34.Ч,  360. 
I  Тара,  р.  163,  164. 
;  ТатнаШ,  ваа.  ва1,  374. 
I  Телеоркавъ  138. 
{  Тенешъ,  р.  134, 
I  Тевтоны  (ТеиЬопеа)  47. 
;  Тетеревъ,  р.  168. 
;  Тешнца,  седо  238. 
I  Тиса,  р.  800,  308,  310. 

Тятедь  '.ТнтвдШ.иаж.тИ'!)  300. 
;  Таюиь,  г,  179. 
I  Топавда,  р,  191, 

Торни,  сн.  Узы. 

ТрансидьванЫ  2,  20,  41,  45  - 
47,  61,  63-69,  И4,  129, 
134,  199,  266,  367,  359, 
860,  416. 

Трансидьвавсия  горы  (Ааьон) 
133,  1,34,  287. 

Трвнсияъ,  сн.  ВасидШ  Т. 

Тр1единое  жоролевство  2. 

Т^новскаа  нуна  195. 

Трогвръ,  г.  346,  367. 

Тулуаа,  г.  246,  252. 

Т^рш-Сельджуии  10,  И,  68,  73, 
105,  127,  370,  374,  875. 

Тюринш  281. 


